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Forord

Regeringen beslutade den 16 januari 2025 att ge Konkurrensverket i uppdrag att
analysera forutsattningarna och ge forslag for att motverka kriminalitet och osund
konkurrens samt forbdttra konkurrensen med kvalitet i offentliga upphandlingar.
Uppdraget ar uppdelat i tva delar varav den ena avser att Konkurrensverket ska
lamna forslag som gor det lattare for upphandlande organisationer att forkasta
onormalt ldga anbud som inte &r seriost menade. Denna del av uppdraget ska
rapporteras till Regeringskansliet senast den 30 september 2025.

Konkurrensverket 6verlamnar harmed rapporten Forslag for att underlitta hantering
av onormalt ldga anbud som inte ir seridst menade. Uppdraget i denna del ar darmed
slutfort. Den del av uppdraget som avser ett system for att bedoma leverantorers
fullgérande av kvalitetskrav i offentliga kontrakt kommer att redovisas till
Regeringskansliet senast den 30 november.

Stockholm 30 september 2025

Marie Ostman
Generaldirektor
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Sammanfattning

Genom regeringsbeslut den 16 januari 2025 fick Konkurrensverket i uppdrag att
lamna forslag som gor det lattare for upphandlande organisationer att forkasta
onormalt ldga anbud som inte ar seriost menade.

Bestammelserna om onormalt laga anbud utgor ett viktigt instrument for att
motverka oseriosa leverantorer och uppna en effektiv konkurrens vid offentliga
upphandlingar. Bland upphandlande organisationer finns dock en utbredd upp-
fattning att bestimmelserna inte dr andamalsenligt utformade och att de i dag inte
kan tillampas pa ett satt som sédkerstaller effektiva processer och sund konkurrens.
Konkurrensverkets utredning bekraftar den uppfattningen.

De forslag som Konkurrensverket ldmnar i denna rapport ar utformade utifran att
EU-rétten ar styrande och att dndringsforslag inte far utformas pa ett satt som
strider mot fordrag, direktiv och EU-domstolens rattspraxis. Av EU-domstolens
rattspraxis foljer exempelvis att inférandet av golvpriser, det vill sdga krav eller
kriterier som innebdr att anbud som understiger en viss uppsatt grans forkastas
automatiskt, skulle strida mot de direktivsstyrda bestimmelserna om onormalt laga
anbud och fordragets grundldggande principer. Detta har aven kommit till uttryck i
Hogsta forvaltningsdomstolens praxis.

Med ovan i beaktande foreslar Konkurrensverket darfor foljande atgarder.

e Ide direktivstyrda bestimmelserna om onormalt laga anbud i LOU och LUF
ska det inforas en hjalpregel som anger en grans for nar den upphandlande
organisationen alltid ska begara en forklaring avseende priset eller kostnaden
for ett anbud.

e Ide direktivstyrda bestaimmelserna om onormalt laga anbud i LOU och LUF
ska det kontradiktoriska forfarandet fortydligas. Med nimnda forfarande avses
tillvagagangssattet och ansvarsfordelningen nar den upphandlande organisa-
tionen undersoker ett misstankt onormalt lagt anbud. Lagtexten ska fortydliga
att den upphandlande organisationen ansvarar for att beddma om nagot anbud
forefaller vara onormalt lagt, for att precisera vilka delar av ett anbud som den
anser medfor att anbudet forefaller vara onormalt lagt och for att bedoma de
forklaringar som ldmnats av leverantoren. Det ska ocksa fortydligas att det ar
leverantéren som ska forklara hur kontraktet kan fullgoras trots det laga priset
eller kostnaden. Innan ett anbud forkastas som onormalt lagt ska leverantoren
ges tillfalle att yttra sig Over de omstandigheter som enligt den upphandlande
organisationen utgor skal for forkastande.



e Ide direktivstyrda bestimmelserna om onormalt ldga anbud i LOU och LUF
ska det inforas ett fortydligande om att upphandlande organisationer ska
forkasta anbud om leverantoren inte lamnat en tillfredsstédllande forklaring.
Vid beddmningen av om forklaringen ar tillfredsstadllande ska sarskild hansyn
tas till om leverantdren har visat att anbudet ar trovardigt och seriost menat.

e  Det ska inforas en skyldighet att forkasta onormalt ldga anbud vid upphand-
lingar enligt 19 kap. LOU, 19 kap. LUF och 15 kap. LUFS samt upphandlingar
over troskelvardena enligt LUFS.

e Det ska infbras en reglering att endast den forklaring av ett onormalt lagt
anbud som leverantoren har lamnat inom det kontradiktoriska forfarandet
beaktas vid en 6verprovning, om det inte finns séarskilda skal.

Darutover foreslas att Upphandlingsmyndigheten ska ges ett sarskilt uppdrag att ta
fram ett andamalsenligt stod till upphandlande organisationer kring den praktiska
tillampningen av bestimmelserna om onormalt laga anbud. Vidare foreslas att
mojligheten att i forfattning 6ka styrningen av upphandlande organisationers
avtalsuppfoljning, i syfte att starka avtalsuppfoljningen, utreds vidare.

De i rapporten foreslagna dndringarna bor fa verkan sa fort som majligt. De bor
darfor trada i kraft den 1 juli 2026. En 6vergangsbestimmelse bor inféras nar det
galler de foreslagna dndringarna i bestaimmelserna. Regeln bor ange att for
upphandlingar paborjade fore ikrafttradandet ska de dldre bestaimmelserna galla.



Summary

By government decision of 16 January 2025, the Swedish Competition Authority
was tasked with submitting proposals to make it easier for procuring organisations
to reject abnormally low tenders that are not seriously intended.

The rules on abnormally low tenders are an important tool to counter disreputable
suppliers and to ensure effective competition in public procurement. Among pro-
curing organisations, however, there is a widespread perception that the current
provisions are not appropriately designed and that they cannot be applied in a way
that guarantees efficient processes and fair competition. The Swedish Competition
Authority’s inquiry confirms this view.

The proposals in the report are based on the fact that EU law is binding and that
amendments may not be designed in a way that conflicts with the Treaties, the
Directives or the case law of the Court of Justice of the European Union. For
example, case law from the Court has established that the introduction of minimum
prices —i.e. requirements or criteria meaning that tenders below a certain threshold
are automatically rejected — would be contrary to the above-threshold rules on
abnormally low tenders and the fundamental principles of the Treaties. This is also
reflected in the case law of the Supreme Administrative Court of Sweden.

Against this background, the Swedish Competition Authority proposes the
following measures:

¢ In the above-threshold provisions on abnormally low tenders in the Public
Procurement Act (LOU) and the Act on Public Procurement in the Utilities
Sectors (LUF), a supplementary rule should be introduced, indicating a
threshold at which the procuring organisation must always request an
explanation regarding the price or cost of a tender.

e  In the above-threshold provisions on abnormally low tenders in LOU and LUF,
the adversarial procedure should be clarified. This procedure refers to the
method and allocation of responsibilities when a procuring organisation exam-
ines a suspected abnormally low tender. The legislation should clarify that the
procuring organisation is responsible for assessing whether a tender appears to
be abnormally low, for specifying which elements of a tender give rise to this
suspicion, and for evaluating the explanations provided by the supplier. It
should also clarify that it is the supplier who must explain how the contract can
be performed despite the low price or cost. Before a tender is rejected as ab-
normally low, the supplier must be given the opportunity to comment on the
circumstances that, in the view of the procuring organisation, justify rejection.



e In the above-threshold provisions on abnormally low tenders in LOU and LUF,
a clarification should be introduced that procuring organisations must reject
tenders if the supplier has not provided a satisfactory explanation. When
assessing whether the explanation is satisfactory, particular consideration
should be given to whether the supplier has demonstrated that the tender is
credible and seriously intended.

¢ A mandatory rejection of abnormally low tenders should be introduced in pro-
curements under Chapter 19 of LOU, Chapter 19 of LUF, and Chapter 15 of the
Defence and Security Procurement Act (LUES), as well as in above-threshold
procurements under LUFS.

e A provision should be introduced stating that, in review procedures, only the
explanation of an abnormally low tender submitted by the supplier during the
adversarial procedure should be taken into account, unless there are particular
reasons.

In addition, it is proposed that the National Agency for Public Procurement be
given a specific mandate to develop appropriate guidance for procuring organi-
sations regarding the practical application of the provisions on abnormally low
tenders. Furthermore, it is proposed that the possibility of strengthening contract
performance monitoring through regulation should be further examined.

The proposed amendments in the report should take effect as soon as possible. They
should therefore enter into force on 1 July 2026. A transitional provision should be
introduced, stipulating that for procurements initiated before the entry into force,
the previous provisions shall apply.
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1 Forfattningsforslag

1.1
upphandling

Forslag till lag om andring i lagen (2016:1145) om offentlig

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
dels att 16 kap. 7 och 8 §§ och 19 kap. 18 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska infOras tre nya paragrafer, 16 kap. 7 a-b §§ och 20 kap. 5 e § av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

16 kap.

7§

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt,
ska den upphandlande myndigheten begara
att leverantoren forklarar det laga priset
eller kostnaden. En sddan begiran om
forklaring kan gilla

1. om leverantiren kan utnyttja sarskilt
kostnadseffektiva metoder for att fullgora
kontraktet,

2. om leverantiren kan utnyttja tekniska
losningar eller ovanligt gynnsamma
forhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjinster eller
byggentreprenader som foreslis av leverantiren,

4. hur leverantéren avser att fullgora
kontraktet med avseende pa tillimpliga miljo-,
social- eller arbetsrittsliga skyldigheter,

5. om leverantoren kan fi statligt stod, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller

7§,

Myndigheten ska forkasta anbudet om
leverantiren inte pd ett tillfredsstillande sitt
har forklarat det liga priset eller kostnaden.

1 Senaste lydelse 2017:347.

Den upphandlande myndigheten ska bedoma om
anbud forefaller vara onormalt ldga. Om ett
anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den
upphandlande myndigheten begara att
leverantoren forklarar hur kontraktet kan
fullgoras trots det laga priset eller kostnaden.

Om priset eller kostnaden for ett anbud dr mer
dn 30 procent ligre dn det genomsnittliga priset
eller den genomsnittliga kostnaden for samtliga
anbud i upphandlingen ska den upphandlande
myndigheten begdra att leverantoren lamnar en
forklaring enligt forsta stycket.

I begiiran ska den upphandlande myndigheten
precisera vilka delar av anbudet som den anser
medfor att anbudet forefaller vara onormalt ldgt.



En upphandlande myndighet ska ocksd forkasta
en leverantors anbud om den finner att det
onormalt liga priset beror pd att anbudet inte
stammer dverens med tillampliga miljo-, social-
eller arbetsrittsliga skyldigheter.

7a§

Den upphandlande myndigheten ska bedoma de
forklaringar som limnats av leverantiren. Vid
bedomningen av om en forklaring dr
tillfredsstillande ska sirskild hiansyn tas till om
leverantdren har visat att anbudet dr trovirdigt
och seriost menat.

Leverantirens forklaring kan avse

1. om leverantiren kan utnyttja sirskilt
kostnadseffektiva metoder for att fullgora
kontraktet,

2. om leverantoren kan utnyttja tekniska
losningar eller ovanligt gynnsamma
forhallanden for att fullgéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjinster eller
byggentreprenader som foreslds av leverantiren,

4. hur leverantéren avser att fullgora kontraktet
med avseende pd tillaimpliga miljo-, social- eller
arbetsrittsliga skyldigheter,

5. om leverantoren kan fi statligt stod, eller

6. skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §.

7b§

Den upphandlande myndigheten ska forkasta
anbudet om leverantiren inte limnat en
tillfredsstillande forklaring av hur kontraktet
kan fullgoras trots det liga priset eller
kostnaden.

Den upphandlande myndigheten ska ocksi
forkasta en leverantirs anbud om den finner att
det onormalt liga priset beror pd att anbudet
inte stammer 0verens med tillimpliga miljo-,
social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

11
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Om en upphandlande myndighet finner att
ett anbud ar onormalt lagt pa grund av att
leverantOren fatt ett statligt stod, ska
myndigheten ge leverantoren en majlighet
att inom skalig tid visa att stodet ar
forenligt med fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUF-fordraget).

Den upphandlande myndigheten ska, innan den
beslutar att forkasta ett anbud, ge leverantiren
tillfille att inom en skilig tidsfrist yttra sig dver
de omstindigheter som enligt den upphandlande
myndigheten kan utgora skil for forkastande.

8§

Om den upphandlande myndigheten finner
att ett anbud ar onormalt lagt pa grund av
att leverantOren fatt ett statligt stod, ska
myndigheten ge leverantoren en majlighet
att inom skalig tid visa att stodet ar
forenligt med fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUF-fordraget).

Om leverantoren efter en sddan atgard som avses i fOrsta stycket inte visat att stodet i
fraga ar forenligt med EUF-fordraget, ska anbudet forkastas.

En upphandlande myndighet som forkastar
ett anbud med stod av andra stycket ska
underratta Europeiska kommissionen om
det.

Den upphandlande myndigheten ska, innan den
beslutar att forkasta ett anbud, ge leverantiren
tillfalle att inom en skilig tidsfrist yttra sig 6ver
de omstindigheter som enligt den upphandlande
myndigheten kan utgora skil for forkastande.

En upphandlande myndighet som forkastar
ett anbud med stod av andra stycket ska
underratta Europeiska kommissionen om
det.

19 kap.

18 §

En upphandlande myndighet fir forkasta
ett anbud om den finner att anbudet ar
onormalt lagt. Anbudet fir dock forkastas
forst sedan myndigheten begart en
forklaring och inte fatt tillfredsstallande
svar.

2 Senaste lydelse 2021:1110.

En upphandlande myndighet ska forkasta
ett anbud om den finner att anbudet ar
onormalt lagt. Anbudet ska dock forkastas
forst sedan myndigheten begart en
forklaring och inte fatt tillfredsstallande
svar.



20 kap.
5¢e§

Om det inte finns sérskilda skil ska endast den
forklaring av ett anbud som leverantiren har

limnat enligt 16 kap. 7-8 §§ eller 19 kap. 18 §
beaktas vid en dverprovning enligt 20 kap. 4 §.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande fér sidana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet.
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1.2 Forslag till lag om andring i lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

dels att 15 kap. 7 och 8 §§ och 19 kap. 18 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas fyra nya paragrafer, 15 kap. 7 a-b §§ och 20 kap. 5 e § av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.

Om ett anbud forefaller vara onormalt
lagt, ska den upphandlande enheten
begara att leveranttren forklarar det
laga priset eller kostnaden. En sddan
begiran om forklaring kan gilla

1. om leverantiren kan utnyttja sirskilt
kostnadseffektiva metoder for att fullgora
kontraktet,

2. om leverantdren kan utnyttja tekniska
losningar eller ovanligt gynnsamma
forhillanden for att fullgora kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjinster eller
byggentreprenader som foreslds av
leverantoren,

4. hur leverantéren avser att fullgora
kontraktet med avseende pa tillimpliga
miljo-, social- och arbetsriittsliga
skyldigheter,

5. om leverantoren kan fi statligt stod,
eller

6. skyldigheterna som avses i 16 kap. 6
eller 7 §.

Enheten ska forkasta anbudet om
leverantoren inte pd ett tillfredsstillande
sitt har forklarat det ldga priset eller
kostnaden.

3 Senaste lydelse 2017:348.

78

Den upphandlande enheten ska bedoma om
anbud forefaller vara onormalt liga. Om
ett anbud forefaller vara onormalt lagt
ska den upphandlande enheten begara
att leverantoren forklarar hur kontraktet
kan fullgoras trots det laga priset eller
kostnaden.

Om priset eller kostnaden for ett anbud dr
mer in 30 procent ligre dn det
genomsnittliga priset eller den
genomsnittliga kostnaden for samtliga
anbud i upphandlingen ska den
upphandlande enheten begira att
leverantoren limnar en forklaring enligt
forsta stycket.

I begiiran ska den upphandlande enheten
precisera vilka delar av anbudet som den
anser medfor att anbudet forefaller vara
onormalt lidgt.



En upphandlande enhet ska ocksd forkasta
en leverantors anbud om den finner att det
onormalt liga priset beror pd att anbudet
inte stammer dverens med tillampliga
miljo-, social- eller arbetsrittsliga
skyldigheter.

7a§

Den upphandlande enheten ska bedoma de
forklaringar som limnats av leverantiren.
Vid bedomningen av om en forklaring dr
tillfredsstillande ska sirskild hinsyn tas till
om leverantoren har visat att anbudet ir
trovdrdigt och seridst menat.

Leverantirens forklaring kan avse

1. om leverantiren kan utnyttja sirskilt
kostnadseffektiva metoder for att fullgora
kontraktet,

2. om leverantoren kan utnyttja tekniska
losningar eller ovanligt gynnsamma
forhallanden for att fullgoéra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjinster eller
byggentreprenader som foreslis av
leverantéren,

4. hur leverantéren avser att fullgora
kontraktet med avseende pa tillimpliga
miljo-, social- eller arbetsrittsliga
skyldigheter,

5. om leverantdren kan fi statligt stod,
eller

6. skyldigheterna som avses i 16 kap.
6eller7§.

70§

Den upphandlande enheten ska forkasta
anbudet om leverantoren inte limnat en
tillfredsstillande forklaring av hur
kontraktet kan fullgiras trots det liga priset
eller kostnaden.
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Om en upphandlande enhet finner att
ett anbud ar onormalt lagt pa grund av
att leverantoren fatt ett statligt stod, ska
enheten ge leverantoren en majlighet
att inom skalig tid visa att stodet ar
forenligt med fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUF-
fordraget).

Den upphandlande enheten ska ocksd
forkasta en leverantirs anbud om den
finner att det onormalt ldga priset beror pd
att anbudet inte stimmer verens med
tillampliga miljo-, social- eller
arbetsrittsliga skyldigheter.

Den upphandlande enheten ska, innan den
beslutar att forkasta ett anbud, ge
leverantiren tillfille att inom en skilig
tidsfrist yttra sig over de omstindigheter
som enligt den upphandlande enheten kan
utgora skil for forkastande.

8§

Om den upphandlande enheten finner
att ett anbud ar onormalt lagt pa grund
av att leverantoren fatt ett statligt stod,
ska enheten ge leverantoren en
mojlighet att inom skalig tid visa att
stodet ar forenligt med fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt
(EUF-fordraget).

Om leverantdren efter en sddan atgard som avses i forsta stycket inte visat att
stodet i fraga ar forenligt med EUF-fordraget, ska anbudet forkastas.

En upphandlande enhet som forkastar
ett anbud med stod av andra stycket
ska underritta Europeiska
kommissionen om det.

Den upphandlande enheten ska, innan den
beslutar att forkasta ett anbud, ge
leverantiren tillfille att inom en skilig
tidsfrist yttra sig 6ver de omstindigheter
som enligt den upphandlande enheten kan
utgora skil for forkastande.

En upphandlande enhet som forkastar
ett anbud med stod av andra stycket
ska underritta Europeiska
kommissionen om det.



19 kap.

18 §¢

En upphandlande enhet fir forkasta ett
anbud om den finner att anbudet ar
onormalt lagt. Anbudet fir dock
forkastas forst sedan enheten begart en
forklaring och inte fatt tillfredsstallande
svar.

En upphandlande enhet ska forkasta ett
anbud om den finner att anbudet ar
onormalt lagt. Anbudet ska dock
forkastas forst sedan enheten begart en
forklaring och inte fatt tillfredsstallande
svar.

20 kap.

5e§

Om det inte finns sirskilda skil ska endast
den forklaring av ett anbud som
leverantiren har lamnat enligt 15 kap.
7-8 §§ eller 19 kap. 18 § beaktas vid en
overprovning enligt 20 kap. 4 §.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

2. Aldre bestimmelser géller fortfarande fér sidana upphandlingar som har

paborjats fore ikrafttradandet.

4 Senaste lydelse 2021:1111.
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1.3 Fdrslag till lag om andring i lagen (2011:1029) om
upphandling pa férsvars- och sakerhetsomradet

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars-
och sidkerhetsomradet

dels att 13 kap. 3—4 §§ och 15 kap. 17 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska infOras en ny paragraf, 16 kap. 5 e § av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
13 kap.
3§
En upphandlande myndighet eller En upphandlande myndighet eller
enhet fir forkasta ett anbud om den enhet ska forkasta ett anbud om den
finner att priset ar onormalt lagt. finner att priset ar onormalt lagt.

Anbudet fir dock forkastas forst sedan ~ Anbudet ska dock forkastas forst sedan
myndigheten eller enheten skriftligen myndigheten eller enheten skriftligen

begart en forklaring till det laga begart en forklaring till det laga
anbudet och inte fatt ett anbudet och inte fatt ett
tillfredsstallande svar. tillfredsstallande svar.

En begdran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sarskilt kostnadseffektiva metoder att fullgora
kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska Idsningar eller ovanligt gynnsamma
forhallanden for att fullgora kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjanster eller byggentreprenader som foreslas av
anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestaimmelser om arbetarskydd och
arbetsforhallanden som géller pa den ort dar kontraktet ska fullgdras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten eller enheten ska ge anbudsgivaren tillfdlle att
yttra sig 6ver myndighetens eller enhetens skal for att forkasta anbudet med
beaktande av de lamnade forklaringarna.

48

Om en upphandlande myndighet eller =~ Om en upphandlande myndighet eller
enhet finner att ett anbud ar onormalt  enhet finner att ett anbud ar onormalt
lagt pa grund av att anbudsgivaren har  lagt pa grund av att anbudsgivaren har
fatt statligt stod, far myndigheten eller  fatt statligt stod, ska myndigheten eller
enheten begara en forklaring av enheten begara en forklaring av
anbudsgivaren. Kan anbudsgivaren anbudsgivaren. Kan anbudsgivaren
inte efter en sadan begdran och inom en inte efter en sddan begéran och inom en



skalig tidsfrist som angetts av den
upphandlande myndigheten eller
enheten visa att det ar fraga om ett med
EUF-fordraget forenligt stod, fir
anbudet forkastas.

skalig tidsfrist som angetts av den
upphandlande myndigheten eller
enheten visa att det ar fraga om ett med
EUF-fordraget forenligt stod, ska
anbudet forkastas.

En upphandlande myndighet eller enhet som forkastar ett anbud enligt forsta
stycket ska underratta Europeiska kommissionen om det.

15 kap.

17 §°

En upphandlande myndighet eller
enhet fir forkasta ett anbud om den
finner att anbudet dr onormalt lagt.
Anbudet fir dock forkastas forst sedan
myndigheten eller enheten begart en
forklaring och inte fatt tillfredsstallande
svar.

En upphandlande myndighet eller
enhet ska forkasta ett anbud om den
finner att anbudet dr onormalt lagt.
Anbudet ska dock forkastas forst sedan
myndigheten eller enheten begart en
forklaring och inte fatt tillfredsstallande
svar.

16 kap.

5e§

Om det inte finns sérskilda skil ska endast
den forklaring av ett anbud som
leverantioren har lamnat enligt 13 kap. 3—4
§§ eller 15 kap. 17 § beaktas vid en
dverprovning enligt 16 kap. 4 §.

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

2. Aldre bestimmelser giller fortfarande fér sidana upphandlingar som har

paborjats fore ikrafttradandet.

5 Senaste lydelse 2021:1112.
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2 Uppdraget och dess genomforande

2.1 Uppdraget

Genom regeringsbeslut den 16 januari 2025 fick Konkurrensverket i uppdrag att
analysera forutsattningarna och ge forslag for att motverka kriminalitet och osund
konkurrens samt forbattra konkurrensen med kvalitet i offentliga upphandlingar.®
Uppdraget ar uppdelat i tva delar varav den ena avser att Konkurrensverket ska
lamna forslag som gor det lattare for upphandlande myndigheter och enheter att
forkasta onormalt ldga anbud som inte &r seriost menade. I denna del av uppdraget
ingar att:

e analysera forutsiattningarna att dndra regelverket avseende upphandlingar 6ver
troskelvardena i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) och lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna (LUF) i syfte att gora
det lattare for upphandlande myndigheter och enheter att forkasta onormalt
laga anbud som inte &r seriost menade,

e tastdllning till om det bor inforas en skyldighet att forkasta onormalt laga
anbud som inte &r seriost menade vid upphandlingar enligt 19 kap. LOU,
19 kap. LUF och 15 kap. lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sdakerhetsomradet (LUFS), samt upphandlingar 6ver troskelvardena enligt
LUFS,

e analysera om en allmén forvaltningsdomstol i ett mal om 6verprovning av en
upphandling, dar fraga uppkommit om ett anbud &r seridst menat, endast ska
kunna beakta vad leverantoren vid anbudsprévningen har framfort som
forklaring till det 1dga anbudet, samt

e lamna nodvandiga forfattningsforslag.

Utover vad som framgar av férordningen (2024:183) om konsekvensutredningar ska
konsekvenserna for konkurrensen pa marknaden, sarskilt for sma och medelstora
foretag, beaktas vid framtagande av forslagen.

Vid genomforandet av uppdraget ska Konkurrensverket ha en 16pande dialog med
Upphandlingsmyndigheten.

Denna del av uppdraget ska rapporteras till regeringen senast den 30 september
2025.

¢ Regeringsbeslut II1:2 2025-01-16, Uppdrag till Konkurrensverket att motverka kriminalitet och osund konkurrens samt
forbittra konkurrensen med kvalitet i offentliga upphandlingar, Fi2025/00078.



2.2 Genomfdrande av uppdraget

Uppdraget har genomforts under perioden fran och med den 16 januari till och med
den 30 september 2025.

Konkurrensverket har utover en genomgang av avgoranden fran EU-domstolen och
Hogsta forvaltningsdomstolen gatt igenom avgoranden fran kammarratterna” och
forvaltningsratterna® som aktualiserar fragor om onormalt ldga anbud i syfte att
bedoma om det av dessa gar att dra nagra slutsatser kring eventuella problem
kopplade till bestammelserna. Vidare har Konkurrensverket beaktat vilka fragor
rorande onormalt laga anbud som har inkommit till Upphandlingsmyndighetens
frageportal och vilka fragor som ar foremal for diskussion i den generella debatten,
exempelvis i branschmedia.

For att fa en bild av alternativa utformningar av bestimmelserna om onormalt laga
anbud har Konkurrensverket undersokt hur regelverket i denna fraga ar utformat i
Danmark, Finland och Norge. Vidare har Konkurrensverket dven beaktat hur
regelverket om onormalt ldga anbud ser ut i andra medlemsstater.’

Konkurrensverket har tidigare tagit fram tva rapporter, Osund konkurrens i offentlig
upphandling — Om lagovertridelser som konkurrensmedel'® och Korruption och osund
konkurrens i offentlig upphandling, som bland annat berdr fragor om onormalt laga
anbud!. Vidare har uppdragsforskningsrapporten Osund strategisk anbudsgivning i
offentlig upphandling tagits fram inom ramen for Konkurrensverkets uppdrags-
forskning’?. Vid framtagandet av samtliga tre rapporter har enkdter genomforts som
bland annat avser fragor om onormalt laga anbud. Med hansyn till att det har
forflutit forhallandevis lang tid sedan genomforandet av enkaterna sa gar det inte
att utga fran att det som framkommer av enkatsvaren fortfarande ar aktuellt.
Konkurrensverket har dock bedomt att svaren &r relevanta for att fa en bild av vilka
fragor som bor undersdkas narmare.

En risk i arbetet med uppdraget ar att utredningen inte lyckas identifiera de eventu-
ella problem som &r kopplade till bestimmelserna om forkastande av onormalt laga
anbud, och att eventuella forslag pa dndringar sdledes tar sikte pa fel aspekter av
bestimmelserna. En annan risk dr att de dandringar som foreslas inte far avsedd

7 Av bilaga 1 framgar vilka avgoranden fran kammarratterna som har beaktats i utredningen.

8 Granskningen av forvaltningsrattsavgoranden har, med hdnsyn till det stora antalet forvaltningsrattsavgéranden
avseende fragor om onormalt laga anbud, begrénsats till avgéranden som meddelats under 2024. Av bilaga 2
framgar vilka avgoranden fran forvaltningsratterna som har beaktats i utredningen.

9 Sigma, Brief 35 Public Procurement Abnormally Low Tenders, 2016.
https://www.sigmaweb.org/content/dam/sigma/en/publications/reports/2016/09/abnormally-low-
tenders_2e7ad48¢/f0968615-en.pdf (hamtad den 26 juni 2025).

10 Konkurrensverkets rapport 2013:6.
11 Konkurrensverkets rapport 2020:1.
12 Konkurrensverkets uppdragsforskningsrapport 2011:1.
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effekt i praktiken om de genomfors. For att minska dessa risker har Konkurrens-
verket inhdmtat synpunkter fran aktorer som pa olika séatt kommer i kontakt med
bestdimmelserna om onormalt laga anbud. Uppgifter har i forsta hand hamtats in
genom intervjuer med ett urval aktorer och vid ett rundabordssamtal.

Vid urvalet av aktorer for deltagande i intervjuerna har Konkurrensverkets utgangs-
punkt varit att det bland deltagarna ska finnas representanter fran sma och stora
organisationer samt olika typer av organisationer, narmare bestamt kommuner,
regioner, myndigheter, inkopscentraler, en samverkansnamnd och olika intresse-
och branschorganisationer varav vissa representerar leverantorsperspektivet.
Vidare har vid urvalet beaktats att det bland deltagarna ska finnas erfarenhet av
upphandling enligt samtliga for uppdraget relevanta lagar, det vill saga LOU, LUF
och LUFS. Av bilaga 3 framgar de aktorer som Konkurrensverket har hallit intervju
med.

Avgorande for vilka frdgor som respektive deltagande aktor har fatt besvara vid
intervjun dr om aktoren upphandlar enligt nagon av de for uppdraget relevanta
lagarna LOU, LUF eller LUFS. Om aktoren upphandlar enligt ndgon, eller flera, av
dessa lagar har intervjun som huvudregel avsett féljande tre delar.

1. Organisationens uppdrag och den intervjuades roll och erfarenhet. Fragorna i
denna del har stallts for att utreda vilka erfarenheter som ligger till grund for
svaren i intervjun och att mojliggora jamforelse av om olika typer av organi-
sationer och roller har olika uppfattning gallande fragorna.

2. Organisationens praktiska arbete med fragor om onormalt laga anbud.
Fragorna i denna del har stéllts bland annat for att fa en forstaelse for den
praktiska hanteringen av onormalt ldga anbud och att mdjliggora identifiering
av om det ar ndgon del av hanteringen av onormalt l1dga anbud dar det
foreligger behov av fortydligande i lag.

3. Organisationens uppfattning om bestimmelserna om forkastande av onormalt
laga anbud. Fragorna i denna del har stéllts for att ge deltagarna mojlighet att
lagga fram egna reflektioner och forslag.

For organisationer som inte upphandlar enligt nagon av ovan namnda lagar har
intervjun avsett del 1 och del 3. De fragor som Konkurrensverket utgatt fran vid
intervjuerna finns i bilaga 4.

Konkurrensverket har ocksa deltagit i moten med aktorer i stadbranschen och
transportbranschen dar Konkurrensverket berdttat om uppdraget och deltagarna
tatt mojlighet att stdlla fragor och lamna synpunkter.

For att fa in synpunkter fran en bredare krets aktorer har Konkurrensverket hallit ett
rundabordssamtal dar Konkurrensverkets preliminéra slutsatser presenterades och
deltagarna gavs majlighet att lamna synpunkter avseende dessa.



Konkurrensverket har under utredningen samratt med Upphandlingsmyndigheten.

Konkurrensverket har bland annat fatt ta del av Upphandlingsmyndighetens
erfarenheter av bestimmelserna om onormalt ldga anbud. Upphandlingsmyndig-
heten har dven lamnat synpunkter pa Konkurrensverkets preliminara slutsatser
inom ramen for uppdraget.

2.3 Avgransningar

Konkurrensverket har tolkat uppdraget som att det endast ar de direktivstyrda
delarna av LOU och LUF som berors i den forsta strecksatsen av uppdraget, endast
LUFS och de icke-direktivstyrda delarna av LOU och LUF i den andra strecksatsen
samt LOU, LUF och LUFS i den tredje strecksatsen.

Konkurrensverket bedomer att uppdraget endast berér bestimmelserna om
onormalt ldga anbud och inte bestimmelserna om exempelvis uteslutning av leve-
rantorer. I upphandlingsregelverket finns andra medel for kontroll av leverantorer
och hantering av oseridsa leverantorer. Exempelvis finns mojlighet att stalla kvalifi-
ceringskrav om bland annat ekonomisk och finansiell stdllning, vilka mdjliggor ute-
stingande av leverantdrer som inte har ekonomisk mojlighet att utféra uppdraget,
och uteslutningsgrunder som i vissa fall ska och i andra fall kan leda till att leveran-
torer som exempelvis begatt vissa typer av brott utesluts fran upphandlingen.
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3 Gallande ratt

Den aktuella delen av uppdraget avser bestimmelserna om onormalt laga anbud i
LOU, LUF och LUFS. I samtliga tre lagar finns bestimmelser om onormalt laga
anbud i saval de direktivstyrda som de icke-direktivstyrda delarna.

De direktivstyrda delarna av lagarna genomfor bestimmelser i Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling
och om upphéavande av direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet), Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter
som dr verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster och om
upphévande av direktiv 2004/17/EG (LUE-direktivet) och Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/81/EG av den 13 juli 2009 om samordning av forfarandena vid
tilldelning av vissa kontrakt for byggentreprenader, varor och tjdnster av upphand-
lande myndigheter och enheter pa forsvars- och siakerhetsomradet och om andring
av direktiven 2004/17/EG och 2004/18/EG (LUFS-direktivet).

Nedan redogors for rdttslaget avseende onormalt ldga anbud enligt de bakom-
liggande direktiven och relevant nationell lagstiftning.

3.1 LOU- och LUF-direktiven samt EU-domstolens rattspraxis

Bestammelserna om onormalt ldga anbud i de bakomliggande upphandlings-
direktiven ar likalydande, med undantag for att LOU-direktivet hanvisar till
upphandlande myndighet och LUF-direktivet till upphandlande enhet. Av artikel
69 i LOU-direktivet respektive artikel 84 i LUF-direktivet framgar foljande.

1. Den upphandlande myndigheten/enheten ska begéra att de
ekonomiska aktorerna lamnar forklaringar om de priser eller
kostnader som foresléds i anbudet, om anbuden forefaller vara
onormalt laga i forhallande till byggentreprenaderna, varorna
eller tjansterna.

2. De forklaringar som avses i punkt 1 kan sarskilt berora

a) besparingar avseende sattet att tillverka varorna, sattet att
tillhandahalla tjansterna eller byggmetoderna,

b) tekniska losningar eller ovanligt gynnsamma forhallanden
som anbudsgivaren kan rdkna med for att leverera varor,
tillhandahalla tjanster eller utfora byggentreprenaden,

c) originaliteten i de varor, tjanster eller byggentreprenader
som foreslas av anbudsgivaren,



d) efterlevnad av de skyldigheter som avses i artikel
18.213/36.214,

e) efterlevnad av de skyldigheter som avses i artikel 71'5/881,
f)  mdojligheten for anbudsgivaren att fa statligt stod.

3.  Den upphandlande myndigheten/enheten ska bedéma de
uppgifter som lamnats efter att ha hort anbudsgivaren. Den far
endast forkasta anbudet nér de ingivna bevisen inte pa ett
tillfredsstallande satt forklarar de laga priser eller kostnader som
foreslagits, med hansyn till de faktorer som avses i punkt 2.

Den upphandlande myndigheten/enheten ska forkasta anbudet
nar den har faststallt att anbudet dr onormalt lagt pa grund av att
det inte uppfyller de tillimpliga skyldigheter som avses i artikel
18.217/artikel 36.218,

4. Om en upphandlande myndighet/enhet faststéller att ett anbud &r
onormalt lagt pa grund av att anbudsgivaren har fatt statligt stod,
far anbudet forkastas enbart av denna anledning forst efter
samrad med anbudsgivaren och om denne inom en rimlig tidsfrist
som faststélls av den upphandlande myndigheten/enheten inte
kan bevisa att det berdrda stodet &r forenligt med den inre mark-
naden i den mening som avses i artikel 107 i EUF-fordraget. Om
den upphandlande myndigheten/enheten forkastar ett anbud
under dessa omstandigheter, ska den underrétta kommissionen
om detta.

13 Av artikel 18.2 i LOU-direktivet framgar “Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att sakerstélla att
ekonomiska aktorer vid fullgérande av offentliga kontrakt iakttar tillampliga milj6-, social- och arbetsrattsliga

skyldigheter som faststallts i unionsrétten, nationell ratt, kollektivavtal eller i internationella miljo-, social- och
arbetsrattsliga bestimmelser som anges i bilaga X.”.

14 Av artikel 36.2 i LUF-direktivet framgar “Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att sikerstalla att
ekonomiska aktorer vid fullgdrande av offentliga kontrakt iakttar tillimpliga milj6-, social- och arbetsrattsliga
skyldigheter som faststéllts i unionsratten, nationell ritt, kollektivavtal eller i internationella miljo-, social- och
arbetsrittsliga bestimmelser som anges i bilaga XIV.”.

15 Artikel 71 i LOU-direktivet avser anlitande av underleverantorer.
16 Artikel 88 i LOU-direktivet avser anlitande av underleverantorer.

17 Av artikel 18.2 i LOU-direktivet framgar “Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att sakerstélla att
ekonomiska aktorer vid fullgérande av offentliga kontrakt iakttar tillampliga milj6-, social- och arbetsrattsliga

skyldigheter som faststéllts i unionsratten, nationell ritt, kollektivavtal eller i internationella miljo-, social- och
arbetsrittsliga bestimmelser som anges i bilaga X.”.

18 Av artikel 36.2 i LUF-direktivet framgar “Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgérder for att sikerstalla att
ekonomiska aktorer vid fullgérande av offentliga kontrakt iakttar tillampliga milj6-, social- och arbetsrattsliga
skyldigheter som faststallts i unionsrétten, nationell ratt, kollektivavtal eller i internationella miljo-, social- och
arbetsrattsliga bestimmelser som anges i bilaga XIV.”.
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5. Medlemsstaterna ska pa begédran fran andra medlemsstater och
inom ramen for administrativt samarbete lamna all information
som de forfogar 6ver, sdsom lagar, forordningar, allmént tillamp-
liga kollektivavtal eller nationella tekniska standarder, om de
bevis och dokument som uppvisats med avseende pa de uppgifter
som anges i punkt 2.

Den upphandlande organisationen® ska saledes begéra att de ekonomiska
aktorerna lamnar forklaringar om de priser eller kostnader som foreslas i anbudet,
om anbuden forefaller vara onormalt 1aga i forhallande till byggentreprenaderna,
varorna eller tjansterna.

Enligt EU-domstolen framgar det tydligt av den aktuella bestimmelsen att
unionslagstiftaren kraver att den upphandlande organisationen ska undersdka
innehallet i anbud som forefaller vara onormalt ldga. Detta genom att det i
bestimmelsen foreskrivs en skyldighet for den upphandlande organisationen att
krava att anbudssokanden ska lamna nodvandiga forklaringar {or att bevisa att
dennes anbud ér allvarligt menat.? Kravet pa ett effektivt kontradiktoriskt
forfarande, i vilket anbudssdkanden ges mdajlighet att bevisa att dennes anbud ar
allvarligt menat, har till syfte att undvika godtycke fran den upphandlande
organisationens sida och sakerstilla en sund konkurrens mellan foretagen.?!

Av ett avgorande fran EU-domstolen foljer att den upphandlande organisationen
har en skyldighet att identifiera misstankta anbud, men att det endast ar om det i
princip framstar som tveksamt att ett anbud ar tillforlitligt som den upphandlande
organisationen maste fullgora de skyldigheter som foljer av bestimmelserna om
onormalt laga anbud.?

Av upphandlingsdirektiven framgar att bedomningen av om ett anbud forefaller
onormalt lagt ska goras i forhallande till byggentreprenaderna, varorna eller tjans-
terna. Varken av direktiven eller av rattspraxis framgar dock nagra kriterier eller
faktiska omstandigheter som ska beaktas for att bedoma att ett anbud &ar onormalt
lagt. EU-domstolen har slagit fast att fragan om ett anbud &ar onormalt lagt ska
bedomas i forhallande till alla relevanta faktorer som hanfor sig till den aktuella

19 Med upphandlande organisation avses upphandlande myndigheter enligt 1 kap. 22 § LOU, upphandlande
enheter enligt 1 kap. 22 § LUF samt upphandlande enheter och myndigheter enligt 2 kap. 25 § LUFS.

20 Dom av den 29 mars 2012, SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191, punkt 28.
21 Dom av den 29 mars 2012, SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191, punkt 29.

2 Dom av den 15 september 2022, Veridos, C-669/20, EU:C:2022:684, punkterna 32-40. Avgorandet avser LUFS-
direktivet men bedéms med hénsyn till likheterna i bestimmelserna vara védgledande &ven vad galler 6vriga
upphandlingsdirektiv.



prestationen och mot bakgrund av samtliga kdannetecken for foremalet for upphand-
lingen.? Det framgar ocksa att en jamforelse med de 6vriga konkurrerande anbuden
inte far vara det enda kriteriet vid bedomningen av om anbudet dr onormalt lagt.>

Enligt rattspraxis far medlemsstaterna och de upphandlande organisationerna
faststalla metoder for berdkningen av en grans eller ett gransvarde for vad som ska
anses orimligt och for vad som darmed utgor ett orimligt lagt anbud.? Detta forut-
satter dock att metoden som anvands ar objektiv och icke-diskriminerande.? Vidare
framgar att ett anbud inte automatiskt far forkastas med hansyn till en sadan gréns,
utan att det kontradiktoriska forfarandet maste foljas.?”

EU-domstolen har i ett avgorande konstaterat att ett anbud inte automatiskt kan
forkastas enbart av det skalet att det pris som erbjudits &r noll. I det aktuella avgo-
randet uttalades att leverantoren ska ges en chans att forklara sig och att nimnda
forklaringar bidrar till utvarderingen av anbudets tillforlitlighet och gor det mojligt
att faststélla att det aktuella anbudet, &ven om anbudsgivaren erbjuder ett pris pa
noll, inte kommer att hindra att kontraktet fullgors pa ett korrekt satt.® Av flera
avgoranden fran EU-domstolen framgar vidare att sa kallade golvpriser, det vill
sdga krav eller kriterier som innebar att anbud som understiger en viss uppsatt
grans forkastas automatiskt, strider mot de direktivsstyrda bestimmelserna om
onormalt ldga anbud och fordragets grundldggande principer.? Detta har dven
kommit till uttryck i Hogsta forvaltningsdomstolens praxis.** Domstolen har dock
beddmt att ett automatiskt forkastande kan godtas i undantagsfall, nédr antalet
anbud ar sa hogt att genomforandet av det kontradiktoriska forfarandet for anbu-
den 6vergar den upphandlande organisationens administrativa kapacitet eller kan
komma att d&ventyra genomforandet av projektet pa grund av den férsening som
eventuellt kan uppsta till f6ljd av forfarandet.3!

Av ett avgorande fran EU-domstolen framgar vidare att det kontradiktoriska
forfarandet inte kan ersattas av att leverantdren i samband med inlamnande av

2 Dom av den 15 september 2022, Veridos, C-669/20, EU:C:2022:684, punkterna 35-36.
24 Dom av den 15 september 2022, Veridos, C-669/20, EU:C:2022:684, punkt 37.
% Dom av den 15 september 2022, Veridos, C-669/20, EU:C:2022:684, punkt 34.

26 Se bland annat dom av den 15 september 2022, Veridos, C-669/20, EU:C:2022:684, punkt 34 och dom av den 27
november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99, EU:C:2001:640,
punkt 69.

% Se bland annat dom av den 10 september 2020, Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, punkterna 31-32 och dom
av den 27 november 2001 i de forenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkterna 4546 och dér gjorda hanvisningar.

28 Dom av den 10 september 2020, Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, punkt 32.

2 Dom av den 15 maj 2008 i de forenade malen, SECAP och Santorso, C-147/06 och C-148/06, EU:C:2008:277, punkt
35; dom av den 27 november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkt 73 och dom av den 22 juni 1989, Fratelli Costanzo mot Comune di Milano, C-103/88,
EU:C:1989:256, punkt 19.

30 Se exempelvis HFD 2018 ref. 50.

3 Dom av den 15 maj 2008 i de férenade malen, SECAP och Santorso, C-147/06 och C-148/06, EU:C:2008:277, punkt
32.
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anbud inkommer med en forklaring till anbudet.?? Varje anbudsgivare som
misstanks for att ha lamnat ett onormalt lagt anbud ska ges mojlighet att lamna
forklaringar till anbudet vid en tidpunkt da anbudsgivaren kéanner till inte endast
den grans for vad som ska anses onormalt och som ar tillamplig pa upphandlingen
och den omstandighet att dess anbud har visat sig vara onormalt lagt, utan dven de
exakta punkter som har gett upphov till fragor fran den upphandlande organisa-
tionens sida.*® Detta fOr att leverantdren ska kunna lamna dandamalsenliga och
fullstandiga forklaringar till stod for anbudet.

Av samma avgorande framgar dven att det inte finns nagot egentligt hinder mot att
berdkning av gransen for vilka anbud som anses onormalt laga utgar fran medel-
vardet for samtliga anbud som mottagits vid den ifrdgavarande upphandlingen.
Omstandigheten att leverantorerna inte kdnner till denna grans nér de lamnar in
sina handlingar paverkar inte forenligheten med direktivet.3

Om den upphandlande organisationen efter den inledande kontrollen av anbuden
beddmer att inget av anbuden forefaller onormalt lagt, sa foreligger det inte nagon
generell skyldighet for organisationen att fatta beslut eller uttala sig om bedom-
ningen av anbuden.® Daremot kan en upphandlande organisations beslut att inte
undersoka ett anbud bli foremal for provning.’ Nar en upphandlande organisation
konstaterar att ett anbud forefaller vara onormalt lagt och darfor inleder ett kontra-
diktoriskt forfarande, ska resultatet av forfarandet dokumenteras.3”

EU-domstolen har uttalat att det ankommer pa den upphandlande organisationen
att formulera den begdran som riktas till de berérda leverantorerna for att dessa ska
fa mojlighet att pa ett fullstandigt och andamalsenligt satt rattfardiga varfor deras
anbud ar allvarligt menade.*® Som redogjorts for ovan ska en begaran om forklaring
till leverantoren innefatta de punkter som har gett upphov till fragor fran den
upphandlande organisationens sida. Detta for att leverantoren ska kunna lamna sa
andamalsenliga och fullstandiga forklaringar som majligt till stod for de olika
delarna av sitt anbud.® Av EU-domstolens rattspraxis framgar vidare att leveran-
torerna ska fa en rimlig tidsfrist att besvara begaran.

32 Dom av den 27 november 2001 i de foérenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkterna 51-52.

3 Dom av den 27 november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkt 53.

34 Dom av den 27 november 2001 i de foérenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkterna 68-70.

3% Dom av den 15 september 2022, Veridos, C-669/20, EU:C:2022:684, punkt 42.
3% Dom av den 15 september 2022, Veridos, C-669/20, EU:C:2022:684, punkt 48.
% Dom av den 15 september 2022, Veridos, C-669/20, EU:C:2022:684, punkt 43.
3 Dom av den 29 mars 2012, SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191, punkt 31.

3 Dom av den 27 november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkterna 58-59.

40 Dom av den 10 februari 1982, Transporoute mot Ministére des travaux publics, C-76/81, EU:C:1982:49, punkt 18.
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I direktiven finns en exemplifierande upprakning av vad en leverantors forklaring
av ett anbud kan avse. Narmare bestimt framgar att en leverantors forklaring
sarskilt kan berora:

a) besparingar avseende sittet att tillverka varorna, sittet att tillhandahalla
tjansterna eller byggmetoderna,

b) tekniska losningar eller ovanligt gynnsamma forhallanden som anbudsgivaren
kan rakna med for att leverera varor, tillhandahélla tjanster eller utfora
byggentreprenaden,

c) originaliteten i de varor, tjdnster eller byggentreprenader som foreslas av
anbudsgivaren,

d) efterlevnad av de skyldigheter som avses i artikel 18.241/36.2%,
e) efterlevnad av de skyldigheter som avses i artikel 7143/88%,

f)  mojligheten for anbudsgivaren att fa statligt stod.

Av rattspraxis framgar att upprakningen inte dr uttémmande, men inte heller rent
indikativ, och att den saledes inte ger den upphandlande organisationen frihet att
faststalla vilka omstandigheter som ar relevanta och ska beaktas innan ett anbud
som framstar som onormalt lagt forkastas.*

Vad géller omfattningen av de forklaringar som lamnas har EU-domstolen uttalat
att leverantoren ska kunna lamna alla de forklaringar som denne mot bakgrund av
upphandlingens karaktar och sarart anser lampliga, utan ndgon begransning. Den
upphandlande organisationen &r skyldig att beakta samtliga forklaringar som leve-
rantdren ldamnat innan den fattar sitt beslut om att godta eller forkasta anbudet i
fraga.* Enligt EU-domstolen bor en undersokning av samtliga omstandigheter

4 Av artikel 18.2 i LOU-direktivet framgar “Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att sdkerstalla att
ekonomiska aktorer vid fullgérande av offentliga kontrakt iakttar tillampliga milj6-, social- och arbetsrattsliga

skyldigheter som faststallts i unionsrétten, nationell ratt, kollektivavtal eller i internationella miljo-, social- och
arbetsrattsliga bestimmelser som anges i bilaga X.”.

4 Av artikel 36.2 i LUF-direktivet framgar “Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att sékerstilla att
ekonomiska aktorer vid fullgdrande av offentliga kontrakt iakttar tillimpliga milj6-, social- och arbetsrattsliga
skyldigheter som faststéllts i unionsratten, nationell ritt, kollektivavtal eller i internationella miljo-, social- och
arbetsrattsliga bestimmelser som anges i bilaga XIV.”.

43 Artikel 71 i LOU-direktivet avser anlitande av underleverantorer.
44 Artikel 88 i LUF-direktivet avser anlitande av underleverantorer.
% Dom av den 29 mars 2012, SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191, punkt 30.

4 Dom av den 27 november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkt 82.
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avseende anbudsinfordran och forfragningsunderlaget gora det majligt for den
upphandlande organisationen att avgora huruvida det misstankta anbudet ar
tillrackligt seriost.+

Av réttspraxis kan utldsas att mojliga anledningar till ett lagt anbud kan vara att
leverantdren kan dra nytta av betydande skalfordelar eller att leverantoren kan
onska att pressa sina vinstmarginaler for att kunna ta sig in pa den aktuella
marknaden pa ett effektivare satt.*

Om den upphandlande organisationen bedomer att de ingivna bevisen inte pa ett
tillfredsstallande satt forklarar det laga priset eller kostnaden far den upphandlande
organisationen forkasta anbudet.

Av artikel 69.3 andra stycket i LOU-direktivet respektive artikel 84.3 andra stycket i
LUF-direktivet framgar att den upphandlande organisationen ska forkasta anbudet
nar den har faststallt att anbudet dr onormalt lagt pa grund av att det inte uppfyller
de tillampliga skyldigheter som avses i artikel 18.2 i LOU-direktivet* respektive
artikel 36.2 i LUF-direktivet®.

Om en upphandlande organisation faststaller att ett anbud ar onormalt lagt pa
grund av att anbudsgivaren har fatt statligt stod, far anbudet forkastas enbart av
denna anledning forst efter samrad med anbudsgivaren och om denne inom en
rimlig tidsfrist som faststdlls av den upphandlande organisationen inte kan bevisa
att det berorda stodet ar forenligt med den inre marknaden i den mening som avses
i artikel 107 i EUF-fordraget.

3.2 LUFS-direktivet
Av artikel 49 i LUFS-direktivet framgar foljande.
1. Om det for ett visst kontrakt finns anbud som forefaller vara

onormalt laga i forhéllande till varorna, byggentreprenaden eller
tjansterna, ska den upphandlande myndigheten eller enheten

4 Dom av den 15 september 2022, Veridos, C-669/20, EU:C:2022:684, punkt 38.

4 Dom av den 15 maj 2008 i de forenade malen, SECAP och Santorso, C-147/06 och C-148/06, EU:C:2008:277,
punkt 26.

4 Av artikel 18.2 i LOU-direktivet framgar “Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att sdkerstalla att
ekonomiska aktorer vid fullgérande av offentliga kontrakt iakttar tillampliga milj6-, social- och arbetsrattsliga

skyldigheter som faststéllts i unionsratten, nationell ritt, kollektivavtal eller i internationella miljo-, social- och
arbetsrittsliga bestimmelser som anges i bilaga X.”.

50 Av artikel 36.2 i LUF-direktivet framgar ” Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgérder for att sékerstélla att
ekonomiska aktorer vid fullgérande av offentliga kontrakt iakttar tillampliga milj6-, social- och arbetsrattsliga

skyldigheter som faststallts i unionsrétten, nationell ratt, kollektivavtal eller i internationella miljo-, social- och
arbetsréttsliga bestimmelser som anges i bilaga XIV.”.



innan anbuden forkastas, skriftligen begéra sadana fortydli-
ganden om anbudens innehall som den anser sig behdva. Dessa
fortydliganden kan sarskilt gélla

a) ekonomiska kalkyler avseende byggmetoderna, sattet att
tillverka varorna eller séttet att tillhandahélla tjansterna,

b) valda tekniska losningar och/eller ovanligt gynnsamma
forhallanden som anbudsgivaren kan rakna med for att
utfora byggentreprenaden, leverera varorna eller tillhanda-
halla tjansterna,

c) originaliteten i anbudsgivarens forslag med avseende pa
byggentreprenader, varor och tjdnster,

d) Overensstimmelse med de bestaimmelser om anstéallnings-
skydd och arbetsférhéallanden som é&r i kraft pa den ort dar
tillhandahallandet ska ske,

e) mojligheten for anbudsgivaren att fa statligt stod.

2. Den upphandlande organisationen ska i samrad med anbuds-
givaren granska detta innehall med beaktande av de ingivna
forklaringarna.

3. Om en upphandlande myndighet eller enhet faststaller att ett
anbud ar onormalt 1agt pa grund av att anbudsgivaren har fatt
statligt stod, far anbudet forkastas enbart av denna anledning
forst efter samrdd med anbudsgivaren och om denne inom den
rimliga tidsfrist som faststills av den upphandlande organisa-
tionen inte kan bevisa att det berdrda stodet har beviljats pa
lagliga grunder. Om den upphandlande organisationen forkastar
ett anbud under dessa omstandigheter, ska den underratta
kommissionen om detta.

Som framgar dr den aktuella bestimmelsen utformad pa ett ndgot annorlunda satt
an motsvarande bestimmelser i de andra upphandlingsdirektiven. De skilda
lydelserna beddms emellertid inte innebara nagra skillnader vad géller genom-
forandet av det kontradiktoriska forfarandet och beddmningarna av de fragor som
bestdmmelsen aktualiserar.

Att det av LUFS-direktivet uttryckligen framgar att begaran om forklaring ska vara
skriftlig och att den upphandlande organisationen i samrad med anbudsgivaren ska
granska anbudet med beaktade av de ingivna forklaringarna innebar inte heller
nagon skillnad i forhédllande till upphandlingsdirektiven. Bland annat noteras att
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det av upphandlingsdirektiven framgar att kommunikation och informationsutbyte
som huvudregel ska ske med hjélp av elektroniska medel f6or kommunikation.!

En skillnad mellan & ena sidan LUFS-direktivet, och & andra sidan LOU- och LUE-
direktiven, ar emellertid att det enligt LUFS-direktivet aldrig foreligger en skyldig-
het att forkasta ett onormalt lagt anbud, oaktat skalet till att anbudet &r onormalt
lagt.

3.3 De direktivstyrda bestammelserna i LOU och LUF samt
nationell rattspraxis

Den direktivstyrda regleringen av onormalt ldga anbud i LOU och LUF ér lika-
lydande, med undantag for att LOU héanvisar till upphandlande myndighet och
LUF till upphandlande enhet. Av 16 kap. 7 § LOU respektive 15 kap. 7 § LUF
framgar foljande.

Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande
[myndigheten/enheten] begéra att leverantdren forklarar det ldga priset

eller kostnaden. En sadan begdran om forklaring kan gélla

1. om leverantoren kan utnyttja sarskilt kostnadseffektiva metoder
for att fullgora kontraktet,

2. om leverantoren kan utnyttja tekniska l16sningar eller ovanligt
gynnsamma forhallanden for att fullgdra kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjanster eller byggentreprenader som
foreslas av leverantoren,

4. hur leverantoren avser att fullgora kontraktet med avseende pa
tillampliga miljo-, social- eller arbetsrattsliga skyldigheter,

5. om leverantoren kan fa statligt stod, eller

o

skyldigheterna som avses i 17 kap. 6 eller 7 §.

[Myndigheten/Enheten] ska forkasta anbudet om leverantoren inte pa
ett tillfredsstallande sétt har forklarat det laga priset eller kostnaden.

En upphandlande [myndighet/enhet] ska ocksa forkasta en leverantors
anbud om den finner att det onormalt laga priset beror pa att anbudet
inte stimmer 6verens med tillampliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga
skyldigheter.

51 Se artikel 22 i LOU-direktivet och artikel 40 LUF-direktivet.



Av 16 kap. 8 § LOU respektive 15 kap. 8 § LUF framgar foljande.

Om en upphandlande [myndighet/enhet] finner att ett anbud ar
onormalt lagt pa grund av att leverantoren fatt ett statligt stod, ska
[myndigheten/enheten] ge leverantoren en mdjlighet att inom skalig tid
visa att stodet ar forenligt med fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (EUF-fordraget).

Om leverantoren efter en sadan atgéard som avses i forsta stycket inte
visat att stodet i fraga ar forenligt med EUF-fordraget, ska anbudet
forkastas.

En upphandlande [myndighet/enhet] som forkastar ett anbud med stod
av andra stycket ska underratta Europeiska kommissionen om det.

Aktuella bestaimmelser i LOU och LUF genomfor artikel 69 i LOU-direktivet
respektive artikel 84 i LUF-direktivet. I likhet med vad som galler enligt direktiven
sa framgar av de nationella bestimmelserna som genomfor dessa att om ett anbud
forefaller vara onormalt lagt s& ska den upphandlande organisationen begéra en
forklaring av anbudet. Av forarbetena till LOU och LUF framgar att det ligger i det
allmanna sprakbruket att vad som kan konstateras vara onormalt lagt inte mot-
svarar vad som kan sdgas vara allmant vedertagna affirsméassiga hansyn.>

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det utifran syftet med bestammelserna

om onormalt ldga anbud star klart att endast sddana priser som ska utgora avtals-
villkor avses i bestimmelserna. Prisuppgifter som lamnats for att uppfylla ett
obligatoriskt krav men som inte ska utgora avtalsvillkor faller saledes utanfor
tillampningsomradet for bestimmelserna om onormalt laga anbud.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen saknas det skal att invanda mot en upphand-
lande organisations atgard att granska ett anbud dar det férekommer negativa
priser.> Domstolen har vidare, med hanvisning till EU-domstolens rattspraxis,
konstaterat att ett obligatoriskt krav avseende golvpris, som innebar att anbud
under golvpriset automatiskt utesluts, inte star i 6verensstimmelse med upphand-
lingslagstiftningen.* Ett obligatoriskt krav enligt vilket anbud dér priset per enhet

52 Prop. 2015/16:195 s. 793-796.
53 HED 2019 ref 39.
54 HFD 2016 ref 3 del II.

55 HFD 2018 ref 50. Se &ven dom av den 15 maj 2008 i de férenade malen, SECAP och Santorso, C-147/06 och C-
148/06, EU:C:2008:277, punkt 35; dom av den 27 november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och
Mantovani, C-285/99 och C-286/99, EU:C:2001:640, punkt 73 och dom av den 22 juni 1989, Fratelli Costanzo mot
Comune di Milano, C-103/88, EU:C:1989:256, punkt 19.
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for ett storre mangdintervall dr hogre an priset per enhet for ett mindre mangd-
intervall for samma typ av arbete inte kommer att antas, har dock bedomts vara
forenligt med bestaimmelserna om onormalt ldga anbud.%

I ett annat avgorande har Hogsta forvaltningsdomstolen beddmt att det inte ar
forenligt med upphandlingsregelverket att tillampa en utvarderingsmodell som vid
en viss prisniva upphor att premiera leverantoren for ett lagt pris. I ssammanhanget
konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att dven om utvarderingsmodellen inte
kommer i direkt konflikt med bestimmelserna om forfarandet for att forkasta
onormalt ldga anbud, sa kommer prisgransen i realiteten att fa den effekten att
leverantdrerna avhalls fran att offerera priser under den angivna lagstanivan, vilket
i sin tur innebar att modellen i praktiken kan komma att leda till att regleringen om
onormalt laga anbud sétts ur spel.” Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett annat
avgorande slagit fast att det ar forenligt med upphandlingslagstiftningen att stalla
upp ett obligatoriskt krav som forbjuder negativa delpriser.>®

3.3.1  Narmare om det kontradiktoriska forfarandet

Av utredningen som genomfordes infor inforandet av nu aktuella bestimmelser i
LOU och LUF framgar att det foljer av allmédnna regler att det ar leverantdren som
har bevisbordan for att anbudet har en rimlig forklaring, eftersom leverantoren som
huvudregel har specialkunskapen om vilka forhéllanden och 6vervaganden inom
den egna organisationen som gjorts innan anbudet lamnas.* Vidare framgar av {or-
arbetena att det ankommer pa leverantoren att visa att det aktuella anbudet inte ska
anses vara onormalt lagt och att det dr leverantdren som ska inge bevisning som for-
klarar det laga priset.®® P4 motsvarande sdtt anges i utredningen att det torde vara
den upphandlande organisationen som bedomer att forklaringarna inte ar tillfreds-
stdllande som har bevisbordan for att ett forkastande vilar pa godtagbar grund.*!

Av rattspraxis framgar att organisationen tydligt ska formulera den begiaran som
riktas till de berérda anbudsgivarna sa att dessa har mdjlighet att pa ett fullstandigt
och dndamalsenligt satt forklara sina anbud.®? Vidare konstateras i forarbetena, med
héanvisning till EU-domstolens rattspraxis, att leverantdrerna ska fa en rimlig tids-
frist att lamna sina forklaringar och att tidsfristen far bestimmas utifran vad som &r
rimligt med beaktande av omstdndigheterna i det enskilda fallet.®> Av férarbetena

5 HFD 2020 ref 24.

57 HFD 2022 ref 41.

5 HFD 2023 ref 7.

5 50U 2014:51 s. 300-304.

6 Prop. 2015/16:195 s. 1115.

61 SOU 2014:51 s. 300-304.

62 HED 2016 ref 3 del II.

6 Prop. 2015/16:195 s. 1114-1116.



framgar att skyldigheten att begdra en forklaring ocksa innefattar skriftvaxling till
den niva da den upphandlande organisationen finner att utredningen ar tillracklig.®

Enligt aktuella bestimmelser har den upphandlande organisationen en skyldighet
att forkasta ett anbud om leverantoren inte pa ett tillfredsstallande satt har forklarat
det laga priset eller kostnaden. Detta utgor en skillnad i forhéllande till de bakom-
liggande direktiven, enligt vilka det inte foreligger en sddan skyldighet utan enbart
en majlighet. Vidare foljer av bestimmelserna att den upphandlande organisationen
ska forkasta ett anbud om den finner att det onormalt ldga priset beror pa att
anbudet inte stimmer Gverens med tillampliga miljo-, social- eller arbetsrattsliga
skyldigheter och om leveranttren inte kan visa att erhallet statligt stod ar forenligt
med EUF-fordraget.

3.4 De direktivstyrda bestdmmelserna i LUFS
Av 13 kap. 3 § LUFS framgar foljande.

En upphandlande myndighet eller enhet far forkasta ett anbud om den
finner att priset 4r onormalt lagt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten eller enheten skriftligen begért en forklaring till det
laga anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar.

En begéran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sarskilt kostnadseffektiva metoder
att fullgora kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska losningar eller ovanligt
gynnsamma forhallanden for att fullgora kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjanster eller byggentreprenader som
foreslas av anbudsgivaren,

4.  om anbudsgivaren iakttar de bestaimmelser om arbetarskydd och
arbetsforhallanden som galler pa den ort dar kontraktet ska
fullgdras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.
Den upphandlande myndigheten eller enheten ska ge anbudsgivaren

tillfalle att yttra sig 6ver organisationens skal for att forkasta anbudet
med beaktande av de ldmnade forklaringarna.

¢+ Prop. 2015/16:195 s. 1114-1116.
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Av 13 kap. 4 § LUFS framgar foljande.

Om en upphandlande myndighet eller enhet finner att ett anbud &r
onormalt lagt pa grund av att anbudsgivaren har fatt statligt stod, far
organisationen begéra en forklaring av anbudsgivaren. Kan anbuds-
givaren inte efter en sddan begaran och inom en skilig tidsfrist som
angetts av den upphandlande myndigheten eller enheten visa att det ar
fraga om ett med EUF-fordraget forenligt stod, far anbudet forkastas.

En upphandlande myndighet eller enhet som forkastar ett anbud enligt
forsta stycket ska underrétta Europeiska kommissionen om det.

De aktuella bestammelserna i LUFS genomfor artikel 84 i LUFS-direktivet. I forarbe-
tena héanvisas till motsvarande bestammelser i 2007 ars LOU och LUF samt till
forarbetena avseende dessa bestammelser.6>

3.5 De nationella icke-direktivstyrda bestammelserna
Av 19 kap. 18 § LOU, 19 kap. 18 § LUF och 15 kap. 17 § LUFS framgar foljande.

En upphandlande [myndighet/enhet/myndighet eller enhet] far
forkasta ett anbud om den finner att anbudet &r onormalt lagt. Anbudet
far dock forkastas forst sedan [myndigheten] begért en forklaring och
inte fatt tillfredsstallande svar.

Varken av forarbetena eller rattspraxis kan utldsas att det kontradiktoriska for-
tarandet och de begrepp som bestimmelsen aktualiserar ska tolkas pa annat satt i
de icke-direktivstyrda delarna &@n i de direktivstyrda delarna.

6 Prop. 2010/11:150 s. 410.



4  Vad definierar ett onormalt lagt anbud?

For att en upphandlande organisation ska kunna utesluta ett onormalt lagt anbud
kravs ytterligare atgarder dn att endast konstatera att ett anbudspris forefaller vara
onormalt lagt. Anbud som har identifierats som onormalt laga ska utredas vidare
vid direktivstyrda upphandlingar enligt LOU eller LUF och kan utredas vidare vid
icke-direktivstyrda upphandlingar enligt LOU eller LUF samt upphandlingar enligt
LUES.

For att avgora om ett anbud som forefaller vara onormalt lagt kan forkastas maste
den upphandlande organisationen bedoma om anbudet ar trovirdigt och seridst
menat.® En viktig fraga ar sdledes vad som definierar ett anbud som inte ar tro-
vardigt och seridst menat och som darfor kan forkastas med stod i bestimmelserna
om onormalt laga anbud.

Bestimmelserna om onormalt ldga anbud innehaller ingen definition av vad det
innebar att ett anbud &r seriost eller inte seridst menat.

Huvudsakliga delar av uppdraget avser de direktivstyrda delarna av upphandlings-
regelverket. EU-rdtten ar saledes avgorande for vilka anbud som bestammelserna
om onormalt ldga anbud ska trdffa. Dartill finns anledning att beakta vad den
svenska lagstiftaren utgatt fran vid inférandet av nuvarande bestammelser om
onormalt laga anbud.

Av skalen till upphandlingsdirektiven framgar bland annat féljande.

Anbud som forefaller vara onormalt laga i forhéllande till byggentre-
prenaderna, varorna eller tjansterna kan vara baserade pa antaganden
eller praxis som ar tekniskt, ekonomiskt eller rattsligt osunda. Om
anbudsgivaren inte kan ge en tillfredsstéllande forklaring bor den
upphandlande organisationen ha ritt att forkasta anbudet. Detta
agerande bor vara obligatoriskt i de fall d& den upphandlande myndig-
heten har konstaterat att det onormalt ldga pris eller de onormalt laga
kostnader som foreslas beror pa att tvingande unionsrétt eller nationell
ratt som dr forenlig med unionsréatten pa social-, arbets- eller miljo-
rattens omrade inte f6ljs eller att bestaimmelser i internationell
arbetsréatt asidosétts.”

Gemensamt for EU-rdtten och den nationella lagstiftningen som genomfor den ar att
anbud som mdjliggjorts av att leverantoren inte foljt tvingande unionsratt eller

% Dom av den 22 juni 1989, Fratelli Costanzo mot Comune di Milano, C-103/88, EU:C:1989:256, punkterna 18, 20 och
26; dom av den 27 november 2001 i de forenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkterna 47—48; dom av den 29 mars 2012, SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191,
punkt 28, och dom av den 15 maj 2008 i de férenade malen, SECAP och Santorso, C-147/06 och C-148/06,
EU:C:2008:277, punkt 24 samt HFD 2016 ref. 3 I och IL

67 Skal 103 till LOU-direktivet och skal 108 till LUF-direktivet.

37


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2001%3A640&locale=sv

38

nationell ratt som &r forenlig med unionsratten pa social-, arbets- eller miljorattens
omrade ska forkastas. I ovrigt ger EU-rdtten ingen narmare ledning nar det kommer
till en generell definition av vad som menas med ett anbud som inte &r trovardigt
och seridst menat.

Enligt de bakomliggande direktiven fir den upphandlande organisationen forkasta
onormalt ldga anbud som mdjliggjorts av olagligt statsstod, medan den svenska
lagstiftaren bedomt att dessa anbud ska forkastas.

Av forarbetena till LOU och LUF framgar det flera intressen att beakta vad galler
bestdimmelserna om onormalt laga anbud. Bland annat framhalls intresset av en
sund konkurrens, bade ur ett samhalleligt perspektiv och ur den upphandlande
organisationens perspektiv, de dvriga anbudsgivarna i upphandlingen, som vill
konkurrera om kontraktet pa lika villkor, och den leverantér som har lamnat det
ifrdgasatta anbudet, som kan vilja konkurrera sig in pa en marknad med ett
medvetet lagt satt anbud men @nda med “rena” metoder. Vidare framhalls dven har
de upphandlande organisationernas intresse av att forsakra sig om att den som
tilldelas kontraktet kommer att prestera det som utlovas och avtalas. Angaende
detta lyfts dock ocksa de upphandlande organisationernas intresse av flexibilitet och
handlingsutrymme i upphandlingen, och intresset att undvika att en rattslig
provning stoppar upphandlingen.®

Aven i rittspraxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen har det bekriftats att bestam-
melserna avser att forebygga att upphandlande organisationer ingar kontrakt dar
det foreligger en risk for att leverantoren inte kommer att prestera enligt avtal.®
Vidare har ocksa framhallits att det kontradiktoriska forfarandet syftar till att
skydda anbudssokande och anbudsgivare fran godtycke fran den upphandlande
organisationen och att sdkerstélla en sund konkurrens mellan foretagen.”
Forarbetena till LOU och LUF saknar dock narmare ledning kring innebdrden av
begreppet trovardigt och seriost menat.

Konkurrensverket bedomer att ett anbud som det pa féorhand kan antas att leveran-
toren inte kommer att kunna prestera i enlighet med, utgor ett sadant anbud som
traffas av bestimmelserna om onormalt ldga anbud.

Utover att det maste anses ligga i den upphandlande organisationens intresse att
inte behdva anta dessa anbud, sa ligger det ocksa i medborgarnas intresse att upp-
handlande organisationer inte antar dessa anbud, sett till att det exempelvis kan
leda till att den upphandlande organisationen inte kan tillhandahalla viktig
samhillsservice. Aven ur ett konkurrensperspektiv ar det viktigt att den aktuella
typen av anbud inte antas, eftersom det skulle innebdra att en leverantor som skulle

68 SOU 2018:44 s. 327-330.
6 HFD 2019 ref. 39 samt HFD 2016 ref. 3 I och II.
70 HED 2019 ref. 39, HFD 2018 ref. 50 och HFD 2016 ref. 3 I och II.



kunnat prestera enligt avtalade villkor inte tilldelas avtalet. Det ar slutligen av stor
vikt att den offentliga upphandlingen inte bedrivs pa ett satt som mojliggor att
oseriosa och kriminella aktorer far del av offentliga medel och tillats utfora
samhallsviktiga tjanster.

EU-domstolen har klargjort att en leverantor, utan nagon begransning, ska kunna
lamna alla forklaringar som den anser vara lampliga mot bakgrund av upphand-
lingens karaktar och sarart samt att den upphandlande organisationen &r skyldig att
beakta alla forklaringar som en leverantor har lamnat innan den fattar beslut om att
godta eller forkasta anbudet.” Enligt domstolen skulle en begransning av utrymmet
att forklara ett anbudspris strida mot upphandlingsdirektivens konkurrens-
framjande syfte.”

Vid bedomningen av om ett lagt anbud ar trovardigt och seridst menat finns alltsa
ett stort utrymme att ta hansyn till alla relevanta omstandigheter som leverantdren
har gjort gallande och som har en koppling till upphandlingsforemalet.

71 Dom av den 27 november 2001 i de férenade mélen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkt 82.

72 Dom av den 27 november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkt 84.
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5 Andringar av de direktivstyrda bestdmmelserna i LOU
och LUF for att gora det lattare att forkasta onormalt
laga anbud

5.1 Utgangspunkter for genomférandet av andringar

Bedémning: EU-rdtten ar styrande for vilka dndringar som dr mojliga att
gora av de direktivstyrda bestimmelserna om onormalt laga anbud.
Andringsforslag far inte utformas pa ett sitt som strider mot fordrag,
direktiv och EU-domstolens rattspraxis. Det dr darfor inte mojligt att infora
bestimmelser om golvpriser eller begransningar i anvandningen av
underleverantorer. Det bor vidare inte inféras nagon sarskild begransning
av strategiska anbud eftersom sadana anbud inte automatiskt kan anses
vara oseriosa.

5.1.1 Skalen for bedomningen

Konkurrensverket har fatt i uppdrag att foresla andringar som gor det lattare for
upphandlande organisationer att forkasta onormalt ldga anbud som inte dr seriost
menade. Enligt Konkurrensverket kan detta dven innefatta andringar som visser-
ligen medfor 6kad administration, men som tydliggor eller forenklar hanteringen av
vad som kan antas utgora onormalt ldga anbud. I sddana fall dr det dock sarskilt
viktigt att nackdelarna med en 6kad administration vigs mot fordelarna med att
hanteringen tydliggors eller forenklas.

Bestammelserna om onormalt ldga anbud ar ett viktigt verktyg — men inte det
enda — for att motverka kriminella och oseriosa aktorer. Konkurrensverket vill
sdrskilt betona betydelsen av att upphandlande organisationer vid genomforandet
av offentliga upphandlingar noga 6vervéger vilka kvalificeringskrav och 6vriga
villkor som stills for att férhindra att kriminella och oseriosa leverantorer nar
framgang med onormalt laga anbud. Det ar ocksa viktigt att upphandlande organi-
sationer noga kontrollerar leverantdrerna och anvander de uteslutningsgrunder
som finns i upphandlingslagarna samt att avtalen ar utformade sa att de ger offent-
liga aktorer mojlighet att agera nar lagar och andra regler inte f6ljs under avtals-
tiden. Det &r slutligen och inte minst av stor betydelse att upphandlande organi-
sationer foljer upp sina kontrakt och sakerstaller att de f6ljs under avtalstiden

(se vidare avsnitt 5.2.4).

Konkurrensverket konstaterar att EU-rétten ar styrande och att andringsforslag inte
tar utformas pa ett satt som strider mot férdrag, direktiv och EU-domstolens
rattspraxis. Det kan ocksa framhallas att det under utredningen har framkommit
synpunkter om att hanteringen av onormalt ldga anbud bor omhéandertas i den
pagaende 6versynen av upphandlingsdirektiven pa EU-niva.



Att EU-rdtten styr i vilken omfattning andringar kan goras av befintligt regelverk
har betydelse bland annat for bedomningen av vissa synpunkter som framforts av
manga aktorer under utredningen. Detta galler forslagen om att det ska inforas
bestimmelser om golvpriser, begransningar av anvandningen av underleverantorer
och strategisk anbudsgivning. Konkurrensverket gor foljande bedomningar om
dessa fragor.

Golvpris

Golvpriser, det vill sdga krav eller kriterier som innebar att anbud som understiger
en viss uppsatt grans forkastas automatiskt, har av aktorer ansetts utgora ett
transparent och andamalsenligt sitt att forhindra oseriosa anbud. Det har darfor
foreslagits att fragan om golvpriser ska hanteras inom ramen for utredningen. Vad
géller detta kan konstateras att det av rattspraxis fran EU-domstolen stér klart att
krav eller kriterier av det aktuella slaget inte ar tillatna.” Konkurrensverket foreslar
darfor inte att bestaimmelser om golvpris ska inforas i LOU eller LUF.

Underleverantorer

Mojligheten att anvanda underleverantorer i upphandlingar ar langtgaende och kan
endast i undantagsfall begransas.” Konkurrensverket bedomer att det inte finns
forutsattningar att infora en generell begransning av anvandning av underleveran-
torer.” En sddan begransning forutsatter andringar i bakomliggande EU-direktiv
och det kan ifragasdttas om detta skulle vara dnskvart utifran andra perspektiv.
Konkurrensverket bedomer ocksa att fragan ligger utanfor ramarna f6r uppdraget.

I ssmmanhanget noteras emellertid att eftersom utredningen av ett onormalt lagt
anbud avser just anbudet och de férhallanden som mdjliggjort detta, sa kan, och i
vissa fall ska, d@ven forhdllanden hos underleverantorer beaktas vid provningen av
ett anbud.

Strategisk prissattning

Ett strategiskt anbud kan exempelvis vara att leverantoren lamnar mycket laga
priser pa arbeten som den tror kommer att avropas i liten utstrackning och hoga
priser pa arbeten som den tror kommer att avropas i hogre utstrackning. Det kan till
exempel finnas fall dér utvarderingsmodellen och avtalsvillkoren méjliggor ett
strategiskt anbud, utan att det for den delen finns risk for att leverantoren inte
fullgor kontraktet i enlighet med villkoren. Beddmningen av om ett strategiskt

73 Dom av den 15 maj 2008 i de forenade malen, SECAP och Santorso, C-147/06 och C-148/06, EU:C:2008:277, punkt
35; dom av den 10 september 2020, Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, punkt 31; dom av den 27 november 2001 i
de forenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99, EU:C:2001:640, punkt 73 och dom
av den 22 juni 1989, Fratelli Costanzo mot Comune di Milano, C-103/88, EU:C:1989:256, punkt 19.

74 Jfr bland annat dom av den 14 juli 2016, Wroctaw - Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, punkt
37 och dom av den 27 november 2019, Tedeschi och Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023,
punkt 51. Se dven artikel 63 och 71 i LOU-direktivet och artikel 79 och 88 i LUF-direktivet, 14 kap. 6 § LOU
respektive 14 kap. 11 § LUF och 17 kap. 6 § LOU respektive 16 kap. 6 § LUF.

75 Fragan om begransning av antalet underleverantdrsled har varit féremal f6r utredning i SOU 2023:43.
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anbud ar trovardigt och seridst menat maste, precis som andra misstankt onormalt
laga anbud, goras utifran omstandigheterna i varje enskilt fall och med hansyn till
leverantorens forklaring. Strategiska anbud kan inte automatiskt anses vara
oseriosa. Den upphandlande organisationen ska vid misstanke om att ett anbud &r
onormalt lagt kontrollera om sa verkligen ar fallet, med beaktande av samtliga
relevanta omstandigheter i anbudsinfordran och forfragningsunderlaget.” Nagot
andringsforslag ar darfor inte motiverat.

5.2 Andringsférslag och bedémningar

5.2.1 En hjalpregel for att identifiera onormalt Idga anbud

Forslag: I de direktivstyrda bestimmelserna om onormalt ldga anbud i
LOU och LUF ska det inféras en hjalpregel som anger en grans for nar
den upphandlande organisationen alltid ska begara en forklaring
avseende priset eller kostnaden for ett anbud.

Skalen for forslaget

Konkurrensverket bedomer att identifieringen av onormalt laga anbud skulle
underldttas genom inforandet av en hjalpregel som anvisar nar anbud alltid ska
utredas narmare. En sddan hjélpregel skulle vara en alternativ grund for nar den
upphandlande organisationen ska utreda ett misstankt onormalt gt anbud. Anbud
skulle alltsa kunna forefalla onormalt laga och behova utredas dven i andra
situationer dn de som tacks av hjalpregeln.

Fordelarna med en hjalpregel ar att den skapar transparens, forutsebarhet och lika-
behandling eftersom kriterierna for bedomningen ar kdnda pa foérhand. Inforandet
av en hjalpregel bedoms bidra till 6kad transparens for badde upphandlande organi-
sationer och leverantorer av vilka anbud som automatiskt kommer att utredas
ndrmare. En hjalpregel minskar @ven utrymmet {or att identifieringen av vilka
anbud som kan vara onormalt 1aga genomfdrs skonsmassigt. Det ska dock under-
strykas att en hjalpregel skulle behova vara en alternativ forutsittning for att identi-
fiera onormalt ldga anbud. Inférandet av en hjalpregel skulle alltsé inte hindra att
anbud forefaller vara onormalt laga och blir féremal f6r narmare utredning av
andra skal dn de som tdcks av hjalpregeln.

Under utredningen har manga upphandlande organisationer framfort att identi-
fieringen av misstankt onormalt ldga anbud generellt inte utgor ett problem.
Upphandlingsmyndigheten har ocksa framfort att avsaknaden av en hjalpregel inte

76 Jfr exempelvis, dom av den 15 september 2022, Veridos, C-669/20, EU:C:2022:684, punkt 40 och dom av den 27
november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99, EU:C:2001:640,
punkt 82.
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ar det huvudsakliga problemet med bestimmelserna om onormalt laga anbud och
att en hjalpregel ger tveksamt stod till upphandlande organisationer.

Konkurrensverket forstar att nyttan med en hjalpregel i vissa fall kan vara
begransad. Samtidigt ser Konkurrensverket att en generell hjalpregel skulle kunna
bidra till en tydlighet om nar bestimmelserna om onormalt ldga anbud atminstone
ska tillampas, vilket kan underlitta och ge upphandlande organisationer stod i att
identifiera onormalt 1dga anbud. Dartill kan en hjélpregel sakerstélla en likabehand-
lande lagsta niva for nar en upphandlande organisation maste genomfdra en
ndrmare utredning av ett potentiellt onormalt anbud.

Av réttspraxis fran EU-domstolen framgar att medlemsstaterna och de upphand-
lande organisationerna far faststdlla metoder for berdkning av en grans eller ett
gransvarde under forutsattning att en objektiv och icke-diskriminerande metod
anvands.”” Vidare framgar att ett anbud inte automatiskt far forkastas med hansyn
till en sadan grans — det kontradiktoriska forfarandet maste f6ljas.” Det finns
saledes inte nagra rattsliga hinder mot att infora en hjadlpregel av det aktuella slaget.

Vad giller utformningen av en hjalpregel finns flera potentiella utgangspunkter.

I de exempel som Konkurrensverket tagit del av under utredningen ar hjalpregeln
utformad som ett gransvarde. Gransvardet utgar i flertalet fall fran det uppskattade
vardet av upphandlingen eller det genomsnittliga priset eller kostnaden av 6vriga
inkomna anbud. Anbud som avviker med en viss procent fran dessa gransvarden
leder till en skyldighet for den upphandlande organisationen att genomfora en
ndrmare utredning.

Kommissionen lamnade ett forslag till hjalpregel infor inforandet av 2014 ars
upphandlingsdirektiv. Forslaget antogs dock inte. Kommissionens foreslagna
hjalpregel var i relevanta delar utformad pa foljande satt.

Den upphandlande myndigheten ska begéra att de ekonomiska
aktorerna lamnar forklaringar om de priser eller kostnader som tas ut
om alla foljande villkor ar uppfyllda:

a) Om det pris eller den kostnad som tas ut dr 6ver 50 % ldgre dn
det genomsnittliga priset eller kostnaderna for de dvriga
anbuden.

77 Dom av den 15 september 2022, Veridos, C-669/20, EU:C:2022:684, punkt 34; dom av den 18 december 2014, Data
Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punkt 49 och dom av den 27 november 2001 i de forenade malen,
Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99, EU:C:2001:640, punkterna 67-69.

78 Dom av den 10 september 2020, Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, punkt 31; dom av den 27 november 2001 i
de forenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99, EU:C:2001:640, punkt 73 och dom
av den 22 juni 1989, Fratelli Costanzo mot Comune di Milano, C-103/88, EU:C:1989:256, punkt 19.
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b) Om det pris eller den kostnad som tas ut ar 6ver 20 % lagre an
priset eller kostnaderna for det nést lagsta anbudet.

¢) Om minst fem anbudsgivare har lamnat in anbud.”

Hjalpregler av olika slag har inforts i andra medlemsstater, sasom Italien, Polen,
Portugal, Ruménien och Slovakien. Reglerna i de olika medlemsstaterna har fatt
olika utformning. I Polen finns exempelvis en regel om att upphandlande organi-
sationer maste begdra en forklaring fran leverantorer som lamnar anbud som ar mer
an 30 procent lagre dn det uppskattade vardet av upphandlingen eller genomsnitts-
priset av samtliga inlimnade anbud.®

For att en hjalpregel ska ha avsedd effekt kravs det att regeln ar latt att forsta, enkel
att tillampa och att den ar anvandbar i olika typer av upphandlingar. Konkurrens-
verket bedomer att en hjdlpregel som anger att ett anbud inte far avvika med mer an
en viss procent i forhallande till ett pa forhand angivet vdrde &r en tankbar 16sning
for att uppna onskad effekt med bestammelsen. Nedan foljer en redogorelse for tva
mojliga alternativ i detta avseende.

Hjélpregel baserad pa det uppskattade vérdet fér upphandlingen

En hjélpregel skulle kunna utformas sa att bedomningen av om ett anbud ar
onormalt lagt utgar fran den upphandlande organisationens uppskattade varde pa
upphandlingen. En sddan hjalpregel skulle innebéra att en utredningsskyldighet
intrader vid en viss procentuell skillnad mellan anbudets pris eller kostnad och
upphandlingens uppskattade varde.

Fordelen med en sadan utformning ar att det pa forhand éar tydligt vilket varde som
kommer att ligga till grund for bedomningen av om ett anbud ska utredas narmare.
Nackdelen med en sadan utformning ar att det ar relativt vanligt att anbud inte
utvarderas utifran en utvarderingsmodell som &r baserad pa upphandlingens upp-
skattade varde. Detta innebar att det i varje enskilt fall blir nodvandigt att rakna om
inkomna priser och sitta dessa i relation till andra volymer &n de som tydliggjorts i
upphandlingsdokumenten. Utan en omrakning skulle i stéllet samtliga anbud
riskera att — ofta i onddan — bli foremal for narmare utredning eftersom det i princip
alltid ar en vasentlig procentuell skillnad mellan upphandlingens varde och ett
enskilt timpris. En sadan hjalpregel riskerar att bli alltfér komplicerad och, i stallet
for att underlatta och effektivisera for upphandlande organisationer, bli administra-
tivt betungande, 6ka risken for 6verprovningar och inte ge avsedd effekt. Regeln
skulle dartill riskera att fa en avhallande effekt for leverantorer som annars hade
kunnat ldgga ett seriost menat anbud som understiger det uppskattade vardet med

7 Europeiska kommissionens forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om offentlig upphandling,
(KOM(2011) 0896 slutlig).

8 Sigma, Brief 35 Public Procurement Abnormally Low Tenders, 2016.
https://www.sigmaweb.org/content/dam/sigma/en/publications/reports/2016/09/abnormally-low-
tenders_2e7ad48c/f0968615-en.pdf (hamtad den 26 juni 2025).



mer dn den angivna procentandelen, med foljden att det uppskattade vardet kan fa
en prishdjande verkan om det satts for hogt.

Konkurrensverket bedomer mot denna bakgrund att inférandet av en hjalpregel
baserad pa upphandlingens uppskattade varde inte ar lamplig.

Hjélpregel baserad pa anbudens genomsnittliga pris eller kostnad

En hjdlpregel skulle ocksa kunna baseras pa det genomsnittliga priset eller
kostnaden for ovriga, alternativt samtliga, anbud. En sddan hjalpregel skulle
innebdara att en utredningsskyldighet intrdder nér en viss procentuell skillnad
uppstar mellan ett anbuds pris eller kostnad och det genomsnittliga priset eller
kostnaden for Ovriga, alternativt samtliga, anbud.

Fordelen med att utforma en hjalpregel pa detta sitt ar att fragan om ett anbud ska
anses forefalla onormalt lagt sétts i relation till den rddande konkurrensen i
upphandlingen. I normalfallet och vid god konkurrens bor priserna och kostna-
derna i anbud som &r baserade pa samma avtalsvillkor vara relativt likvardiga utan
storre differenser. Enligt Konkurrensverket framstar det darfor som lampligt att
infora en hjalpregel som sakerstaller att anbud med ett pris eller en kostnad som
vasentligt avviker fran 6vriga anbud blir foremal for narmare utredning.

En risk med en hjalpregel som baseras pa anbudens genomsnittliga pris eller
kostnad &r att anbud som &r normalt prissatta behover utredas om 6vriga anbud ar
onormalt hoga. Denna risk skulle vara storre ju farre anbud som inkommer, och
saledes mest uppenbar nar den upphandlande organisationen bara har tva anbud
att jamfora. Enligt Konkurrensverket borde det emellertid dven i dessa situationer
ofta vara i den upphandlande organisationens intresse att kontrollera anbud som i
stor utstrackning avviker prismassigt. Konkurrensverket utgar ocksa fran att det ar
relativt enkelt att lamna en tillfredsstallande forklaring av ett anbud som &r normalt
prissatt. Mot denna bakgrund bedémer Konkurrensverket att hjalpregeln inte
behover innehélla nagon lagsta grans for antalet anbudsgivare pa det sédtt som
exempelvis kommissionens forslag angav.

En hjalpregel som utgar frdn anbudens genomsnittliga pris eller kostnad skulle inte
alls vara anvandbar i upphandlingar dar det endast inkommer ett anbud. I ett
sadant fall torde behovet av ett kontradiktoriskt forfarande dock vanligtvis vara
mindre — dels eftersom den upphandlande organisationen inte har ett annat anbud
att falla tillbaka pa om anbudet i fraga utesluts, dels eftersom det inte finns andra
anbudsgivare som kan missgynnas av det misstankt onormalt ldga anbudet. Att en
hjélpregel utformas pa sa satt att den inte hanterar situationer dar det endast
inkommit ett anbud utesluter dessutom inte att det enda anbudet kan forefalla
onormalt lagt av andra skal, och kan darfor anda utredas av den upphandlande
organisationen.

Sammantaget bedomer Konkurrensverket att det mest andamalsenliga alternativet
ar att basera en hjalpregel pa anbudens genomsnittliga pris eller kostnad.
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Vad géller om hjalpregeln bor utga fran dovriga eller samtliga inkomna anbud i upp-
handlingen sa skulle det underlatta for upphandlande organisationer om samma
gransvarde galler oavsett vilket anbud som bedéms. Om samtliga inkomna anbud
ligger till grund for gransvardet kommer endast ett gransvarde att behova berdknas.
Om ¢vriga inkomna anbud ligger till grund for gransvardet kommer daremot ett
unikt gransvarde att behova berdknas for varje enskilt anbud. Detta riskerar att leda
till ett betungande merarbete f6r den upphandlande organisationen. Olika anbud
kommer dessutom att bedomas mot olika gransvarden. Konkurrensverket bedomer
att en hjalpregel baserad pa det genomsnittliga priset eller kostnaden for samtliga
inkomna anbud utgor det enklaste och lampligaste alternativet.

Vid tillampning av hjdlpregeln ska endast det pris eller den kostnad som utvarderas
enligt 16 kap. 1 § LOU eller 15 kap. 1 § LUF ligga till grund for berdkningen av
anbudens pris eller kostnad. Anbudens pris eller kostnad ska alltsa berdknas utan
hénsyn till eventuella tilldelningskriterier som tillimpas vid utvéardering av det
basta forhallandet mellan pris och kvalitet enligt ndmnda bestammelser, sdsom
prisavdrag eller prispaslag. Detta innebar exempelvis att anbudens pris eller kost-
nad kan komma att berdknas pa ett totalpris, timpris eller totalkostnad, beroende pa
hur upphandlingsdokumenten ar utformade i det enskilda fallet. Berdkningen av
anbudens pris eller kostnad ska inte endast grunda sig pa vissa pris- eller kostnads-
poster som bara utgor en del av anbudens pris eller kostnad enligt 16 kap. 1 § LOU
eller 15 kap. 1 § LUF. Berakningen ska vidare endast ske pa grundval av sddana
priser som ligger till grund for utvarderingen och som utgor avtalsvillkor.®!

Storleken pa det procentuella grénsvérdet

Konkurrensverket har under utredningen noterat att olika procentuella gransvarden
har anvants eller foreslagits av olika medlemsstater och EU-kommissionen.
Exempelvis har saval Slovakien som Polen vid olika tidpunkter infort gransvarden
med lagre procentsatser dn det gransvarde pa 50 procent som kommissionens
forslag innebar.

Konkurrensverket har inte tillgang till statistik som kan ldggas till grund f6r bedom-
ningen av en lamplig niva for gransvardet. Enligt Konkurrensverket skulle ett for
hogt gransvarde innebéra att syftet med hjadlpregeln gar forlorat. Ett jamforelse-
varde pa 50 procent, i linje med kommissionens forslag, riskerar till exempel att leda
till att alltfor manga anbud inte trédffas av bestimmelsen och att regleringen inte
kommer att bli andamalsenlig i praktiken. Konkurrensverket bedomer alltsa att en
lagre procentsats dn 50 procent ar nddvandig for att uppnd en andamalsenlig och
effektiv hjalpregel. En for 1ag procentsats riskerar samtidigt att leda till att for
manga anbud tréffas av hjdlpregeln, vilket skulle medféra en omotiverad 6kning av
upphandlande organisationers administrativa borda och effektivitetsforluster.
Konkurrensverket bedomer mot bakgrund av det foregdende att en procentsats

81 Jfr HFD 2019 ref. 39.



pa 30 procent av det genomsnittliga anbudspriset for samtliga anbud i en
upphandling kan anses utgora ett lampligt och effektivt gransvarde.

Under utredningen har det framforts synpunkter om att en generell berdkningsregel
riskerar att tréffa fel eftersom forutsattningarna for prissattning och kostnader kan
variera stort mellan olika branschomraden. Detta skulle tala for att skapa en eller
flera hjalpregler som ar anpassade utifran branschspecifika gransvarden, i syfte att
regeln skulle bli mer traffsaker. Konkurrensverket ser dock svarigheter med att
utforma ett sddant regelsystem pa ett praktiskt och administrativt hanterbart satt.
Med en likalydande hjélpregel f6r samtliga upphandlingar kan gransdragnings-
problematik mellan enskilda branschomraden undvikas. Med en likalydande
hjalpregel ar det dven tydligare och lattare att veta vad som géller, for saval
upphandlande organisationer som leverantdrer.

Ett annat alternativ kan vara att lata den upphandlande organisationen faststalla ett
gransvarde infor varje specifik upphandling. Enligt Konkurrensverket riskerar dock
en sadan reglering att bli svar att tillampa och leda till fler 6verprévningsprocesser,
till exempel i frdga om procentsatsen varit proportionerlig.

Ett gransvarde som, likt kommissionens forslag, utgar fran en procentuell skillnad
mellan det lagsta och det nast lagsta anbudet bedoms forsvara for upphandlande
organisationer som da maste forhalla sig till tva olika bedomningskriterier. Dartill
kan nyttan av en sddan bestammelse ifrdgaséttas eftersom en sadan reglering endast
tar sikte pa det lagsta anbudet och inte ar tillamplig pa situationen, att flera anbud i
samma upphandling kan vara onormalt ldga. Sammantaget bedomer Konkurrens-
verket att inforandet av flera separata procentsatser inte 4r mest &ndamalsenligt.

Anbud som inte tréffas av hjélpregeln

Det ska sarskilt understrykas att en hjalpregel ska vara en alternativ forutsittning for
att identifiera onormalt laga anbud. Inforandet av en hjdlpregel hindrar alltsa inte
att anbud forefaller vara onormalt laga i andra fall 4n de som tréffas av hjalpregeln.
Anbud som ar for hoga for att tréffas av hjdlpregeln, oavsett om de ligger nara eller
langt ifran gransvardet, kan alltsa forefalla vara onormalt ldga och behova utredas
narmare.

Inférandet av en hjédlpregel innebar alltsa inte att den upphandlande organisationen
endast kan forlita sig pa hjalpregeln for att avgora nar en forklaring ska begéaras in.
En beddmning av samtliga anbud maste alltid goras utifran forutsattningarna i det
aktuella fallet. Detta ar sarskilt viktigt att understryka i de situationer da hjalpregeln
inte bedoms tréffsaker i forhallande till det branschomrade som é&r féremal for en
specifik upphandling.

Slutsats

Konkurrensverket foreslar att en hjalpregel infors for att underlétta identifieringen
av onormalt laga anbud. Hjélpregeln ska vara obligatorisk och ange att om priset
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eller kostnaden for ett anbud dr mer &n 30 procent ldgre an det genomsnittliga priset
eller kostnaderna for samtliga anbud i upphandlingen ska den upphandlande
organisationen begdra att leverantoren lamnar en forklaring avseende priset eller
kostnaden i anbudet. Vid tillampning av hjdlpregeln ska endast det pris eller den
kostnad som utvarderas enligt 16 kap. 1 § LOU eller 15 kap. 1 § LUF ligga till grund
for berakningen av anbudens pris eller kostnad.

5.2.2 Fortydliganden av det kontradiktoriska forfarandet

Forslag: I de direktivstyrda bestimmelserna om onormalt laga anbud i LOU
och LUF ska det kontradiktoriska forfarandet fortydligas. Lagtexten ska
fortydliga att den upphandlande organisationen ansvarar for att bedoma om
nagot anbud forefaller vara onormalt 1agt, fOr att precisera vilka delar av ett
anbud som den anser medfor att anbudet forefaller vara onormalt lagt och for
att bedoma de forklaringar som lamnats av leverantoren. Det ska ocksa for-
tydligas att det ar leverantdren som ska forklara hur kontraktet kan fullgéras
trots det laga priset eller kostnaden. Innan ett anbud forkastas som onormalt
lagt ska leverantdren ges tillfalle att yttra sig Over de omstandigheter som
enligt den upphandlande organisationen utgor skal for forkastande.

Skalen for forslaget

Enligt Konkurrensverket bor nuvarande bestammelser dndras i syfte att fortydliga
formerna for hur och nédr den upphandlande organisationen ska ge en leverantor
mojlighet att under upphandlingen forklara lamnade priser eller kostnader som
forefaller vara onormalt laga.

Ett fortydligande av detta forfarande, det kontradiktoriska forfarandet, skulle
innebara fordelar for upphandlande organisationer. Detta eftersom tyngdpunkten i
beddomningen av om anbud &r seridst menade bor ligga under tiden f6r upphand-
lingens genomforande och inte i ett senare skede. Att formerna for det kontradik-
toriska forfarandet fortydligas dr ocksa av betydelse for att beddmningen vid en
Overprovningsprocess ska fokusera pa sakfragan om ett anbud ar onormalt lagt eller
inte, i stallet for pa formaliteter.

Under utredningen har framkommit att det forekommer brister i upphandlande
organisationers hantering av det kontradiktoriska forfarandet. En vanlig synpunkt
fran upphandlande organisationer har ocksa varit att bevisbordan for att anbud
forefaller onormalt laga eller for att en forklaring ar tillfredsstdllande har lagts pa
den upphandlande organisationen trots att sa inte borde ha skett. Enligt Konkur-
rensverket ar det viktigt att ansvarsfordelningen och bevisbordan framgar tydligt
for alla berorda, inte minst for att tydliggora att &ven leverantdrerna har ett ansvar
att agera aktivt och forklara sina anbud under det kontradiktoriska forfarandet.
Konkurrensverket anser darfor att ansvarsfordelningen och bevisbérdans placering
bor fortydligas i lagtext inom de ramar som EU-rdtten medger.



Forekomsten av ett effektivt kontradiktoriskt forfarande, vid en relevant tidpunkt i
forfarandet for granskning av anbuden, dar leverantoren kan bevisa att dess anbud
ar allvarligt menat, utgor enligt EU-domstolen ett krav for att undvika godtycke
fran den upphandlande organisationens sida och sikerstélla en sund konkurrens
mellan leverantorer.®?

Eftersom det ankommer pa den upphandlande organisationen att begara in for-
klaringar fran leverantoren avseende det laga priset bor det initiala ansvaret att
identifiera potentiellt onormalt ldga anbud ligga pa den upphandlande organisa-
tionen. EU-domstolen har dven slagit fast att det framgar av bestimmelserna, vilka
har getts en tvingande karaktar, att unionslagstiftaren har velat krava att den
upphandlande organisationen ska undersdka onormalt ldga anbud, genom att
alagga organisationen en skyldighet att krdva att leverantéren lamnar nédvandiga
forklaringar for att bevisa att ett anbud ar allvarligt menat.®

Bevisbordan for att ett visst sakforhallande foreligger bor avila den part som har
storst majligheter att prestera bevisning om detta. Leverantdren har bast insyn i de
affarsmassiga overvaganden som dennes anbud grundas pa och ar darfor bast
skickad att forklara ett anbud och dess seriositet. Skyldigheten att lamna en tillfreds-
stallande forklaring och darigenom visa att ett anbud inte ar onormalt lagt bor
darfor avila leverantoren.

Av ett avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen framgar att nar den upphand-
lande organisationen har fatt in en forklaring till ett anbud ska den bedoma om
forklaringen ar godtagbar och om anbudet trots det laga priset ar seridst menat, och
att denna bedomning far goras i varje enskilt fall med hansyn till upphandlings-
foremalet. Vidare framgar att det dr leverantoren som har att bevisa att anbudet ar
allvarligt menat och att det dr leverantéren som har bast tillgang till sadana upp-
gifter som kan forklara det laga priset.® Rattspraxis bekréftar séledes att bevis-
bordan avseende att anbudet dr seriost menat avilar leverantoren.

Sammantaget saknas det saval skal som réttslig mojlighet att andra nu gallande
ordning, enligt vilken det aligger leveranttren att visa att anbudet &r seriost menat
och den upphandlande organisationen att precisera vad som foranleder att ett
anbud forkastas. En tydligare reglering av vad som forvéntas av parterna och att
leverantoren under det kontradiktoriska forfarandet ska forklara hur kontraktet kan
fullgoras trots det laga priset eller kostnaden bor dock goras. Pa sa satt tydliggors
ansvarsfordelningen och férvantningarna tydliggors pa leverantorer att lamna
kompletta forklaringar under anbudsprévningen i stillet for i domstol.

8 Dom av den 29 mars 2012, SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191, punkt 29.
8 Dom av den 29 mars 2012, SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191, punkt 28.
8¢ HFD 2016 ref 3 del I och II.
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EU-domstolen har preciserat att upphandlande organisation ska ange de exakta
punkter som gett upphov till fragor och begira fortydliganden pd punkter som visat sig
tveksamma.®> Konkurrensverket bedomer att en reglering som uttryckligen anger att
den upphandlande organisationen ska precisera vilka delar av anbudet som fore-
faller onormalt laga skulle effektivisera och tydliggora ramarna for det kontradik-
toriska forfarandet. Enligt Konkurrensverket bor ett sadant fortydligande darfor
inforas i lagtexten.

For att ytterligare tydliggora ramarna och inskarpa betydelsen av det kontra-
diktoriska forfarandet bor det aven inforas en skyldighet for den upphandlande
organisationen att, infor ett beslut att forkasta ett anbud som bedomts vara
onormalt 1agt, bereda leverantoren tillfalle att slutligen yttra sig 6ver den upphand-
lande organisationens prelimindra bedomning. De uppgifter som inkommer fran
leverantdren ska anses utgora en del av leverantdrens forklaring av anbudet och
beaktas av den upphandlande organisationen vid den slutliga beddmningen av om
anbudet ar onormalt 1agt. Inforandet av en sddan bestimmelse skulle tydliggora
betydelsen av den upphandlande organisationens bedémning och ge leverantoren
en sista mojlighet att precisera sin férklaring kring den laga prissattningen i
anbudet. Det skulle ocksa ge bade leverantdrer och upphandlande organisationer
ett tydligt avslut pa det kontradiktoriska forfarandet. Detta kan i férlangningen
innebara att farre beslut 6verprovas till domstol och i stdllet hanteras inom ramen
for anbudsutvarderingen.

Konkurrensverket bedomer sammantaget att lagtexten ska dndras pa foljande satt
for att fortydliga det kontradiktoriska forfarandet.

e Lagtexten ska fortydligas genom att det anges att den upphandlande organisa-
tionen ansvarar for att beddma om nagot anbud forefaller vara onormalt lagt.

e Det ska inforas ett fortydligande i lagtexten som klargor att den upphandlande
organisationen i begdran ska precisera vilka delar av anbudet som den anser
medfor att anbudet forefaller vara onormalt lagt.

e Det ska fortydligas att det ar leverantoren som ska forklara hur kontraktet kan
fullgoras trots det laga priset eller kostnaden.

e Lagtexten ska fortydligas genom att det anges att den upphandlande organi-
sationen ska bedoma de forklaringar som ldmnats av leverantoren.

e  Det ska inforas en skyldighet for den upphandlande organisationen att, innan
den beslutar att forkasta ett anbud, ge leverantoren tillfalle att inom en skalig
tidsfrist yttra sig 6ver de omstandigheter som enligt den upphandlande
organisationen utgor skal for forkastande.

8 Dom av den 27 november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkt 53 och 58.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2001%3A640&locale=sv

5.2.3 Fortydligande av férutsattningarna for en tillfredsstallande foérklaring

Forslag: I de direktivstyrda bestimmelserna om onormalt ldga anbud i LOU
och LUF ska det inforas ett fortydligande om att upphandlande organisationer
ska forkasta anbud om leverantdren inte lamnat en tillfredsstallande
forklaring. Vid bedomningen av om forklaringen ar tillfredsstédllande ska
sdrskild hansyn tas till om leverantdren har visat att anbudet ar trovardigt och
seriost menat.

Skalen for forslaget

En synpunkt som har framforts av de flesta aktorerna under utredningen ar att det
ar for latt for leverantorer att forklara misstankt onormalt laga anbud. Vid intervjuer
och pa rundabordssamtal har ett lagt stdllt krav pa leverantorens forklaring upp-
getts vara ett av de storsta hindren mot att reglerna om onormalt ldga anbud ska
kunna fylla sin funktion att hindra oseriosa leverantorer. Det har bland annat
framhallits att domstolarna godtar alltfor generella forklaringar och att det borde
kravas att leverantoren visar att den faktiskt kan prestera i enlighet med anbudet.
Konkurrensverkets genomgang av avgoranden fran forvaltningsratterna och
kammarréatterna indikerar ocksa att leverantorer ofta tillats férklara anbud som
forefaller onormalt laga med forhallandevis generella och standardiserade skal.

Det racker inte att ett anbud ar lagt, har en avvikande prissattning eller att det finns
misstanke om att leverantoren inte kommer att leverera i enlighet med avtalet for att
ett anbud ska fa forkastas som onormalt lagt. Den upphandlande organisationen
maste begara en forklaring av misstankt laga anbud innan den slutligen bedémer
och beslutar att anbudet dr onormalt lagt och att det ska forkastas.

Av LOU- och LUF-direktiven framgar att den upphandlande organisationen bara
kan forkasta ett misstankt lagt anbud om anbudsgivaren inte har lamnat en
tillfredsstillande forklaring av de laga priserna eller kostnaderna i anbudet.® Enligt
EU-domstolen far ett misstankt lagt anbud bara forkastas om leverantoren inte har
lamnat en forklaring som visar att anbudet ar trovirdigt och seriost menat.s”

Upphandlingsdirektiven innehaller en lista 6ver vad en forklaring kan avse.
EU-domstolen har klargjort att upprakningen inte ar uttommande och att den
darfor inte ger den upphandlande organisationen frihet att faststélla vilka omstan-
digheter som ar relevanta och som ska beaktas innan ett anbud som framstar som

86 Artikel 69.3 och skal 103 i LOU-direktivet samt artikel 84.3 och skal 108 till LUF-direktivet.

8 Dom av den 22 juni 1989, Fratelli Costanzo mot Comune di Milano, C-103/88, EU:C:1989:256, punkt 18, 20 och 26;
dom av den 27 november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkt 47-48; dom av den 29 mars 2012, SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191, punkt
28, och dom av den 15 maj 2008 i de forenade malen, SECAP och Santorso, C-147/06 och C-148/06, EU:C:2008:277,
punkt 24 samt HFD 2016 ref. 3 1 och II.

88 Artikel 69.2 LOU-direktivet och artikel 84.2 LUF-direktivet.
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onormalt lagt forkastas.® Det kan alltsa finnas andra skal som ligger till grund for
en tillfredsstallande forklaring av ett lagt anbud d@n de som namns i listan.

EU-domstolen har angett att den upphandlande organisationen ska kontrollera
delarna av anbudet som forefaller onormalt ldga med héansyn till de forklaringar
som leverantoren lamnar.” Enligt EU-domstolen ska en leverantor kunna lamna alla
forklaringar som den anser lampliga mot bakgrund av upphandlingens karaktar
och sdrart, och den upphandlande organisationen ar skyldig att beakta alla forkla-
ringar som en leverantdr har lamnat innan den fattar beslut om att godta eller
forkasta anbudet.” Enligt EU-domstolen skulle en begransning av utrymmet att
forklara ett anbudspris strida mot upphandlingsdirektivens konkurrensframjande
syfte.”?

Vid bedomningen av om en forklaring ar tillfredsstallande finns alltsa ett stort
utrymme att ta hansyn till alla relevanta omstandigheter som leverantéren har gjort
gallande i sin forklaring. Av EU-domstolens rattspraxis framgar till exempel att en
forklaring dven kan avse leverantorens kostnadsstrukturer, att leverantdren kan dra
nytta av betydande skalfordelar eller att den 6nskar pressa sina vinstmarginaler for
att ta sig in pa den aktuella marknaden pa ett effektivare satt.”* Vad som utgor en
tillfredsstallande forklaring maste bedomas utifran de specifika omstandigheterna
och skilen som leverantdren redovisar i det enskilda fallet.

En tillfredsstédllande forklaring maste avse forutsattningarna for det specifika avtalet
och vara relevant for den avvikelse som ska forklaras.”* Kravet pa vad som &r en
tillfredsstallande forklaring bor enligt Konkurrensverket ocksa stallas i relation till
den avvikelse som ska forklaras.” Det bor till exempel stdllas hogre krav pa forkla-
ringen ndr anbudets pris eller kostnad ar sa lagt att det inte forefaller ge tackning for
leverantdrens egna kostnader fOr att utfora kontraktet, jamfort med nar ett anbud
innebar att leverantoren raknar med en nagot lagre vinstmarginal.

8 Dom av den 29 mars 2012, SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191, punkt 30.

% Dom av den 27 november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkt 80.

9 Dom av den 27 november 2001 i de férenade mélen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkt 82.

2 Dom av den 27 november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkt 84.

% Dom av den 15 maj 2008 i de férenade malen, SECAP och Santorso, C-147/06 och C-148/06, EU:C:2008:277,
punkt 26.

% Se dom av den 27 november 2001 i de forenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99
och C-286/99, EU:C:2001:640, punkt 55, dér det bland annat framgar att den upphandlande myndigheten ska
beddma relevansen av leverantdrens forklaringar.

% Detta uttrycks dven i kammarrattspraxis, se Kammarratten i Jonkopings dom av den 13 juni 2025 i mal nr 3261-24.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2001%3A640&locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2001%3A640&locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2001%3A640&locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2001%3A640&locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2001%3A640&locale=sv

Bestammelserna om onormalt laga anbud ar ett utflode av de grundlaggande princi-
perna och syftar ytterst till att skapa konkurrens pa lika villkor.”* Om upphandlande
organisationer ingar kontrakt med leverantorer som inte har formaga eller avsikt att
utfora kontraktet enligt villkoren riskerar konkurrensen och likabehandlingen att
sattas ur spel. Detta innebar att en tillfredsstillande forklaring av ett misstankt
onormalt lagt anbud inte bara kan visa att en leverantor vill ha ett avtal, utan forkla-
ringen maste pa ett tillfredsstdllande satt visa att leverantoren kan fullgora avtalet i
enlighet med sitt anbud. Konkurrensverket bedomer att en sddan utgangspunkt ar i
linje med EU-domstolens konstaterande om att en forklaring ska visa att anbudet ar
trovardigt och seridst menat.

Enligt Konkurrensverket kravs det darmed att leverantoren pa ett trovardigt satt
torklarar hur avtalet kan fullgoras trots det onormalt laga priset eller kostnaden.

Ett fortydligande om detta i lagtexten skulle enligt Konkurrensverkets bedomning
klargora att en tillfredsstéllande forklaring behover visa att leverantoren faktiskt
kan prestera i enlighet med anbudet och minska risken att alltfor generella
forklaringar godtas.

Sammanfattningsvis gor Konkurrensverket bedomningen att lagtexten ska dandras
genom ett fortydligande om att upphandlande organisationer ska forkasta anbud
om leverantdren inte lamnat en tillfredsstallande forklaring. Vid bedomningen av
om forklaringen ar tillfredsstéllande ska sarskild hansyn tas till om leverantdren har
visat att anbudet &r trovardigt och seriost menat. Ett sadant fortydligande skulle
bidra till en mer konsekvent och forutsebar rattstillampning och underlatta for
upphandlande organisationer att forkasta laga anbud som inte dr seridst menade.
Bedomningen av om leverantoren har visat att anbudet ar trovardigt och seridst
menat far utga fran omstandigheterna i det enskilda fallet, med sérskild hansyn till
upphandlingsféremalet och den avvikelse som ska forklaras.

% Dom av den 27 november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkt 34-39.
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5.2.4 Avtalsuppfdljning

Bedomning: Avtalsuppfdljning kan motverka forekomsten av onormalt laga
anbud som inte ar seridst menade och i forlangningen underlatta for
upphandlande organisationer att forkasta sadana anbud. Konkurrensverket
foreslar att regeringen vidtar lampliga atgarder for att starka upphandlande
organisationers avtalsuppfoljning. Mojligheten att i forfattning 6ka styrningen

av upphandlande organisationers avtalsuppfoljning bor utredas vidare.

Skalen for bedéomningen

Konkurrensverket har under arbetet med regeringsuppdragets®” bada delar
identifierat vissa fragestéllningar som i och for sig ar andamalsenliga for att
motverka oseriosa aktorer, men som inte uttryckligen omfattas av
utredningsuppdraget. En sadan fraga ar avtalsuppfoljning.

Avtalsuppfoljning ar ett viktigt verktyg for att motverka oseridsa aktorer i offentlig
upphandling. Genom aktiv och strukturerad uppfdljning av upphandlade kontrakt
och ramavtal kan upphandlande myndigheter sdkerstilla att dess leverantorer
verkligen uppfyller de avtalade villkoren och att skattemedlen darmed anvands pa
ett effektivt satt. Det bidrar dven till att minska risken for otillborlig paverkan inom
ramen for upphandlingsprocessen samt att stairka mojligheterna att forhindra och
upptdcka oegentligheter under kontraktstiden.

Vid regeringens 6versyn av den nationella upphandlingsstrategin framkom att
oseriosa och kriminella foretag tillats lamna anbud i offentliga upphandlingar, trots
att dessa aktorer inte har haft for avsikt att exempelvis uppfylla samtliga krav och
villkor eller att betala skatter och socialférsakringsavgifter.”® Detta har enligt
regeringen bland annat mojliggjorts av att upphandlande organisationer brister i
kontroll och uppféljning av offentliga kontrakt.” Denna bild bekréftas av
Konkurrensverkets utredning inom ramen for regeringsuppdragets andra del.
Konkurrensverket aterkommer med ytterligare 6vervaganden med anledning av
detta vid redovisningen av den delen av uppdraget. Redovisning ska ske senast den
30 november 2025.

LeverantOrer som lamnar onormalt ldga anbud riskerar att inte efterleva krav och
villkor under avtalstiden. Upphandlingslagstiftningen innehaller dock inte ndgon
reglering eller uttryckliga skyldigheter som syftar till att omhéanderta och hantera de

97 Regeringsbeslut I11:2 2025-01-16, Uppdrag till Konkurrensverket att motverka kriminalitet och osund konkurrens samt
forbittra konkurrensen med kvalitet i offentliga upphandlingar, Fi2025/00078, Konkurrensverkets dnr 62/2025 och dnr
63/2025.

% Se prop. 2024/25:1, utg.omr. 2, avsnitt 7.5.
9 Se dven Konkurrensverket, uppdragsforskningsrapport 2023:1, Avtalsuppfoljning inom offentlig upphandling, s. 7.



problem som onormalt ldga anbud kan orsaka under avtalstiden.® Bestimmelserna
om onormalt ldga anbud avser i allt vasentligt en punktinsats fran den upphand-
lande organisationen vid tiden for sjdlva anbudsprovningen. For att bestammel-
serna ska kunna tillampas sa effektivt som mojligt vid den tidpunkten behover den
upphandlande organisationen ha god kunskap och forstéelse for upphandlings-
foremalet, marknaden och hur uppstillda krav och villkor kommer att fungera i
praktiken under hela avtalsperioden. Sddan kunskap underlattar for den upphand-
lande organisationen att identifiera misstankt onormalt ldga anbud och att bedoma
leverantOrernas forklaringar av sadana anbud vid likartade anskaffningar i andra
fall.

Enligt Konkurrensverket kan avtalsuppfoljning i forlangningen underlatta upp-
handlande organisationers beddmningar av vad som utgdr onormalt laga anbud
och vilka typer av anbud som kan leda till o6nskade effekter under avtalets genom-
forande. Genom kontinuerlig avtalsuppfoljning 6kar upphandlande organisationers
marknadskdnnedom liksom forstaelsen for prissattningen av anbud och anbuds-
kostnader. Upphandlande organisationer far ocksa kunskap om hur krav och villkor
fungerar i praktiken for att stdvja oseriosa aktorer och for att utforma avtal som ger
mojlighet att agera mot oseriosa leverantorer under kontraktstiden. Detta under-
lattar i sin tur upphandlande organisationers bedomningar av vad som utgor ett
onormalt lagt anbud.

Konkurrensverket anser alltsa att avtalsuppfoljning &r av stor betydelse for att mot-
verka effekterna av onormalt ldga anbud och for att forhindra att oseridsa aktorer
tilldelas offentliga kontrakt. Eftersom manga upphandlande organisationer brister i
sin kontroll och uppfdljning av offentliga kontrakt framstar det som lampligt att 6ka
styrningen av upphandlande organisationers avtalsuppféljning i forfattning.
Atgirder som kan 6vervagas ar till exempel att infora en skyldighet for upphand-
lande organisationer att f6lja upp sina avtal i upphandlingslagstiftningen och krav
pa riktlinjer.10!

Inférandet av krav pa riktlinjer eller annan reglering avseende avtalsuppfdljning ar
dock inte begransad till fragan om att underldtta hanteringen av onormalt laga
anbud som inte ar seridst menade. En 6kad styrning av upphandlande organisa-
tioners avtalsuppfoljning i forfattning bor enligt Konkurrensverket utredas i ett
vidare perspektiv dar det tas ett helhetsgrepp i fragan. Mot denna bakgrund, och

100 Upphandlande organisationer dr som utgangspunkt skyldiga att sdkerstélla att uppdrag inte utfors pa villkor
som skiljer sig fran vad som upphandlats, i en sadan utstrackning att avtalet blir féremal for vésentliga dndringar,
eftersom sadana dndringar kan utgora en otillaten direktupphandling. Vasentliga dndringar kan uppkomma nar
den upphandlande organisationen inte sakerstiller att avtalsvillkoren efterlevs eller avstar fran att anvanda
pafdljder enligt avtalet.

101 P4 andra nérliggande omraden finns exempel pa bestimmelser som innebér uttryckligt krav pa 16pande avtals-
uppfdljning, jamfor 4 § lagen om (2022:759) om Fondtorgsnamnden och 32 § lagen (2022:760) om upphandling av
fonder till premiepensionens fondtorg.
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utformningen av det aktuella uppdraget, lamnar Konkurrensverket inte forfatt-
ningsforslag som avser generell uppfdljning av offentliga kontrakt inom ramen for
denna rapport.

Ett alternativt tillvagagangssatt skulle kunna vara att infora en riktad skyldighet att
endast folja upp avtal med leverantorer som ldmnat misstankt onormalt laga anbud,
men som sedan inte forkastats. Konkurrensverket bedomer dock att detta inte ar
lampligt. Om en leverantor inom ramen for det kontradiktoriska forfarandet lyckats
bevisa att avtalet dr seriost menat, och tilldelats kontraktet, dr det inte uppenbart att
det kommer finnas behov av att f6lja upp den fragan under avtalets fullgérande.
Det skulle sannolikt ocksa vara svart att f6lja upp, och kontrollera efterlevnaden av,
en sadan riktad skyldighet. Den skulle ocksa riskera att annan avtalsuppfoljning
prioriteras bort.

Sammantaget finner Konkurrensverket att upphandlande organisationers arbete
med avtalsuppfoljning utgor en viktig del i arbetet med att forhindra férekomsten
och motverka effekterna av onormalt laga anbud och att det arbetet bor starkas. For
att avtalsuppfdljningen ska bli effektiv och &andamalsenlig ar det nddvandigt att
fragan hanteras i ett vidare perspektiv dn begransat till fragan om onormalt laga
anbud. Ett sddant helhetsgrepp ryms inte inom ramen for den fragestallning som
behandlas i denna rapport. Konkurrensverket anser darfor att méjligheten att i
forfattning 6ka styrningen av upphandlande organisationers avtalsuppfoljning bor
utredas vidare.

5.2.5 Utdkat stdd i fragor om onormalt laga anbud

Forslag: Upphandlingsmyndigheten ska ges ett sarskilt uppdrag att ta fram ett
andamalsenligt stod till upphandlande organisationer kring den praktiska
tillampningen av bestaimmelserna om onormalt laga anbud.

Skalen for forslaget

Under utredningen har saval upphandlande organisationer som leverantorer
framhallit att bestimmelserna om onormalt laga anbud ar svartillaimpade. Manga
har uppgett att bedomningar av om anbud ar onormalt laga kraver erfarenhet av
savdl marknaden som tidigare hantering av fragor om onormalt ldga anbud. Dessa
hoga krav kan i manga fall vara svara att hantera for upphandlande organisationer.
Ett utokat stod avseende tillampningen av bestimmelserna om onormalt laga anbud
som ska kunna anvédndas vid bedémningen av aktuella fragor och i kontakten med
motparten i det kontradiktoriska forfarandet, ar darfor nagot som efterfragats.

De fragor som aktualiseras vid hanteringen av onormalt ldga anbud ar avhangiga
omstandigheterna i det enskilda fallet och ndgot uttommande stod om hur bestam-
melserna ska tillampas kan darfor inte lamnas. Konkurrensverket har dock forsta-
else for att behovet av ndarmare information och exempel ar stort.



Flera aktorer har under utredningen belyst att det inte endast behovs ett utvecklat
stod kring de juridiska fragorna som bestimmelserna ger upphov till. Det finns
aven en efterfragan pa stod gallande exempelvis vilka kostnader som ska beaktas i
en kalkyl av en kostnad av en viss tjanst och hur man genomfor en bra marknads-
undersokning. Det har under utredningen dven framkommit att det finns ett behov
av branschspecifikt stod for bedomningen av om ett anbud &dr onormalt lagt eller
inte. Vidare bor konjunkturfoérandringar och deras inverkan pa pris- respektive
kostnadsberdkning hanteras inom ramen for stodet.

Det kan noteras att Upphandlingsmyndigheten redan i dag arbetar med ett brett
spann av upphandlingsrelaterade fragor och att myndighetens arbete inte ar
begransat till rent upphandlingsjuridiska fragestallningar. Dartill har Upphand-
lingsmyndigheten redan i dag ett utvecklat arbetssatt och etablerade kommunika-
tionskanaler for att laimna upphandlingsstdd till upphandlande organisationer.
Utifran ett serviceperspektiv framstar det ocksa som mest effektivt att i mojligaste
man samla s& mycket av upphandlingsstddet som mdjligt hos en myndighet.

Konkurrensverket foreslar darfor att Upphandlingsmyndigheten ges i sarskilt
uppdrag att ta fram dandamalsenligt stod kring den praktiska tillampningen av
bestimmelserna om onormalt ldga anbud till upphandlande organisationer. Syftet
med forslaget ar att underlétta for upphandlande organisationer att tillampa
bestimmelserna om onormalt ldga anbud pa ett effektivt och rattssakert satt.

5.3  Ovrigt som framkommit under utredningen

Under utredningen har det formedlats onskemal fran intressenter om att vissa
atgarder skulle kunna forenkla tillampningen av bestimmelserna avseende
onormalt laga anbud. Nedan foljer en beskrivning av den upplevda problematiken
for nagra av de aterkommande 6nskemalen och Konkurrensverkets bedomning
avseende dessa.

5.3.1  Hanteringen i domstol

En mer overgripande synpunkt som framkommit under utredningen ar att olika
domstolar inte hanterar fragor om onormalt ldga anbud pa ett enhetligt sitt och att
handlaggningen ar for langsam. Ett forslag som inkommit under utredningen ar att
fragorna bor hanteras av specialdomstol. Konkurrensverket bedomer att fragorna
om domstolarnas generella handlaggning och inférande av en specialdomstol for
fragor om offentlig upphandling ligger utanfor det aktuella uppdraget.
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5.3.2 Behovet av utokad sekretess

Det har under utredningen framkommit olika uppfattningar i fraga om det finns ett
behov eller inte av ett starkare sekretesskydd for att leverantdrerna ska vaga
inkomma med uttommande forklaring av onormalt ldga anbud.

Redan i dag finns ett forhallandevis starkt skydd for affirshemligheter och andra
skyddsvarda uppgifter genom bland annat 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400). Konkurrensverket bedomer att nuvarande reglering ar tillracklig
for att skydda det som en leverantors forklaring kan antas komma att innefatta. Ett
alltfor langtgaende skydd for uppgifter riskerar dven att leda till en mindre effektiv
konkurrens, bland annat genom att det blir svarare att angripa beslut genom
ansokan om Overprovning.!®? Konkurrensverket lamnar darfor inga férslag om
andringar av offentlighets- och sekretesslagen.

102 Enligt 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen finns méjlighet for en leverantor att, vid dverprévning,
begara edition eller att domstolen hamtar in handlingarna inom ramen for sin utredningsskyldighet.
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6 Inforande av en skyldighet att forkasta onormailt laga
anbud i samtliga delar av LOU, LUF och LUFS

6.1 Andringsférslag

6.1.1  En skyldighet att férkasta onormalt laga anbud

Forslag: Det ska inforas en skyldighet att forkasta onormalt laga anbud vid
upphandlingar enligt 19 kap. LOU, 19 kap. LUF och 15 kap. LUFS samt
upphandlingar 6ver troskelvardena enligt LUFS.

Bedomning: Det bor 6verviagas om motsvarande formuleringar och hjalpregel
som foreslas for 16 kap. LOU och 15 kap. LUF dven bor inforas i 19 kap. LOU,
19 kap. LUF och 15 kap. LUFS samt for upphandlingar 6ver troskelvardena
enligt LUFS.

Skalen for forslaget

En del av uppdraget ar att ta stallning till om det bor inforas en skyldighet att
forkasta onormalt ldga anbud som inte &r seriost menade vid upphandlingar enligt
19 kap. LOU, 19 kap. LUF och 15 kap. LUFS samt upphandlingar 6ver troskel-
vardena enligt LUFS.

Ur ett upphandlingsrattsligt perspektiv ar bedomningen att det inte finnas nagra
hinder mot att infora en sddan skyldighet. Vad galler de icke-direktivstyrda delarna
stdller EU-direktiven i princip inte upp nagra begransningar i vilka andringar som
kan genomforas i nationell rdtt i detta avseende. Av LUFS-direktivet gar inte att
utldsa nagra hinder mot att majligheten att forkasta anbud i stallet skulle vara en
skyldighet. I sammanhanget noteras att den svenska lagstiftaren bedomt att det
varit mojligt att infora en skyldighet att forkasta anbud i de direktivstyrda delarna
av LOU och LUF, trots att det inte foreligger nagon sddan skyldighet i bakom-
liggande direktiv.

De aktorer som deltog vid Konkurrensverkets rundabordssamtal forholl sig
neutrala eller positiva till den féreslagna dndringen att inféra en skyldighet att
forkasta onormalt 1dga anbud dven pa de hér aktuella omradena. Flera aktorer
framhdall att det var positivt att onormalt 1dga anbud hanteras pa samma satt oavsett
vilken bestammelse som ar tillamplig. Vissa aktorer som Konkurrensverket har
varit i kontakt med under andra delar av utredningen har ddremot varit av uppfatt-
ningen att det inte bor foreligga en skyldighet att forkasta anbud enligt LUFS och de
icke-direktivstyrda delarna av LOU och LUF. Detta bland annat av hansyn till att
det &r svart att bedoma om ett anbud &r seridst eller inte, och att en skyldighet gene-
rellt sett inte skulle medfora nagra skillnader i hur upphandlande organisationer
hanterar fragan.
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Ett argument mot att infora en skyldighet dr de svarigheter som ar forenade med att
beddma vad som utgor ett onormalt lagt anbud som inte ar seriost menat och som
darfor ska forkastas utifran bestimmelsen. I likhet med hur Konkurrensverket
resonerat géllande inforandet av skyldigheten att forkasta anbud i de direktivstyrda
delarna av LOU och LUF i avsnitten ovan, kan dven i detta fall argumenteras for att
en skyldighet att forkasta anbud riskerar att medfora svara gransdragnings-
situationer. En upphandlande organisation riskerar a ena sidan att den leverantor
vars anbud forkastas ansoker om overprovning, a andra sidan att leverantorer
ansoker om overprovning med hansyn till att en konkurrerande leverantors anbud
inte har utretts eller forkastats. Oaktat hantering riskerar alltsd den upphandlande
organisationens beslut att bli foremal f6r prévning och potentiellt leda till skade-
standsprocesser. I sammanhanget noteras att aktuella bestimmelser, 4ven de icke-
direktivstyrda, kommer att tolkas med stod i EU-rétten, eftersom samma begrepp
anvands i saval de direktivstyrda som de icke-direktivstyrda delarna av lagen.

Ytterligare skal som talar emot att infora en skyldighet i de icke-direktivstyrda
delarna av LOU och LUF ar att det kan ifragaséttas om det ar samhallsekonomiskt
motiverat att pa det icke-direktivstyrda omradet infora en skyldighet att forkasta
onormalt ldga anbud som inte ar seriost menade. Detta med hénsyn till att regel-
verket, utdver bilaga 2-relaterade tjanster, avser upphandlingar vars varde uppgar
till forhallandevis laga belopp.

Vid inférandet av skyldigheten att forkasta anbud i de direktivstyrda delarna av
LOU och LUF konstaterade regeringen att den upphandlande organisationen har en
skyldighet att genomfora effektiva upphandlingar genom att bland annat saker-
stélla att leverans kan ske i enlighet med kontraktet. Om ett lagt anbud inger far-
hagor betrdffande leveranssakerhet eller liknande kan det havdas att det allménna
kravet pa att en organisation ska iaktta skalig omsorg vid forberedandet av en
upphandling medfor att det i praktiken inte finns ndgot utrymme att godta
anbudet.!® Dessa forutsattningar galler enligt Konkurrensverket fortsatt och talar
for att en skyldighet att forkasta onormalt ldga anbud som inte dr seridsa bor inforas
aven for icke-direktivstyrda upphandlingar i LOU och LUF samt for samtliga
upphandlingar i LUFS.

Ett annat argument fOr att infora en skyldighet i enlighet med forslaget ar att det
forefaller problematiskt med en ordning dar den upphandlande organisationen har
mojlighet att anta ett anbud som forefaller onormalt lagt. Inforande av en skyldighet
for den upphandlande organisationen att forkasta ett onormalt lagt anbud skulle
skapa en tydlighet som underlattar arbetet med att forhindra korruption, osund
konkurrens och annat osunt agerande. Genom en sddan reglering star det inte
upphandlande organisationer fritt att vdlja om onormalt ldga anbud ska forkastas
eller inte. Detta innebédr dven en begransning av risken for otillborlig paverkan
eftersom beslutet kan bli foremal for provning av utomstdende. Oberoende av den

103 Prop. 2015/16:195 s. 794 £.



enskilda upphandlingens varde utgor en sadan reglering ett vardefullt verktyg i
arbetet mot oseriosa och kriminella aktorer.

I avsnitt 5.2.1 till 5.2.3. har Konkurrensverket lamnat forslag pa fortydliganden och
tillagg i bestimmelserna om onormalt ldga anbud pa det direktivstyrda omradet i
LOU och LUF. De skal som dadr anfors till stod for foreslagna forandringar har enligt
Konkurrensverket dven baring pa det icke-direktivstyrda omradet och LUFS. Detta
sarskilt mot bakgrund av att Konkurrensverket nu foreslar en skyldighet att for-
kasta onormalt ldga anbud dven inom dessa regleringar. Konkurrensverket bedo-
mer dock utifran uppdragets formulering att det ligger utanfor uppdraget att foresla
motsvarande fortydliganden och tilldgg pa det icke-direktivstyrda omradet och i
LUFS varfor nagra sadana forslag inte lamnas. Konkurrensverket bedomer dock att
det finns goda skal att 6vervaga om motsvarande formuleringar och hjalpregler som
foreslas i 16 kap. LOU och 15 kap. LUF dven bor inforas i 19 kap. LOU, 19 kap. LUF
och 15 kap. LUFS samt upphandlingar 6ver troskelvardena enligt LUFS.

Sérskilt om LUFS

Det finns anledning att analysera om det foreligger nagra sarskilda skal for eller
emot att infora en skyldighet att forkasta onormalt 1dga anbud i LUFS. Av LUFS-
direktivet framgar bland annat foljande.

De upphandlingar som avses i direktivet kannetecknas av sarskilda
krav i fraga om komplexitet, informationssakerhet och forsorjnings-
trygghet. Att tillfredsstélla dessa behov kraver ofta fordjupade for-
handlingar i samband med tilldelningen av kontrakten. De upphand-
lande myndigheterna eller enheterna kan foljaktligen, forutom det
selektiva forfarandet, anvanda det forhandlade forfarandet med
offentliggérande av meddelande om upphandling for de upphand-
lingar som avses i detta direktiv. Upphandlande myndigheter eller
enheter som genomfor sdrskilt komplicerade projekt kan objektivt sett
vara oformogna, utan egen forskyllan, att specificera vilka medel som
kan tillgodose deras behov eller bedéma vad marknaden kan erbjuda i
form av tekniska och/eller finansiella och réttsliga l16sningar. Denna
situation kan sarskilt uppkomma i samband med genomfdrandet av
projekt som kraver att en rad olika slag av teknologisk eller operatio-
nell kompetens integreras eller kombineras, eller genomforandet av
projekt som inbegriper en komplicerad och strukturerad finansiering
vars ekonomiska och juridiska konstruktion inte kan faststéllas i
forvag. Selektivt eller forhandlat forfarande med offentliggérande av
upphandlingsmeddelande skulle i detta fall inte vara mojligt att
anvanda eftersom det skulle vara omgjligt att definiera foremalet for
upphandlingen tillrdckligt exakt for att anbudssdkande ska kunna
utforma sitt anbud. Darfor bor ett tillrackligt flexibelt forfarande
foreskrivas som sakerstaller saval konkurrensen mellan marknads-
aktorerna som de upphandlande myndigheternas eller enheternas
behov av att diskutera alla synpunkter pa kontraktet med varje enskild
sOkande. Detta forfarande bor dock inte anvéandas pa ett sadant sétt att
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konkurrensen begransas eller snedvrids, sarskilt inte genom att grund-
laggande delar av anbuden dndras, genom att nya vasentliga krav
alaggs den utvalda anbudsgivaren eller genom att ndgon annan
anbudsgivare dn den som lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet kan komma i fraga. 1

Av forarbetena till den svenska lagstiftningen framgar bland annat foljande.

Fragor om upphandling av forsvars- och sakerhetsvaror samt tjanster
ar, generellt sett, svara att hantera. Vidare gor sig ett antal speciella
intressen har géllande, sasom t.ex. leverans- och informationssakerhets-
aspekter. Krav pa leverans- eller forsorjningstrygghet maste kunna
stéllas, sa att forsorjningen av viktiga produkter ar sdkrad saval i fred
som under hojd beredskap eller andra svara férhallanden. Kanslig
information behdver kunna hanteras pa ett korrekt och sékert sétt och
hansyn maste ocksd kunna tas till fortroendefulla bilaterala relationer i
form av forpliktelser i sikerhetsskyddsavtal m.m. Férsvars- och
sakerhetsupphandlingarnas sardrag beror sdledes pa kopplingen till de
enskilda medlemsstaternas sakerhets- och forsvarspolitik men de &r
ocksa en foljd av speciella ekonomiska och tekniska faktorer. Allt detta
sammantaget medfor att reglerna i direktiv 2004/18/EG av den 31 mars
2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (det klassiska direktivet), i
direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfaran-
dena vid upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster (forsorjningsdirektivet) och i den nationella upphandlings-
lagstiftningen manga ganger lampar sig mindre val f6r de upphand-
lingar som genomfors pa omradet.1s

De marknader som LUFS-direktivet avser ar reglerade pa annat sitt an andra
marknader. Av LUFS-direktivet framgar att upphandling enligt LUFS generellt sett
forutsdtter fordjupade forhandlingar. Dessa forhandlingar kan antas ge den
upphandlande organisationen béttre forstaelse for det som upphandlas och battre
forutsattningar att bedoma ett anbud. Detta och den omstandigheten att det kan
argumenteras for att det i upphandlingar enligt LUFS ar sarskilt viktigt med
leveranssdkerhet och seridsa aktorer, talar for att en skyldighet att forkasta oseriosa
anbud, om nagot, dr an viktigare. Sammantaget bedoms det finnas skal att utforma
bestammelsen i LUFS pa motsvarande sdtt som i LOU och LUF.

104 Skl 47-48 i LUFS-direktivet.
105 Prop. 2010/11:150 s. 129.
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Slutsatser

Konkurrensverket bedomer att det av effektivitetsskdl samt ur ett korruptions- och
konkurrensperspektiv bor inféras en skyldighet att forkasta anbud som av den
upphandlande organisationen bedéms vara onormalt ldga. Konkurrensverket
foreslar darfor att det ska inforas en skyldighet att forkasta onormalt ldga anbud i
LUFS och de icke-direktivstyrda delarna av LOU och LUF.
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7 En begransning for allman forvaltningsdomstol att
endast kunna beakta vad leverantoren vid anbuds-
provningen har framfort som forklaring till det laga
anbudet

7.1 Andringsférslag

7.1.1  Begransning av mojligheten att beakta nya forklaringar vid
Overprévning

Forslag: Det ska inforas en reglering att endast den forklaring av ett onormalt
lagt anbud som leverantoren har lamnat inom det kontradiktoriska forfarandet
beaktas vid en 6verprovning, om det inte finns sarskilda skal.

Skalen for forslaget

En del av uppdraget dr att analysera om en allman forvaltningsdomstol i ett mal om
en Overprovning av en upphandling, dar fraga uppkommit om ett anbud ar seriost
menat, endast ska kunna beakta vad leverantoren vid anbudsprévningen har
framfort som forklaring till det ldga anbudet.

Upphandlingsdirektiven och de nationella upphandlingslagarna reglerar inte en
leverantors majlighet att komma in med nya forklaringar av ett misstankt onormalt
lagt anbud inom ramen for en 6verprovningsprocess. Inte heller Europaparla-
mentets och Radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om dndring av
Radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad galler effektivare forfaranden for
provning av offentlig upphandling, det s& kallade rattsmedelsdirektivet, innehaller
nagon reglering kring detta. Fragan berdrs inte heller i forarbetena.

En upphandlande organisation ska genomféra en anbudsprovning innan den till-
delar ett kontrakt. Provningen ska innefatta en bedomning enligt bestimmelserna
om onormalt ldga anbud. Om foérutsidttningarna ar uppfyllda ska ett kontradikto-
riskt forfarande avseende misstankt onormalt ldga anbud ske i samband med
anbudsprovningen. Det kontradiktoriska forfarandet syftar till att undvika godtycke
fran den upphandlande organisationens sida och sikerstélla en sund konkurrens
mellan leverantorer.!% En leverantor ska ges mojlighet att forklara sitt anbud och

106 Dom av den 29 mars 2012, SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191, punkt 29. For ett liknande
resonemang, se dom av den 27 november 2001 i de férenade malen, Impresa Lombardini och Mantovani, C-285/99
och C-286/99, EU:C:2001:640, punkt 57.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2001%3A640&locale=sv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2001%3A640&locale=sv

forklaringen ska laggas till grund f6r den upphandlande organisationens
beddmning av om anbudet ska forkastas eller inte.'?”

Hogsta forvaltningsdomstolen har slagit fast att en overprévning av en upphand-
ling inte tar sikte pa upphandlingens materiella resultat, utan pa om den upphand-
lande organisationen har agerat formellt korrekt samt iakttagit de grundlaggande
upphandlingsprinciperna och de férfaranderegler som anges i den aktuella
upphandlingslagen.'® Hogsta forvaltningsdomstolen har vidare, i ett mal om ute-
slutning av en leverantor enligt 13 kap. LOU, kommit fram till att den upphand-
lande organisationens beddmning tar sikte pa forhallandena vid tidpunkten for
uteslutningsbeslutet.'®

Detta talar enligt Konkurrensverkets bedomning for att domstolen, vid sin prévning
av om den upphandlande organisationens beslut var korrekt, som utgangspunkt
bara ska beakta vad leverantoren framfort under det kontradiktoriska forfarandet.

Manga aktOrer som har intervjuats under utredningen har dock varit av uppfatt-
ningen att det ar vanligt att en leverantor tillats komma in med nya forklaringar
inom ramen for en overprovning som aktualiserar fragan om det var riktigt att
forkasta ett onormalt lagt anbud. Enligt aktorerna ar detta ett problem eftersom
mojligheten att komma med nya férklaringar under en dverprévningsprocess
innebér att den upphandlande organisationens anbudsprévning och det kontra-
diktoriska forfarandet i princip inte fyller ndgon sjalvstandig funktion.

Konkurrensverkets genomgang av rattspraxis har bekraftat att leverantorer har
tillatits inkomma med nya forklaringar inom ramen for Gverprovningsprocesser.

I vissa fall har domstolen beaktat nya forklaringar nar den upphandlande organi-
sationen inte har f6ljt det kontradiktoriska forfarandet.'? I andra fall har domstolen
beaktat nya forklaringar trots att den upphandlande organisationen har f6ljt det
kontradiktoriska forfarandet.!?

Domstolarna har alltsa i flera fall inte sett nagot principiellt hinder mot att beakta
forklaringar av misstankt onormalt laga anbud som lamnats forst inom ramen for en
overprovningsprocess. Domstolarna verkar dock ha en varierande uppfattning i

107 Dom av den 10 september 2020, Tax-Fin-Lex, C-367/19, EU:C:2020:685, punkt 31. Se dock dom av den 15 maj 2008
i de forenade malen, SECAP och Santorso, C-147/06 och C-148/06, EU:C:2008:277, punkt 35, av vilka det framgar att
automatiskt férkastande kan godtas i undantagsfall, nér antalet anbud ar sa hogt att genomfdrandet av kontradik-
toriskt forfarande for anbuden 6vergar den upphandlande myndighetens administrativa kapacitet eller kan komma
att dventyra genomforandet av projekt pa grund av den forsening som eventuellt kan uppsta till f6ljd av
forfarandet.

108 HFD 2013 ref. 5.

109 HFD 2013 ref. 61.

110 Se HFD 2016 ref. 3 II och Kammarréatten i Jonkopings dom den 13 juni 2025 i mal nr 3261-24.

111 Kammarratten i Stockholms dom den 2 februari 2023 i mal nr 5950-22 och Kammarratten i Stockholms dom den
29 juni 2023 i mal nr 2977-23.
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fraga om mojligheten att lamna nya forklaringar ar beroende av om den upphand-
lande organisationen har foljt det kontradiktoriska forfarandet eller inte.

Mot denna bakgrund beddmer Konkurrensverket att rattslaget i dag ar oklart nar
det galler forutsattningarna for att en domstol ska beakta sadana forklaringar av
misstankt onormalt 1dga anbud som en leverantdr lamnar forst inom ramen for en
overprovningsprocess.

Enligt Konkurrensverket skulle den 6nskvarda hanteringen vara att domstolens
beddmning som huvudregel avser frdgan om den upphandlande organisationen
hanterat det kontradiktoriska forfarandet inom ramen for aktuella bestimmelser.
Upphandlingsreglerna &r en forfarandelagstiftning. Om det kontradiktoriska
forfarandet har foljts borde domstolen enligt Konkurrensverkets mening vara
forhindrad att beakta nya forklaringar som inkommit fran leverantéren under
overprovningsprocessen. En annan ordning skulle enligt Konkurrensverket
innebara att det kontradiktoriska forfarandet forlorar sin betydelse och avsedda
funktion. De bedomningar som gors av den upphandlande organisationen skulle
kunna omprovas utifrdn nya uppgifter som inte var kdnda under anbuds-
utvarderingen.

En sadan ordning ligger dven i linje med reglerna om skyndsam handlaggning av
overprovningsmal, preklusionsreglerna och Hogsta forvaltningsdomstolens ratts-
praxis om sa kallad patalandeskyldighet, som alla har en 6vergripande funktion att
effektivisera upphandlingsprocessen och tydliggora leverantorernas ansvar.!12

Vidare kan en ordning dar samtliga leverantorer maste inkomma med en
tullstandig forklaring redan under den upphandlande organisationens anbuds-
provning potentiellt medfora battre forutsattningar for leverantorer att ansoka om
Overprovning av beslut att inte undersoka eller forkasta en konkurrerande
leverantdrs anbud.® I sammanhanget noteras emellertid att dessa uppgifter kan
komma att vara sekretessbelagda.

Det finns dven anledning att understryka att om behovet av att inkomma med en ny
forklaring i en Gverprévningsprocess beror pa brister i den upphandlande organi-
sationens genomforande av det kontradiktoriska forfarande sa ar situationen en
annan, satillvida att bristerna da ligger i den upphandlande organisationens
agerande. En eventuell begransning av att inkomma med forklaringar i domstol bor
som utgangspunkt forutsitta att det kontradiktoriska forfarandet har genomforts pa
ett korrekt satt.

Mot denna bakgrund ska det i LOU, LUF och LUFS inféras en bestimmelse om att
domstolen som huvudregel inte ska ha mgjlighet att beakta forklaringar av

112 Se 20 kap. 5 a-5 ¢ §§ LOU, 20 kap. 5 a-5 c §§ LUF och HFD 2022 ref. I och IL.

113 Jfr dom av den 11 maj 2023, kommissionen mot Sopra Steria Benelux och Unisys Belgium, C-101/22,
EU:C:2023:396, punkt 89.



misstankt onormalt laga anbud som lamnas forst vid en 6verprovningsprocess.
Domstolen ska i stdllet bara kunna beakta forklaringar som har lamnats inom ramen
for det kontradiktoriska forfarandet.

En leverantor bor dock tillatas komma in med forklaringar inom ramen for en
overprovningsprocess om det finns sarskilda skal. Bestaimmelsen dr avsedd att vara
tillamplig i undantagsfall och bor framst ta sikte pa situationen nar den upphand-
lande organisationen har brustit i det kontradiktoriska forfarandet. Dartill kan
undantaget antas vara applicerbart pa situationen att den upphandlande organi-
sationen hanterat det kontradiktoriska forfarandet pa ett sitt som inte 6verens-
stimmer med de upphandlingsrattsliga principerna. Det bor understrykas att
mojligheten att inkomma med nya forklaringar om det finns sarskilda skal inte
frantar domstolen mojligheten att bedoma om det finns anledning att ingripa mot
upphandlingen nér leverantoren har lidit skada pa grund av att den upphandlande
organisationen har brustit i det kontradiktoriska forfarandet.

I detta sammanhang bor dven noteras att 20 kap. 5 b—c §§ LOU, 20 kap. 5 b—c §§ LUF
och 16 kap. 5 b—c §§ LUFS innehaller preklusionsbestammelser. For tydlighets skull
kan noteras att tillimpningen av dessa bestimmelser inte paverkas av den nu
foreslagna regleringen.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att inforandet av en bestimmelse
som reglerar majligheten att inkomma med nya forklaringar skulle tydliggora det
kontradiktoriska forfarandets betydelse, skapa goda forutsattningar for en mer
enhetlig rattstillampning och undanrdja den oklarhet som i dag finns nar det géller
mojligheten att komma med nya forklaringar inom ramen for en 6verprovnings-
process.
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8 Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

De i rapporten foreslagna andringarna bor fa verkan sa snart som majligt. De bor
darfor trada i kraft den 1 juli 2026. En 6vergangsbestammelse bor inforas nar det
galler de foreslagna andringarna i bestimmelserna. Regeln bor ange att for
upphandlingar paborjade fore ikrafttradandet ska de dldre bestimmelserna galla.



9 Konsekvensutredning

9.1 Allmant om konsekvensutredningen

Av 2 § forsta stycket forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar
(konsekvensutredningsforordningen) foljer att kommittéer, sarskilda utredare och
forvaltningsmyndigheter ska redovisa en konsekvensutredning nar de lamnar in
forslag till regeringen eller Regeringskansliet om att regeringen ska foresla eller
besluta om nya eller dandrade lagar och férordningar.

Enligt 6 § konsekvensutredningsférordningen ska konsekvensutredningen innehélla
en redogorelse for:

1. det aktuella problemet och vilken forandring som efterstréavas,
2. vilka konsekvenser som beddms uppsta om ingen atgard vidtas,

3. de olika alternativ som finns for att uppna férandringen och de fordelar
respektive nackdelar som bedoms finnas med dessa, och

4. deteller de alternativ som bedéms lampligast och av vilka skal.

Vidare ska konsekvensutredningen enligt 7 § konsekvensutredningsforordningen
innehadlla en analys av de forslag som ldmnas. Analysen ska besta av:

1. en beskrivning och berdkning av forslagets kostnader och intakter for staten,
kommuner, regioner, foretag och andra enskilda,

2. enbeskrivning och, om mdjligt, en berakning av andra relevanta konsekvenser
an sddana som anges i 1,

3. enredogorelse for vilka atgarder som har vidtagits for att forslaget inte ska
medfora mer langtgdende kostnader eller begransningar dn vad som bedoms
vara nodvandigt for att uppna dess syfte,

4.  enbeddmning av om sérskild hansyn behover tas nér det géller tidpunkten for
ikrafttradande och om det finns behov av speciella informationsinsatser, och

5. en beskrivning av hur och nar konsekvenserna av forslaget kan utvérderas.

Slutligen ska konsekvensutredningen enligt 9 § konsekvensutredningsférordningen
innehalla en bedomning av om forslaget 6verensstaimmer med eller gar utéver de
skyldigheter som foljer av EU-ratten.



9.2 Sarskilt om regeringsuppdraget

Utover vad som foljer av konsekvensutredningsforordningen har regeringen i sitt
uppdrag till Konkurrensverket dven framhallit att konsekvensutredningen i

forevarande utredning sarskilt ska beakta konsekvenserna for konkurrensen pa
marknaden for sma och medelstora foretag.

9.3 Sammanfattning av forslagen i rapporten

Rapporten innehaller forslag pa @ndringar i LOU, LUF och LUFS. Forslagen syftar
till att underlatta for upphandlande organisationer att tillimpa regelverket rorande
onormalt laga anbud.

Konkurrensverkets forslag kan sammanfattas enligt nedan.
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I de direktivstyrda bestammelserna om onormalt laga anbud i LOU och LUF
ska det inforas en hjalpregel som anger en grans for nar den upphandlande
organisationen alltid ska begara en forklaring avseende priset eller kostnaden
for ett anbud.

I de direktivstyrda bestammelserna om onormalt laga anbud i LOU och LUF
ska det kontradiktoriska forfarandet fortydligas. Lagtexten ska fortydliga att
den upphandlande organisationen ansvarar for att bedéma om nagot anbud
forefaller vara onormalt lagt, for att precisera vilka delar av ett anbud som den
anser medfor att anbudet forefaller vara onormalt 1agt och for att bedoma de
forklaringar som ldmnats av leverantoren. Det ska ocksa fortydligas att det ar
leverantoren som ska forklara hur kontraktet kan fullgoras trots det laga priset
eller kostnaden. Innan ett anbud forkastas som onormalt lagt ska leverantdren
ges tillfalle att yttra sig 6ver de omstandigheter som enligt den upphandlande
organisationen utgor skal for forkastande.

I de direktivstyrda bestammelserna om onormalt ldga anbud i LOU och LUF
ska det inforas ett fortydligande om att upphandlande organisationer ska
forkasta anbud om leverantdren inte lamnat en tillfredsstallande forklaring.
Vid beddmningen av om forklaringen ar tillfredsstadllande ska sarskild hansyn
tas till om leverantoren har visat att anbudet &r trovardigt och seriost menat.

Det ska inforas en skyldighet att forkasta onormalt ldga anbud vid
upphandlingar enligt 19 kap. LOU, 19 kap. LUF och 15 kap. LUFS samt
upphandlingar 6ver troskelvardena enligt LUFS.

Det ska inforas en reglering att endast den forklaring av ett onormalt lagt
anbud som leverantoren har lamnat inom det kontradiktoriska forfarandet
beaktas vid en 6verprovning, om det inte finns sarskilda skal.



9.4 Beskrivning av problemen och syftet med forslagen

9.4.1 Inledning

En utforligare redogorelse for de aktuella problemen och den forandring som
efterstravas med forslagen aterfinns i relevanta delar i avsnitt 5-7. Nedan redovisas
en sammanfattning av dessa fragor for varje enskilt forslag.

9.4.2 Fodrslaget om att inféra en hjalpregel for att identifiera onormalt laga
anbud i de direktivstyrda bestammelserna i LOU och LUF

I nuvarande bestimmelser saknas regler eller annan viagledning som anger under
vilka omstandigheter en upphandlande organisation alltid ska vidta utrednings-
atgarder fOr att utrona om det ar frdga om ett onormalt lagt anbud. Ett stort ansvar
for att sdakerstalla att utredningsatgarder vidtas, och i férlangningen for att undvika
oseridsa anbud, vilar dirmed pa den upphandlande organisationen. I vissa fall kan
det vara svart for den upphandlande organisationen att avgdra om ett anbud
forefaller onormalt lagt.

En hjalpregel underlattar for en upphandlande organisation att identifiera onormalt
laga anbud. Den foreslagna hjalpregeln innebar dven okad tydlighet for saval upp-
handlande organisationer som andra, vilka berors av de aktuella bestimmelserna.
Genom inférandet av en hjalpregel som reglerar under vilka forutsattningar ett
anbud, som ett minimum, alltid ska utredas av en upphandlande organisation for
att bedoma om det ar fraga om ett onormalt lagt anbud, sa skulle ocksa en del av
den osdkerhet om nédr en sddan utredning ska initieras kunna undanrdjas.

9.4.3 Forslaget om att det kontradiktoriska forfarandet fortydligas i de
direktivstyrda bestammelserna i LOU och LUF

Under utredningen har manga aktorer gett uttryck for att ansvarsfordelningen och
tillvagagangssattet nar den upphandlande organisationen har identifierat ett miss-
tankt onormalt lagt anbud inte dr &ndamalsenlig for att hindra oseriosa leveran-
torer. Vidare har flertalet aktorer framhallit att det upplevs som vanligt férekom-
mande att leverantorer tillats inkomma med nya forklaringar och nytt underlag
under overprovningen av ett beslut om att forkasta ett onormalt lagt anbud.

Det foregdende innebar att andamalet med ett kontradiktoriskt forfarande, dar
syftet ar att parterna sinsemellan under en upphandlings genomférande ska
presentera utredning for att kunna faststédlla om ett anbud ska forkastas eller inte,
inte uppnas. En otydlig reglering av det kontradiktoriska forfarandet riskerar
darmed ocksa att leda till att tyngdpunkten i detta moment forflyttas fran sjélva
upphandlingsforfarandet till Gverprévningsprocessen vid domstol med bland annat
de effektivitetsforluster som detta innebar.
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En tydligare reglering av det kontradiktoriska forfarandet och hur det ska genom-
foras under upphandlingens genomforande skapar en 6kad tydlighet i att bedom-
ningen om vad som utgdr ett onormalt anbud hanteras under upphandlings-
forfarandet. Detta flyttar tyngdpunkten i processen till anbudsprévningen och gor
reglerna mer dndamalsenliga. En fortydligande reglering underlattar for den
upphandlande organisationen att genomfora de utredningsmetoder som férvantas
for att lattare kunna utreda om det ar fraga om ett onormalt lagt anbud.

9.4.4 Forslaget om att de direktivstyrda bestdmmelserna om onormalt laga
anbud i LOU och LUF fortydligas genom att den upphandlande
organisationen ska begara en forklaring hur leverantéren kan fullgéra
avtalet trots det laga priset eller kostnaden

Det har under utredningen framhallits att domstolarna godtar alltfor generella for-
klaringar till varfor ett anbud inte ar att anse som onormalt lagt och att det borde
kravas att leverantoren visar att den faktiskt kan prestera i enlighet med anbudet.
Konkurrensverkets genomgang av avgoranden fran forvaltningsratterna och
kammarréatterna indikerar ocksa att leverantorer ofta tillats férklara anbud som
forefaller onormalt laga med forhallandevis generella och standardiserade skal.

Det racker inte att ett anbud ar lagt, har en avvikande prissattning eller att det finns
misstanke att leverantoren inte kommer att leverera i enlighet med avtalet for att ett
anbud ska fa forkastas som onormalt lagt. Den upphandlande organisationen maste
begara en forklaring av misstankt laga anbud innan den slutligen bedémer och
beslutar att anbudet dr onormalt lagt och att det ska forkastas. Enligt Konkurrens-
verket kravs det att leverantoren pa ett trovardigt satt forklarar hur avtalet kan
fullgoras trots det laga priset eller kostnaden.

En mer uttrycklig bestammelse i lagtext tydliggor hur den upphandlande organisa-
tionen ska gora nar den har identifierat ett misstankt onormalt lagt anbud och
klargor att det ar leverantorens ansvar att forklara hur den faktiskt kan fullgora
avtalet i enlighet med anbudet. Konkurrensverket bedomer att tydligare eller mer
preciserade krav pa forklaringar kan leda till att forklaringarna blir mindre gene-
rella, vilket gor processen mer effektiv och andamalsenlig. Fortydligandet markerar
ocksa att generella forklaringar som inte tar sikte pa fullgorandet av kontraktet inte
godtas alltfor lattvindigt. Sammantaget bedomer Konkurrensverket att fortydli-
gandet kan underlatta hanteringen for upphandlande organisationer och gora det
lattare att forkasta oseridsa anbud.



9.4.5 Forslaget om att inféra en skyldighet att férkasta onormalt laga
anbud som inte ar seridst menade i LUFS samt de icke-direktivstyrda
delarna av LOU och LUF

Vid inforandet av skyldigheten att forkasta anbud i de direktivstyrda delarna av
LOU och LUF konstaterade regeringen att den upphandlande organisationen har en
skyldighet att genomfora effektiva upphandlingar genom att bland annat saker-
stdlla att leverans kan ske i enlighet med kontraktet. Om ett lagt anbud inger
farhagor betraffande exempelvis leveranssiakerhet, kan det havdas att det allmanna
kravet pa att en organisation ska iaktta skalig omsorg vid forberedandet av en

upphandling medfdr att det i praktiken inte finns nagot utrymme att godta anbudet.

Enligt nuvarande ordning i LUFS samt de icke-direktivstyrda delarna av LOU och
LUF har den upphandlande organisationen dock ingen skyldighet att forkasta ett
anbud, dven om den anser att det ar fraga om ett onormalt lagt anbud.

Det ligger visserligen i den upphandlande organisationens eget intresse att
leverantoren efterlever krav som stallts i upphandlingen vid det upphandlade
avtalets genomforande. Som redogjorts for ovan framgar det emellertid av
regeringens oversyn av den nationella upphandlingsstrategin att upphandlande
organisationer av olika skal uppvisar brister i kontroll och uppféljning. Vidare
framstar det ur ett korruptions- och konkurrensperspektiv som otillfredsstallande
att bestaimmelsen inte medfor en skyldighet att forkasta ett onormalt lagt anbud.
Genom att @ven for upphandlingar som genomfors enligt LUFS samt de icke-
direktivstyrda delarna av LOU och LUF inf6ra en skyldighet for upphandlande
organisationer att forkasta ett anbud som bedomts som onormalt lagt, undanrdjs de
problem som identifierats ovan.

9.4.6 Forslaget om att endast den forklaring av ett anbud som leverantoren
har lamnat inom det kontradiktoriska forfarandet beaktas vid en
Overprovning

Manga aktorer som har intervjuats under utredningen har varit av uppfattningen
att det ar vanligt att en leverantor tillats komma in med nya forklaringar inom
ramen fOr en 6verprovning som aktualiserar fragan om det var riktigt att forkasta
ett onormalt lagt anbud. Enligt aktorerna ar detta ett problem eftersom mgjligheten
att komma med nya forklaringar under en 6verprovningsprocess innebar att

den upphandlande organisationens anbudsprévning och det kontradiktoriska
forfarandet i princip inte fyller nagon sjalvstandig funktion.

Konkurrensverkets genomgang av rattspraxis har bekréftat att leverantorer har
tillatits inkomma med nya forklaringar inom ramen for 6verprovningsprocesser.
I vissa fall har domstolen beaktat nya forklaringar ndr den upphandlande organi-
sationen inte har f6ljt det kontradiktoriska forfarandet. I andra fall har domstolen
beaktat nya forklaringar trots att den upphandlande organisationen har f6ljt det
kontradiktoriska forfarandet.
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Enligt Konkurrensverket skulle en reglering dar domstolens beddmning som
huvudregel endast utgar fran den forklaring som leverantdren har lamnat inom det
kontradiktoriska forfarandet motverka ovan beskrivna problem och undanrdja den
oklarhet som i dag rader nar det gdller mojligheten att forklara ett anbud inom
ramen for en Gverprovningsprocess.

9.5 Konsekvenser om inga atgarder vidtas

Om forslagen inte genomfors kommer tillimpningen av gallande upphandlings-
regelverk att fortsdtta som i dag, med foljden att de identifierade problemen med
nuvarande reglering dven fortsattningsvis kommer att gora sig gallande.

9.6 Alternativa I6sningar och val av 16sning

9.6.1 Inledning

Konkurrensverket har i kapitel 5-7 redogjort for vissa problem som finns med
dagens regleringar och lamnat forslag pa andringar for att komma till ratta med
dessa problem. Forslagen och problemen har dven sammanfattats i avsnitt 9.4. I det
foljande diskuteras tankbara alternativa losningar pa de identifierade problemen,
utover vad som behandlats i det foregdende.

9.6.2 Forslaget om att inféra en hjalpregel for att identifiera onormalt laga
anbud i de direktivstyrda bestammelserna i LOU och LUF

Forslaget syftar till att underlatta for upphandlande organisationer att bedoma vilka
anbud som behover utredas vidare inom ramen for bestammelserna om onormalt
laga anbud.

Som redogjorts for i kapitel 5.2.1 skulle alternativa 16sningar kunna besta i dels att
berdkningen enligt hjalpregeln skulle kunna utga fran upphandlingens uppskattade
varde, dels att hjdlpregelns gransvarde utgar fran en annan procentsats dn den fore-
slagna samt att det kan inforas flera parallella gransvarden, likt EU-kommissionens
forslag.

Nackdelen med en utformning som utgar fran upphandlingens uppskattade varde
ar att det ar relativt vanligt forekommande att anbud inte utvarderas utifran en
utvarderingsmodell som ar baserad pa upphandlingens uppskattade varde. En
metod som utgar fran uppskattat varde riskerar séledes att bli svartillampad da
upphandlande organisationer riskerar att ha utmaningar med att berdkna
gransvardet avseende denna del.



Vad galler det tankta alternativet att hjalpregelns gransvarde utgar fran en annan
procentsats dan den foreslagna noteras att ett alltfor hogt gransvarde kan leda till att
en alltfor stor mangd onormalt laga anbud inte traffas av bestimmelsen. En alltfor
lag procentsats riskerar ddaremot att leda till att omotiverat manga anbud som inte ar
onormalt laga traffas av hjalpregeln. En hjalpregel som innehaller flera olika grans-
varden dar exempelvis flera olika procentsatser kan bli tillampliga oberoende av
varandra, bedoms forsvara for upphandlande organisationer. Detta eftersom
upphandlande organisationer da maste forhalla sig till olika bedomningskriterier i
varje upphandling vilket riskerar att skapa beddmningsproblematik och
effektivitetsforluster.

Sammantaget och med beaktande av de nackdelar som de alternativa l6sningarna ar
forknippade med foreslds att det infors en hjalpregel i lagtexten med inneborden att
om priset eller kostnaden for ett anbud ar mer dn 30 procent lagre dan det genom-
snittliga priset eller kostnaderna for samtliga anbud i upphandlingen ska den
upphandlande organisationen begara att leverantoren lamnar en forklaring.

9.6.3 Forslaget om att det kontradiktoriska forfarandet fortydligas i de
direktivstyrda bestammelserna i LOU och LUF

Konkurrensverkets forslag i denna del syftar till att fortydliga formerna for det
kontradiktoriska forfarandet och betona att tyngdpunkten i det kontradiktoriska
forfarandet ska ligga under upphandlingens genomforande. Genom att fortydliga
det kontradiktoriska forfarandet blir reglerna léttare att tillampa och det ges battre
forutsattningar for att den upphandlande organisationen ska fa ett komplett och
relevant underlag for bedomningen av anbuden.

Ett alternativ som skulle kunna dvervégas ar att i allt vasentligt lata den upphand-
lande organisationens utredning begransas till ett minimum under upphandlingen
och i stéllet 6verlata till domstol att avgora fragan efter att parterna i en over-
provningsprocess fatt argumentera i fragan. Av saval rattssakerhetsskal som
effektivitetsskal forefaller en sidan ordning emellertid klart mindre lamplig. Dels
riskerar en sddan ordning att leda till att anbud felaktigt antingen forkastas eller
antas, dels innebar en overprévningsprocess alltid en tidsutdrakt vilket innebar att
genomforandet av upphandlingar kommer att forlangas.

Mot denna bakgrund och med beaktande av att Konkurrensverkets forslag hanterar
de problem som identifierats ar beddmningen att det lamnade forslaget ar mest
andamalsenligt for att underldtta f6r upphandlande organisationer att forkasta
onormalt ldga anbud.
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9.6.4 Forslaget om att de direktivstyrda bestammelserna om onormailt laga
anbud i LOU och LUF fortydligas genom att den upphandlande
organisationen ska begara en forklaring hur leverantéren kan fullgora
avtalet trots det laga priset eller kostnaden

Forslaget innebar att det i lagtexten klargors att den upphandlande organisationen
ansvarar fOr att vidta en tillracklig utredningsinsats. Vidare innebar forslaget ett
fortydligande av leverantorens ansvar fOr att visa att anbudet ar trovardigt och
seriOst och att leverantoren faktiskt kan fullgéra avtalet i enlighet med anbudet.

Ett alternativ till Konkurrensverkets forslag skulle vara att inféra delar av den
foreslagna regleringen, exempelvis genom att endast fortydliga leverantérens
ansvar fOr att visa att anbudet ar trovardigt och seriost. Konkurrensverket ser dock
att effekterna av ett sddant forslag, exempelvis en minskad administrativ borda, inte
ar forenade med nagra egentliga fordelar for upphandlande organisationer. Genom
att endast infora delar av den foreslagna regleringen riskerar namligen samtliga
identifierade problem med nuvarande ordning att inte omhandertas.

Mot denna bakgrund och med beaktande av att utredningens forslag hanterar de
problem som identifierats ar bedomningen att det lamnade forslaget ar det mest
lampade.

9.6.5 Forslaget om att inféra en skyldighet att férkasta onormalt laga
anbud som inte ar seridst menade i LUFS samt de icke-direktivstyrda
delarna av LOU och LUF

Forslaget innebar att det infors en skyldighet for upphandlande organisationer att
forkasta onormalt ldga anbud som inte &r seriost menade i LUFS samt de icke-
direktivstyrda delarna av LOU och LUF.

Alternativet skulle vara att inte inféra en saddan skyldighet utan att upphandlande
organisationer fortsatt har mgjlighet att vélja om de vill forkasta anbud. Nu
gallande ordning ar dock otillfredsstallande ur ett korruptions- och konkurrens-
perspektiv och det kan dven ifrdgasdttas om det for upphandlande organisationer
finns nagot egentligt utrymme att godta ett onormalt lagt anbud.

Utifran hur uppdraget varit utformat har det inte heller funnits utrymme for att
foresla ovriga motsvarande dndringar som foreslas for det direktivstyrda omradet.

Mot bakgrund av detta foreslar Konkurrensverket att det lamnade forslaget
genomfors.



9.6.6 Forslaget om att endast den forklaring av ett anbud som leverantoren
har lamnat inom det kontradiktoriska forfarandet beaktas vid en
Overprovning

Forslaget innebar att det i LOU, LUF och LUFS inférs en bestimmelse om att dom-
stolen som huvudregel inte ska ha mojlighet att beakta forklaringar av misstankt
onormalt ldga anbud som ldmnas forst vid en verprovningsprocess. Domstolen ska
i stéllet endast kunna beakta forklaringar som har lamnats inom ramen for det
kontradiktoriska forfarandet.

Utifran hur uppdraget dr utformat har det inte funnits utrymme for att foresla nagra
andra losningar, forutom att inte alls foresla ndgon begransning av utrymmet att
beakta leveranttrernas forklaringar. Mot bakgrund av de skél som ovan angivits
under avsnitt 9.4 betrdffande det lamnade forslaget, bedomer Konkurrensverket att
forslaget ar lampligt och bor genomforas.

9.7 Konsekvenser av rapportens forslag

9.7.1 Forslagens kostnader och intakter for staten, kommuner och regioner

Forslaget om att infora en hjalpregel for att identifiera onormalt laga anbud i
de direktivstyrda bestammelserna i LOU och LUF

Forslaget innebar att det infors en hjdlpregel som reglerar under vilka forut-
sattningar ett anbud, som ett minimum, alltid ska utredas av en upphandlande
organisation for att bedoma om det ar frdga om ett onormalt lagt anbud. Forslaget
innebar inte att tillampningsomradet utvidgas for vilka anbud som ska anses utgora
onormalt ldga anbud.

Aven om drygt hélften av de annonserade upphandlingarna i Sverige!!* omfattas av
den foreslagna regleringen bor forslaget inte innebdra nagra, eller i vart fall mycket
begransade, kostnadsokningar. Visserligen bor hjalpregeln innebéra att fler anbud
an i dag blir foremal for ndrmare utredning. Mot detta kan vagas att upphandlande
organisationer med nuvarande reglering i storre utstrackning behover genomfora
ett sarskilt utredningsarbete bara for att kunna ta stéllning i frdgan om ett anbud
overhuvudtaget forefaller vara onormalt lagt.

114 Upphandlingsmyndigheten. “Drygt 17 000 upphandlingar annonserades 2023”.
https://www.upphandlingsmyndigheten.se/statistik/upphandlingsstatistik/statistik-om-annonserade-
upphandlingar-2023/drygt-17-000-upphandlingar-annonserades-
2023/#drygt_halften_av_alla_upphandlingar_ar_direktivstyrda, hamtad den 18 september 2025.
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Forslaget bor dven innebara att risken for en eventuell domstolsprévning i manga
fall minskar, da forutsattningarna for nar ett lagt anbud ska utredas vidare i vissa
situationer kommer att framga uttryckligen av lagtext. Om det star klart att hjalp-
regeln ar tillamplig bor utrymmet f6r meningsskiljaktigheter i fragan om ett anbud
forefaller vara onormalt ldgt komma att begréansas.

Aven om det inte varit mgjligt att inom ramen fér utredningen berikna de faktiska
kostnaderna som forslaget kan forvantas ge upphov till sa bor, mot bakgrund av de
overvaganden som redovisats ovan, forslaget i vart fall endast innebéra en begran-
sad ytterligare arbetsinsats for upphandlande organisationer jamfort med den
nuvarande regleringen. Foljaktligen bor forslaget darfor inte heller ge upphov till
nagra 6kade kostnader.

Forslaget ar inte forknippat med nagra intékter.

Forslaget om att det kontradiktoriska forfarandet fortydligas i de
direktivstyrda bestammelserna i LOU och LUF

Inneborden av forslaget ar att fortydliga formerna for det kontradiktoriska for-
farandet och betona att tyngdpunkten i utredningen av om ett anbud &dr onormalt
lagt och om dess seriositet ska ligga under upphandlingens genomférande.

Redan enligt nuvarande reglering aligger det upphandlande organisationer att vidta
vissa atgarder for att bedoma om ett anbud ar att anse som onormalt lagt och inte
seriost menat. Forslaget som lamnas skulle sadlunda inte innebara nagon andring i
detta avseende. Vad forslaget emellertid skulle medfora &r att regleringen avseende
hur utredningen ska genomforas tydliggors i storre utstrackning an i nuvarande
bestammelse. Vidare skulle forslaget, sarskilt tillsammans med forslaget om att
domstolen som huvudregel inte ska ha méjlighet att beakta forklaringar som lamnas
forst vid en Overprévningsprocess, ocksa innebara att utredningsarbetet i fragan
koncentreras till upphandlingens genomférande och inte till en 6verprovnings-
process.

Utifran det foregdende bedomer Konkurrensverket att forslaget inte ar forknippat
med nagra kostnader, utan endast avser att fortydliga utredningsinsatserna som ska
vidtas och tidpunkten for nar dessa ska ske.

Som anforts dr det Konkurrensverkets uppfattning att forslaget skulle gora det
enklare for upphandlande organisationer att veta vilka utredningsatgarder som ska
vidtas och ndr. Konkurrensverket bedomer att detta skulle effektivisera bedom-
ningen och hanteringen av misstankt onormalt laga anbud, vilket i sin tur kan leda
till ndgot minskade kostnader. Vidare innebar en betoning av att utredningen ska
ske under genomforandet av upphandlingen, att behovet av en 6verprévnings-
process i nagon man skulle kunna férvantas minska. Skalet till detta ar att fragan
om ett anbud dr att anse som onormalt lagt och seridst menat, utreds i storre
utstrackning redan under sjdlva upphandlingen. Sammantaget skulle darfor



forslaget kunna leda till vissa kostnadsreduceringar for bade upphandlande
organisationer och for domstolar.

Forslaget ar inte forknippat med nagra intéakter.

Forslaget om att de direktivstyrda bestammelserna om onormalt laga anbud i
LOU och LUF fortydligas genom att den upphandlande organisationen ska
begara en forklaring hur leverantoren kan fullgora avtalet trots det laga priset
eller kostnaden

Forslaget innebar att det i lagtexten klargors att den upphandlande organisationen
ansvarar fOr att vidta en tillracklig utredningsinsats och att leverantéren ansvarar
for att visa att anbudet ar trovardigt och seriost samt att den faktiskt kan fullgora
avtalet i enlighet med anbudet.

Forslaget tydliggor forhallanden som enligt Konkurrensverket foljer av gallande
ratt. Konkurrensverkets forslag skulle alltsa inte innebara nagon andring av
rattslaget. Forslaget skulle daremot medfora att regleringen blir tydligare an
nuvarande bestaimmelse. Konkurrensverket bedomer att detta kan bidra till en mer
effektiv hantering av misstankt onormalt ldga anbud och att upphandlande organi-
sationer far ett mer komplett och traffsakert underlag inom ramen for det kontradik-
toriska forfarandet. Fortydligandet kan ocksa forvantas undanréja vissa oklarheter
som annars kan leda till 6verprévningsprocesser, exempelvis ndr det galler hur den
upphandlande organisationen har formulerat sin begédran och foérklaringens
innehall. Sammantaget kan forslaget forvéntas leda till vissa kostnadsreduceringar
for bade upphandlande organisationer och f6r domstolar.

Konkurrensverket bedomer mot denna bakgrund att forslaget inte ar forknippat
med nagra tillkommande kostnader.

Forslaget ar inte forknippat med nagra intékter.

Forslaget om att infora en skyldighet att forkasta onormalt laga anbud som
inte ar seriost menade i LUFS samt de icke-direktivstyrda delarna av LOU och
LUF

Forslaget innebar att det infors en skyldighet for upphandlande organisationer att
forkasta onormalt 1dga anbud som inte ar seridst menade i LUFS samt de icke-
direktivstyrda delarna av LOU och LUF.

Eftersom det i nuvarande reglering saknas en skyldighet att forkasta onormalt laga
anbud nar upphandlingar genomfors med tillimpning av LUFS samt de icke-
direktivstyrda delarna av LOU och LUF, sa medfor forslaget en utokad skyldighet
for upphandlande organisationer att hantera denna fragestallning. Forslaget innebar
saledes att upphandlande organisationer i fler fall 4n i dag kommer att behtva
hantera och utreda fragan om ett anbud ar att anse som onormalt lagt. De kostnader
for upphandlande organisationer som foljer av en sddan utokad arbetsinsats maste
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dock, utifran vad som anges nedan, anses uppvagda av de kostnadsreduceringar
och samhallsekonomiska vinster som forslaget ocksa ar forknippat med.

Savitt avser just kostnadsreduceringar och samhallsekonomiska vinster bor ocksa
foljande framhallas. Ett forkastande av anbud som dr onormalt laga bor innebara att
en upphandlande organisation i storre utstrackning och utan nagon sarskild arbets-
insats kan erhdlla exempelvis avtalsenliga leveranser till det avtalade priset. Vidare
bor forkastande av onormalt laga anbud som inte dr seridost menade innebédra
samhallsekonomiska vinster da ett ansvarsfullt och effektivt nyttjande av offentliga
medel leder till ett 6kat fortroende for offentlig upphandling. Detta kan antas
resultera i att exempelvis fler seriosa aktorer ser det som attraktivt att lamna anbud i
offentliga upphandlingar varvid en 6kad konkurrens uppstar.

Forslaget ar inte forknippat med nagra intékter.

Forslaget om att endast den forklaring av ett anbud som leverantéren har
lamnat inom det kontradiktoriska forfarandet beaktas vid en 6verprovning
Forslaget innebar att det i LOU, LUF och LUFS inférs en bestammelse om att
domstolen som huvudregel inte ska ha mgjlighet att beakta forklaringar av
misstankt onormalt ldga anbud som lamnas forst vid en 6verprovningsprocess.
Domstolen ska i stillet endast kunna beakta forklaringar som har lamnats inom
ramen for det kontradiktoriska forfarandet.

Redan enligt nuvarande reglering aligger det upphandlande organisationer att vidta
vissa atgarder for att genomfora ett korrekt kontradiktoriskt forfarande. Forslaget
som ldmnats skulle sdlunda inte innebara ndgon andring i detta avseende. Forslaget
medfor sdledes inte nagra 6kade kostnader for den upphandlande organisationen.
Genom att underlaget for 6verprovningsprocessen begransas kan forslaget dock
medfora minskade processkostnader for upphandlande organisationer.

Forslaget skulle dven medfdra att domstolarnas egna utredningsatgarder begransas
till frdgan huruvida det kontradiktoriska forfarandet har uppratthallits och om den
upphandlande organisationen hade fog for sin bedomning av forklaringar av
misstankt onormalt ldga anbud som lamnats inom ramen for det kontradiktoriska
forfarandet. Forklaringar som har lamnats under anbudsutvarderingen provas
redan i dag. Sammantaget skulle forslaget kunna leda till viss kostnadsreducering
for domstolarna.

Forslaget ar inte forknippat med nagra intékter.

Det kan dven konstateras att forslaget inte ar forknippat med nagra tillkommande
kostnader.



9.7.2 Forslagens kostnader och intakter for foretag och andra enskilda

Forslaget om att infora en hjalpregel for att identifiera onormalt laga anbud i
de direktivstyrda bestammelserna i LOU och LUF

Forslaget innebar att det infors en hjdlpregel som reglerar under vilka forut-
sdttningar ett anbud, som ett minimum, alltid ska utredas av en upphandlande
organisation for att beddma om det ar fraga om ett onormalt lagt anbud. Forslaget
innebar inte att tillampningsomradet utvidgas for vilka anbud som ska anses utgora
onormalt laga anbud.

For foretag och andra enskilda bor forslaget leda till en storre forutsebarhet om nar
regleringen avseende onormalt laga anbud ska tillampas. Visserligen kan forekoms-
ten av fasta kriterier som avgorande for om utredningsatgarder ska vidtas innebara
att fler anbud blir f6remal for narmare utredning an enligt nuvarande reglering.
Detta leder till krav pa 6kad aktivitet fran vissa leverantorer. Mot detta ska dock
vagas att forslaget i huvudsak ar avsett att traffa de anbud dar priset eller kostnaden
avviker pa ett betydande satt. Forslaget bor darfor i flertalet fall inte komma att
paverka anbudsgivare i offentliga upphandlingar da regleringen kommer att traffa
endast de anbud som uppvisar markbara diskrepanser fran andra anbud.

Vidare bor forslaget innebara att de leverantorer som lamnat seriost menade anbud
i en offentlig upphandling ocksa i storre utstrackning an tidigare kommer kunna
forlita sig pa att upphandlande organisationer vidtar utredningsatgarder for att
utrona om konkurrenter har lamnat onormalt ldga anbud. Som en effekt av att fler
anbud utreds narmare bor ocksa fler onormalt ldga anbud kunna forkastas, vilket
gynnar de leverantorer som lamnat seriost menade anbud.

Forslaget kommer leda till att eventuella tvivel om utredningsatgarder ska vidtas

i det enskilda fallet minskar i viss man. Harvid kommer ocksa behovet av en
provning i domstol att kunna minska eftersom det i vissa fall direkt av lagtext
framgar att vissa anbud behover utredas for att avgora om dessa ar onormalt laga.
Foljden av detta blir ett minskat behov for leverantorer att 6verprova upphandlande
organisationers val att inte utreda ett specifikt anbud nérmare.

Forslaget ar inte forknippat med nagra intékter.

Sammantaget bor forslaget innebéra en kostnadsokning for foretag och andra
enskilda som lamnat anbud som tidigare inte hade utretts men som nu traffas av
hjélpregeln. Konkurrensverket bedomer att den kostnadsékningen ar motiverad
med héansyn till de forvantade vinsterna med forslaget.
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Forslaget om att det kontradiktoriska forfarandet fortydligas i de
direktivstyrda bestammelserna i LOU och LUF

Inneborden av forslaget ar att fortydliga formerna for det kontradiktoriska
forfarandet och betona att tyngdpunkten i det kontradiktoriska forfarandet under
utredningen av om ett anbud ar onormalt lagt ska ligga under upphandlingens
genomfdrande.

Aven om forslaget innebar att formerna for hur och tidpunkten for nir utredningen
ska genomforas fortydligas, sa innebar forslaget ingen andring av nu gallande
ordning. Forslaget borde darfor inte vara forknippat med nagra kostnader for
foretag och andra enskilda.

Dock bor forslaget kunna innebara att anbudsgivare i viss man kan undvika att
behova lagga ner kostnader pa 6verprovningar. De dndringar som foreslds av
Konkurrensverket kan namligen forvantas leda till att beslut om forkastande av
anbud generellt kommer att grundas pa ett mera robust och komplett underlag dar
anbudsgivaren ocksa mera tydligt fatt tillfalle att fora fram de omstandigheter
denne Onskar gora gallande. Behovet av att ifragasatta beslut rorande onormalt laga
anbud bor darfor generellt minska.

Forslaget dr inte forknippat med nagra intakter.

Sammantaget dr det Konkurrensverkets bedomning att kostnader for féretag och
andra enskilda som kan forknippas med forslaget dr begransade och att fordelarna
med forslaget Gvervager.

Forslaget om att de direktivstyrda bestimmelserna om onormalt laga anbud i
LOU och LUF fortydligas genom att den upphandlande organisationen ska
begara en forklaring hur leverantoren kan fullgora avtalet trots det laga priset
eller kostnaden

Forslaget innebar att det i lagtexten klargors att den upphandlande organisationen
ansvarar for att vidta en tillracklig utredningsinsats och att leverantéren ansvarar
for att visa att anbudet ar trovardigt och seriost samt att den faktiskt kan fullgora
avtalet i enlighet med anbudet.

Aven om forslaget innebér att formerna for hur utredningen ska genomforas
fortydligas, sa innebar forslaget enligt Konkurrensverkets uppfattning ingen
andring av nu gallande ordning. Forslaget borde darfor inte vara forknippat med
nagra kostnader for foretag och andra enskilda.

Dock bor forslaget kunna innebara att anbudsgivare i viss man kan undvika att
behova ldgga ner kostnader pa 6verprovningar. De andringar som foreslas av
Konkurrensverket kan namligen férvantas leda till att beslut om forkastande av
anbud generellt kommer att grundas pa ett mera robust och komplett underlag dar
anbudsgivaren ocksa mera tydligt fatt tillfalle att fora fram de omstandigheter



denne Onskar gora gallande. Behovet av att ifrdgasatta beslut rorande onormalt laga
anbud bor darfor generellt minska.

Forslaget ar inte forknippat med nagra intéakter.

Sammantaget dr det Konkurrensverkets bedomning att kostnader for féretag och
andra enskilda som kan férknippas med forslaget dr begransade och att fordelarna
med forslaget Overvager.

Forslaget om att inféra en skyldighet att forkasta onormalt ldaga anbud som
inte ar seriost menade i LUFS samt de icke-direktivstyrda delarna av LOU och
LUF

Forslaget innebar en skyldighet for upphandlande organisationer att forkasta
onormalt laga anbud i LUFS samt de icke-direktivstyrda delarna av LOU och LUF.
Inneborden av forslaget ar sdlunda att utoka upphandlande organisationers
skyldighet att forkasta onormalt laga anbud.

Med anledning av att forslaget innebar en utokad skyldighet, bor det ocksa antas att
fler anbud an i dag ocksa kommer att bli foremal for utredning. Foljaktligen kan
darfor leverantorer i fler fall an i dag ocksa att behdva avsétta resurser eller anlita
extern juridisk hjalp for att exempelvis besvara upphandlande organisationers
fragor eller liknande. Forslaget bor salunda vara forknippat med vissa tillkom-
mande kostnader for de enskilda anbudsgivare vars anbud blir foremal for
utredning.

Utover det foregdende kan det konstateras att forslaget i denna del inte alagger
foretag och andra enskilda nagra skyldigheter. Om foretag eller andra enskilda
exempelvis vill ansdka om dverprévning av en upphandling med anledning av att
ett anbud borde ha forkastats sa dr en sadan atgard nagot som denne sjdlv avgor om
den ska vidta eller inte. Ytterligare kostnader for féretag och andra enskilda, med
anledning av forslaget, uppkommer darmed endast i de fall dessa sjalvmant 6nskar
agera.

Forslaget ar inte forknippat med nagra intakter.

Sammantaget bedoms att forslaget endast ar forknippat med vissa begransade
kostnader for foretag och andra enskilda.

Forslaget om att endast den forklaring av ett anbud som leverantéren har
lamnat inom det kontradiktoriska forfarandet beaktas vid en 6verprévning
Forslaget innebar att det i LOU, LUF och LUFS inférs en bestammelse om att
domstolen som huvudregel inte ska ha mgjlighet att beakta forklaringar av
misstankt onormalt ldga anbud som lamnas forst vid en 6verprévningsprocess.
Domstolen ska i stillet endast kunna beakta forklaringar som har lamnats inom
ramen for det kontradiktoriska forfarandet.
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Aven om forslaget innebir ett fortydligande av formerna for hur och tidpunkten for
ndr utredningen ska genomfdras, sa innebar forslaget ingen d@ndring for foretag och
andra enskilda avseende deras arbetsinsats. Likt nuvarande ordning kommer dven
efter inférande av forslaget leverantorerna ha samma skyldighet att férklara och
visa att anbudet inte dr onormalt lagt. Forslaget innebar endast att huvuddelen av
leverantorens arbetsinsats, i vissa fall, forskjuts fran domstolsprocessen till
upphandlingens genomfdrande. Forslaget borde dérfor inte vara forknippat med
nagra tillkommande kostnader for foretag och andra enskilda.

Forslaget dr inte forknippat med nagra intakter.

Sammantaget dr det Konkurrensverkets bedomning att kostnader for foretag och
andra enskilda som kan forknippas med forslaget dr begransade och att fordelarna
med forslaget Gvervager.

9.8 Konsekvenser — sarskilt om sma och medelstora foretag

Som angivits ovan under avsnitt 9.2 har regeringen i sitt uppdrag till Konkurrens-
verket framhallit att konsekvensutredningen i forevarande utredning ska beakta
konsekvenserna for konkurrensen pa marknaden, sarskilt for sma och medelstora
foretag.

Inledningsvis noteras att de konsekvenser som beskrivits ovan under avsnitt 9.7.2 ar
generella konsekvenser som traffar alla foretag och andra enskilda, @ven sma och
medelstora foretag. I det foljande kommer darfor endast att redovisas vissa
sarskilda konsekvenser som forslaget ger upphov till for specifikt sma och medel-
stora fOretag.

Samtliga forslag som lagts fram genom denna utredning avser att pa ett eller annat
satt underldtta for upphandlande organisationer att tillimpa regelverket om
onormalt ldga anbud. Vidare innebér inget av forslagen nagra nya ataganden for
foretag eller andra enskilda. Som en samlad utgangspunkt kan darfor konstateras
att sma och medelstora foretag alltsa inte pafors nagra nya skyldigheter eller
ataganden genom Konkurrensverkets forslag. Sma och medelstora foretag kan
darfor bedriva sina verksamheter oférandrat.

Att forslagen generellt avser att underldtta for upphandlande organisationer att
tillampa regelverket om onormalt ldga anbud bor, sarskilt f6r sma och medelstora
foretag, vara sarskilt gynnsamt. Forenklingar av upphandlingsregelverket innebar
namligen att troskeln for att delta i offentliga upphandlingar sanks. En sénkt troskel
for deltagande i offentliga upphandlingar bor vidare for sma och medelstora
foretag, vilka generellt kan antas ha mindre resurser att avsatta for att hantera upp-
handlingsrattsliga fragor, leda till att sma och medelstora foretag i storre utstrack-
ning stimuleras att lamna anbud. I sammanhanget kan dock noteras att sma och
medelstora foretag, likt storre foretag, kan komma att behova forklara sina laga



anbud i fler fall. D& sma och medelstora foretag generellt kan antas ha mer
begransade resurser sa kan forslagen komma att innebéara vissa utmaningar.
Fordelarna med att forslagen innebar en forenkling beddms emellertid 6vervaga
nackdelen med att sméa och medelstora foretag i storre utstrackning kommer att
behova avsatta resurser for att hantera fragan.

Eftersom forslagen innebar att regelverket om onormalt ldga anbud blir enklare och
tydligare, bor ocksa upphandlande organisationers utredning av om ett anbud ar
onormalt lagt generellt bli mer robust. For anbudsgivare kommer forslagen darmed
innebdra att leverantorer sjdlva i mindre utstrackning kommer behova agera for att
sakerstdlla en korrekt och rattssdker tillampning av regelverket om onormalt laga
anbud, exempelvis genom patalanden eller genom att ansdka om 6verprovning.
Obalanserna mellan mojligheterna for sma och medelstora foretag samt stora
foretag, vilka i storre utstrackning har resurser for att hantera dessa fragor och
genomfora egna utredningar eller vidta andra atgarder, bor alltsa kunna minska och
i vissa fall helt forsvinna. Dartill bor forslagen ocksa leda till att sma och medelstora
foretag, utan att sarskilt behova avsétta resurser och genomfora ett arbete for att
sakerstalla detta, i fler fall kommer beredas méjligheten att konkurrera om
offentliga kontrakt pa marknadsmassiga villkor.

I det foljande redogors for respektive forslags konsekvenser for sma och medelstora
foretag.

9.8.1 Forslaget om att inféra en hjalpregel for att identifiera onormalt laga
anbud i de direktivstyrda bestdmmelserna i LOU och LUF

Forslaget om att det ska infdras en hjalpregel som reglerar under vilka forut-
sdttningar ett anbud, som ett minimum, alltid ska utredas av en upphandlande
organisation, innebar att det blir otvetydigt i vilka situationer som ett anbud alltid
ska utredas. Nagra osakerheter och darmed behov av sérskild juridisk kunskap om
ndr regelverket om onormalt laga anbud ska tillaimpas, kommer i dessa fall inte att
aktualiseras. Sma och medelstora foretag kommer alltsa i dessa situationer inte att
sarskilt behova skaffa den fordjupade kunskap som kan kravas i dag. Sma och
medelstora foretag kommer ocksa darfdr, i vart fall i mindre omfattning &n stora
foretag, inte heller behdver dra pa sig sddana kostnader som kréavs for att fa tillgang
till sddan fordjupad kunskap.

9.8.2 Forslaget om att det kontradiktoriska forfarandet fortydligas i de
direktivstyrda bestdammelserna i LOU och LUF

Forslaget innebar att det infors dndringar for att fortydliga hur det kontradiktoriska
forfarandet ska tillampas. Genom dndringarna kommer upphandlande organisa-
tioner tydligare kunna styra anbudsgivare i hur utredningen av ett onormalt lagt
anbud ska genomfdras och anbudsgivare kommer fa det enklare att férsta vad som
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forvantas av dem. Sma och medelstora foretag bor genom forslaget darfor i storre
utstrackning an i dag kunna forlita sig pa att frdgan om onormalt laga anbud blir
mera robust utredd. For sma och medelstora foretag, vilka kan antas ha farre
resurser att avsatta for att utreda sadana fragor an storre foretag, bor en sadan
ordning anses utgora en fordel. Vidare bor den omstandigheten att fragan om ett
anbud blir mera robust utredd dven innebara att behov av en potentiellt resurs-
kravande 6verprovningsprocess minskar, vilket &ven det maste anses vara en fordel
for sma och medelstora foretag som deltar i upphandlingar.

9.8.3 Forslaget om att de direktivstyrda bestdmmelserna om onormalt laga
anbud i LOU och LUF fortydligas genom att den upphandlande
organisationen ska begara en forklaring hur leverantéren kan fullgora
avtalet trots det laga priset eller kostnaden

Forslaget innebar att det i lagtexten klargors att den upphandlande organisationen
ansvarar for att vidta en tillracklig utredningsinsats. Vidare innebar forslaget ett
fortydligande av leverantdrens ansvar att visa att anbudet ar trovardigt och seriost
och att leverantoren faktiskt kan fullgora avtalet i enlighet med anbudet.

Genom andringarna bor upphandlande organisationer i storre utstrackning kunna
precisera vilka delar av anbudet som leverantoren behover forklara utifran fragan
om onormalt ldga anbud. Sma och medelstora foretag bor genom forslaget i storre
utstrackning an i dag, kunna forlita sig pa att frdgan om onormalt ldga anbud blir
mer robust utredd. For sma och medelstora foretag, vilka kan antas ha farre resurser
att avsatta for att utreda sddana fragor an storre foretag, bor en sddan ordning anses
utgora en fordel eftersom begdran fran upphandlande organisation bor forvantas bli
mer detaljerad och precis och att leverantorens forklaring kan koncentreras till de
delar som berdrs av begaran. Vad galler ansvaret att forklara sitt anbud ar denna
skyldighet alltjamt oforandrat kvar pa leverantoren.

9.8.4 Forslaget om att infora en skyldighet att férkasta onormalt laga
anbud som inte ar seriost menade i LUFS samt de icke-direktivstyrda
delarna av LOU och LUF

Forslaget om en skyldighet att forkasta onormalt laga anbud dven vid upphand-
lingar enligt LUFS samt de icke-direktivstyrda delarna av LOU och LUF, innebér en
regelforenkling och fortydligande i fraga om att det ar seriosa anbud som upphand-
lingslagstiftningen ska stimulera forekomsten av. For sma och medelstora foretag
med mindre mdjligheter dn stora foretag att skaffa eller vidhélla den fordjupade
kunskapen som kravs om upphandlingsregelverket, for att kunna hantera fragor om
exempelvis onormalt laga anbud, sa bor forekomsten av ett likalydande regelverk
inom hela upphandlingslagstiftningen innebara en férdel. Sma och medelstora
foretag erhaller saledes enligt forslaget en majlighet att verka i ett mer enhetligt
upphandlingsregelverk som dr mindre resurskravande att ha kdannedom om, vilket i



sin tur underldttar for sma och medelstora foretag att kunna ldmna anbud i
upphandlingar.

Vidare avser flertalet av de upphandlingar som triffas av forslaget i denna del
upphandlingar av ldgre varden. Med anledning av att upphandlingarnas varde
generellt dr lagre maste det ocksa kunna antas att dessa affarer omfattningsmassigt
ar generellt mer lampade for sma och medelstora foretag. Att darfor i dessa fall
aldrig tillata att oseriosa anbud godtas, @ven om det redan i dag maste kunna antas
att upphandlande organisationer undviker att acceptera anbud som inte &r seriost
menade, maste anses vara till fordel for sma och medelstora foretag.

9.8.5 Forslaget om att endast den forklaring av ett anbud som leverantoren
har lamnat inom det kontradiktoriska forfarandet beaktas vid en
Overprovning

Forslaget innebar att det i LOU, LUF och LUFS infors en bestammelse om att
domstolen som huvudregel inte ska ha mgjlighet att beakta forklaringar av
misstankt onormalt laga anbud som lamnas forst vid en overprévningsprocess.
Domstolen ska i stéllet endast kunna beakta forklaringar som har lamnats inom
ramen for det kontradiktoriska forfarandet.

Inforandet av en bestimmelse som reglerar majligheten att inkomma med nya
forklaringar skulle tydliggora det kontradiktoriska forfarandets betydelse, skapa
goda forutsattningar for en mer enhetlig rattstillampning och undanrdja den
oklarhet som i dag finns nér det galler mojligheten att komma med nya forklaringar
inom ramen for en dverprévningsprocess. De @ndringar som har beskrivits far anses
utgora ett fortydligat regelverk vilket borde underlatta sarskilt for mindre resurs-
starka sma och medelstora foretag. I sammanhanget kan dock noteras att sma och
medelstora foretag generellt har mer begréansade resurser, vilket kan medfora vissa
sarskilda utmaningar i att fora fram fullstandiga forklaringar inom viss tid.

9.8.6 Slutsats

Sammantaget dr det Konkurrensverkets bedomning att konsekvenserna for sma och
medelstora foretag i allmadnhet dr positiva och att férslagen mojliggor for dessa
aktorer att i storre utstrackning &n i dag kunna delta i upphandlingar pa lika villkor
som storre och mera resursstarka foretag. Forslagen kan saledes dven leda till att
troskeln for att delta i offentliga upphandlingar blir lagre och att konkurrens-
villkoren forbattras, vilket har en positiv paverkan for sma och medelstora foretag.
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9.9 Atgarder for forslagens proportionalitet

991 Allmant

Enligt konsekvensutredningsforordningen ska konsekvensutredningen innehalla en
redogorelse for vilka atgarder som vidtagits for att forslaget eller beslutet inte ska
medfora mer langtgaende kostnader eller begransningar dn vad som beddms vara
nodvandigt for att uppna dess syfte. I det foljande redovisas de atgarder som
Konkurrensverket vidtagit och 6vervaganden angdende proportionaliteten
betraffande respektive forslag.

9.9.2 Forslaget om att inféra en hjalpregel for att identifiera onormailt laga
anbud i de direktivstyrda bestammelserna i LOU och LUF

Forslaget innebar att det infors ett gransvarde och en berdkningsregel for under
vilka omstandigheter, som ett minimum, en upphandlande organisation ska utreda
om ett anbud ar onormalt lagt.

Konkurrensverkets forslag innebar att upphandlande organisationer, givet fore-
komsten av vissa omstandigheter, alltid ska utreda om ett anbud ar att bedoma som
onormalt lagt. Atgarden innebér alltsa en forpliktelse for upphandlande organisa-
tioner att vidta utredningsatgarder, detta alldeles oavsett om den upphandlande
organisationen anser att omstandigheterna i det enskilda fallet ger upphov till ett
sadant behov eller inte.

Som foljer av regleringen innebér forslaget endast en skyldighet att i vissa fall
utreda om ett anbud &r att bedoma som onormalt lagt. Forslaget innebar alltsa inte
nagon skyldighet for upphandlande organisationer att ocksa alltid exempelvis
forkasta de anbud som enligt forslaget ska bli foremal for utredning. En bedomning
av om ett anbud ska forkastas eller inte kommer namligen fortsatt att ske i det
enskilda fallet.

Vidare utgor inte heller forslaget ndgon uttdmmande reglering av under vilka
omstandigheter som ett anbud alltid ska utredas. Upphandlande organisationer kan
alltsa dven i andra situationer beddma att det framstar som nodvandigt att vidta
utredningsatgarder for att utrona om ett anbud ar onormalt lagt.

Sammantaget dr det bedomningen att konsekvenserna av forslaget ar proportioner-
liga i forhallande till dess syfte.



9.9.3 Forslaget om att det kontradiktoriska forfarandet fortydligas i de
direktivstyrda bestdammelserna i LOU och LUF

De forslag som lagts fram avser att fortydliga formerna f6r hur och nar det kontra-
diktoriska forfarandet ska genomforas.

Under utredningen, och som beskrivits under avsnitt 9.4.3, har det framkommit att
flertalet parter upplever att nuvarande reglering inte ar andamalsenlig och effektiv.
Dessa problem leder enligt Konkurrensverkets uppfattning ocksa till att
bestimmelserna inte tillimpas pa ett enhetligt satt. Genom forslaget kan ocksa dessa
problem atgardas.

Avslutningsvis bor det framhallas att forslaget i 6vrigt inte alagger upphandlande
organisationer eller andra nagra nya skyldigheter eller andra betungande
ataganden.

Sammantaget dar det Konkurrensverkets bedomning att konsekvenserna av forslaget
ar proportionerliga i forhallande till dess syfte.

9.9.4 Forslaget om att de direktivstyrda bestammelserna om onormailt laga
anbud i LOU och LUF fortydligas genom att den upphandlande
organisationen ska begara en forklaring hur leverantéren kan fullgéra
avtalet trots det laga priset eller kostnaden

Forslaget innebar att det i lagtexten klargors att den upphandlande organisationen
ansvarar for att vidta en tillrdacklig utredningsinsats. Vidare innebar forslaget ett
fortydligande av leverantorens ansvar att visa att anbudet ar trovardigt och seridst
och att leverantoren faktiskt kan fullgdra avtalet i enlighet med anbudet.

Under utredningen har det framkommit att nuvarande reglering ar forknippad med
viss otydlighet. Otydligheterna leder enligt Konkurrensverkets uppfattning ocksa
till att bestimmelserna inte tillampas pa ett enhetligt sdtt. Genom forslaget kan
ocksa dessa otydligheter atgardas.

Avslutningsvis bor det framhallas att forslaget i 6vrigt inte alagger upphandlande
organisationer eller andra nagra nya skyldigheter eller andra betungande
ataganden.

Sammantaget dr det Konkurrensverkets bedomning att konsekvenserna av forslaget
ar proportionerliga i forhallande till dess syfte.
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9.9.5 Forslaget om att inféra en skyldighet att férkasta onormalt laga
anbud som inte ar seridst menade i LUFS samt de icke-direktivstyrda
delarna av LOU och LUF

Inneborden av forslaget ar att det infors en skyldighet att forkasta onormalt laga
anbud som inte ar seriost menade i LUFS samt de icke-direktivstyrda delarna av
LOU och LUF.

Enligt nu gallande reglering har upphandlande organisationer i dessa fall mojlig-
heten att inte forkasta sddana anbud som beddmts som onormalt laga och inte
seridst menade. Aven om nuvarande reglering innehaller denna mdéjlighet, maste
det kunna antas att upphandlande organisationer danda anvander sig av mdjligheten
att forkasta anbud som &ar onormalt laga och inte seriost menade redan i dag.
Upphandlande organisationer bor namligen inte ha nagot intresse eller ndgon nytta
av att ingd avtal baserade pa oseriosa anbud. Utifran antagandet att upphandlande
organisationer redan i dag anvander mojligheten att forkasta anbud som &r
onormalt ldga och inte seriost menade, bor ocksa konsekvenserna av att inféra en
sadan skyldighet i LUFS och de icke-direktivstyrda delarna av LOU och LUF vara
begransade.

Vidare framstér det enligt Konkurrensverkets uppfattning som tveksamt ur saval ett
korruptions- som konkurrensperspektiv att oseriosa anbud ska kunna godtas av
upphandlande organisationer. Genom en reglering dar detta tillats riskeras
namligen att det inte sker ett effektivt och réttssakert nyttjande av allmanna medel.
Genom Konkurrensverkets forslag skulle ddarmed ocksa ett ineffektivt och icke
rattssakert nyttjande av allmdnna medel kunna f6rebyggas.

Visserligen kommer forslaget innebara att upphandlande organisationers
handlingsfrihet i viss man begransas, da onormalt laga och inte seridst menade
anbud inte langre kommer att kunna accepteras. Denna inskrankning maste dock
anses vara klart underordnad nyttan av det féregdende.

Sammantaget dr det Konkurrensverkets bedomning att konsekvenserna av for-
slaget ar proportionerliga i férhallande till dess syfte.

9.9.6 Forslaget om att endast den forklaring av ett anbud som leverantoren
har lamnat inom det kontradiktoriska forfarandet beaktas vid en
Overprovning

Forslaget innebar att det i LOU, LUF och LUFS inférs en bestimmelse om att
domstolen som huvudregel inte ska ha mgjlighet att beakta forklaringar av
misstankt onormalt 1aga anbud som lamnas forst vid en 6verprovningsprocess.
Domstolen ska i stdllet endast kunna beakta forklaringar som har lamnats inom
ramen for det kontradiktoriska forfarandet.



Forslaget stanger mojligheten for leverantorer att inkomma med utvecklade forkla-
ringar till ett onormalt lagt anbud under domstolsprocessen, vilket kan innebara
samre forutsattningar for en fullstindig utredning om leverantdren av nagon
anledning inte presenterat fullstindig information under det kontradiktoriska
forfarandet vid upphandlingens genomfoérande. Den foreslagna lagregeln innehaller
dock en ventil som gor det mdajligt for domstolen att beakta forklaringar som lamnas
forst under 6verprovningsprocessen om det finns sarskilda skal, till exempel nar
leverantdren inte har haft mojlighet att lamna en forklaring pa grund av att den
upphandlande organisationen inte foljt det kontradiktoriska forfarandet.

Begransningen av utrymmet att lamna en forklaring av anbudet under en 6ver-
provningsprocess maste viagas mot fordelen med en effektiv upphandlingsprocess.
En forutsattning for en effektiv upphandlingsprocess ar att den upphandlande
organisationen far tillgang till allt underlag som den behover for att kunna fatta
beslut fore tilldelning. En leverantor har ratt och mgjlighet att lamna en forklaring
inom ramen for det kontradiktoriska forfarandet fore tilldelning. Att en leverantor
ges majlighet att lamna ytterligare forklaringar i ett senare skede an tilldelningen
utgor hinder mot en effektiv upphandlingsprocess.

Sammantaget dr det Konkurrensverkets bedomning att konsekvenserna av for-
slaget ar proportionerliga i forhallande till deras syfte.

9.10 Ikrafttradande och informationsinsatser

9.10.1 lkrafttradande

Vad géller 6vervaganden om de foreslagna bestimmelsernas ikrafttradande och
Overgangsbestammelser, se avsnitt 8.

9.10.2 Informationsinsatser

Konkurrensverkets bedomning dr att forslagen till andringar primért kommer att
paverka upphandlande organisationer. Forslagen till andringar innebar nya atagan-
den och skyldigheter f6r dessa. Ingen av de foreslagna dndringarna innebar emeller-
tid nagot direkt atagande eller skyldigheter for leverantorer eller andra foretag och
enskilda. Som noterats under avsnitt 9.7.2 kan dock andra &n upphandlande
organisationer indirekt komma att paverkas av andringarna som forslaget innebar.

Da dndringarna, sdsom sarskilt papekats i det foregdende, kommer att innebara nya
ataganden och skyldigheter for upphandlande organisationer ar det viktigt att det
sakerstalls att dessa far information om de dndringar som foreslas. Pa sa satt majlig-
gors ocksa for upphandlande organisationer att gdra anpassningar av exempelvis
arbetssatt for avtalsuppfoljning eller sdkerstillande av att berérda funktioner, sdsom
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upphandlare, hos upphandlande organisationer far kunskap om dndringarna i
upphandlingslagstiftningen.

I enlighet med Konkurrensverkets uppdrag om att i lamplig omfattning informera
foretag, upphandlande organisationer samt andra berérda om bland annat tillamp-
ningen av upphandlingslagarna (1 och 8 §§ forordningen [2007:1117] med instruk-
tion for Konkurrensverket), bor darfor Konkurrensverket i god tid infor ett ikraft-
trddande av forslagen publicera information om dndringarna. Sddan information
lamnas ldmpligen genom att Konkurrensverket publicerar information pa verkets
webbplats i god tid infor ett ikrafttradande. Konkurrensverket bor darutéver
l6pande arbeta med informationsinsatser for att sakerstalla tillgang till aktuell och
relevant information, till exempel genom nyhetsbrev och sociala medier.

Savitt sarskilt avser leverantorer eller andra foretag och enskilda s& kommer dessa,
om informationsinsatserna genomfors i enlighet med det foregaende, dven att
beredas mojlighet att fa del av informationen som forslaget till andringar innebar.
For att underlatta for dessa aktorer att bereda sig tillgang till informationen &r det
ocksa viktigt att informationsinsatserna som genomfors syftar till att vara 6ppna och
allmant tillgangliga.

9.11 Utvardering av forslagens konsekvenser

De foreslagna andringarna bor kunna utvarderas nar upphandlande organisationer
har samlat erfarenhet fran tillrackligt mdnga genomforda upphandlingar dér fragan
om onormalt ldga anbud har aktualiserats. Utifran det foregaende bedoms att en
utvardering av forslagen, for att foreslagna andringar ska hinna fa visst genomslag,
bor drdja nagot men att det bor kunna ske senast inom fem ar efter ikrafttradandet.

9.12 Forslagens forenlighet med Sveriges skyldigheter enligt EU-
ratten

De forslag till andringar som ldmnas i denna rapport avser dndringar i upphand-
lingslagarna LOU, LUF och LUFS. Dessa upphandlingslagstiftningar bygger pa
EU-direktiv, vilka genomforts genom namnda lagar. Forslagen som foreslas maste
darfor vara forenliga med EU-ratten och de direktiv som ligger till grund for LOU,
LUF och LUFS.

Forslagen har utformats med beaktande av och, enligt Konkurrensverkets bedom-
ning, i enlighet med EU-rdtten. Konkurrensverket har ocksa under kapitel 5-7
nadrmare redogjort for de EU-réttsliga 6verviaganden som respektive andring i
forslaget gett upphov till.

Betradffande andringsforslaget i de delar av LOU, LUF och LUFS som avser det icke-
direktivstyrda omrdadet, sd ar forslaget till &ndringar i allt vasentligt likalydande



med dndringarna som foreslagits for det direktivstyrda omradet. Eftersom forand-
ringarna som fOreslagits pa det direktivstyrda omradet bedomts forenliga med EU-
ratten, sa ar de foreslagna andringarna inom det icke-direktivstyrda omradet ocksa
tillatna enligt de grundldaggande upphandlingsprinciperna och EU-rétten i 6vrigt.

Avslutningsvis bor ocksa framhallas att det vid framtagandet av @ndringsforslagen
inte har funnits nagon avsikt att ge begrepp olika innebord beroende pa om en
andring avsett det direktivstyrda eller icke-direktivstyrda omradet. De begrepp som
anvands i forslagen till andringar har saledes genomgaende anvants pa samma sétt
och utifran dess EU-réttsliga definition. Dar nagon EU-rattslig definition saknats har
avsikten varit att ge begreppet den innebdrd som foljer av EU-rdtten genom en
direktivkonform tolkning.

Sammanfattningsvis bedoms att férslagen ar i 6verensstimmelse med EU-ratten.
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10 Forfattningskommentar

10.1 Forslaget till lag om andring i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling

16 kap. Utvardering av anbud och tilldelning av kontrakt

7 § Den upphandlande myndigheten ska bedoma om anbud forefaller vara onormalt
ldga. Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt, ska den upphandlande
myndigheten begara att leveranttren forklarar hur kontraktet kan fullgiras trots
det laga priset eller kostnaden.

Om priset eller kostnaden for ett anbud dr mer dn 30 procent ligre in det genomsnitt-
liga priset eller den genomsnittliga kostnaden for samtliga anbud i upphandlingen ska
den upphandlande myndigheten begira att leverantoren limnar en forklaring enligt
forsta stycket.

I begiiran ska den upphandlande myndigheten precisera vilka delar av anbudet som
den anser medfor att anbudet forefaller vara onormalt ligt.

Paragrafen reglerar skyldigheten f6r en upphandlande myndighet att bedoma och
begira forklaringar av anbud som forefaller onormalt laga. Overviagandena finns i
avsnitt 5.2.1-5.2.3. Paragrafen motsvarar till stor del nuvarande bestimmelser i

16 kap. 7 §. Den nya regleringen innebar ett fortydligande av det kontradiktoriska
forfarandet.

Forsta stycket har andrats i forhallande till nuvarande bestammelse i 16 kap. 7 §
genom att det fortydligas att det ar den upphandlande myndigheten som har en
skyldighet att bedoma om ett anbud ar onormalt lagt. Den upphandlande myndig-
heten ar skyldig att kontrollera om nagot eller nagra av de inkomna anbuden
forefaller onormalt laga. Hur den upphandlande myndigheten avgor om ett anbud
forefaller onormalt lagt eller inte maste avgoras i varje enskilt fall med utgangs-
punkt i de aktuella villkoren f6r upphandlingen och avtalet. Vidare fortydligas att
den upphandlande myndighetens begaran om en férklaring ska avse hur leveran-
toren kan fullgora kontraktet trots det laga priset eller kostnaden. Med fullgérande
av kontraktet avses att leverans sker i enlighet med anbudet och avtalade villkor.

Andra stycket ar nytt i forhéallande till nuvarande bestimmelse i 16 kap. 7 § och
innehaller en hjalpregel som underlattar for upphandlande myndigheter att avgora
nar de ska begara forklaringar fran leverantorer avseende onormalt laga anbud.
Hjalpregeln innebar att upphandlande myndigheter har en skyldighet att begdra en
forklaring fran leverantorer vars anbud ar mer dn 30 procent lagre an det genom-
snittliga priset eller den genomsnittliga kostnaden for samtliga anbud i upphand-
lingen. Inférandet av hjdlpregeln innebar inte att den upphandlande myndigheten



automatiskt kan forkasta ett anbud med stod av hjalpregeln utan innebar endast en
skyldighet att inleda ett kontradiktoriskt forfarande for de anbud som faller inom
ramarna for hjalpregeln. Under det kontradiktoriska forfarandet ska den upphand-
lande myndigheten slutligt beddma om anbudet dr onormalt lagt eller inte.
Hjalpregeln utgor inte hinder mot att upphandlande myndigheter staller upp egna
striktare regler i upphandlingsdokumenten for att ge en indikation pa vilka pris-
eller kostnadsnivaer i anbud som kommer att identifieras som onormalt ldga i den
specifika upphandlingen. Vid tillaimpning av hjdlpregeln ska endast det pris eller
den kostnad som utvérderas enligt 16 kap. 1 § ligga till grund for berdkningen av
anbudens pris eller kostnad. Vidare ska berdkningen endast ske pa grundval av
sadana priser som utgor avtalsvillkor. Hjdlpregeln innebar inte heller att den
upphandlande myndigheten kan underlata att undersdka anbud som inte omfattas
av hjalpregeln for det fall att de framstar som onormalt ldga av andra anledningar.

Tredje stycket har andrats i forhallande till nuvarande bestimmelse i 16 kap. 7 §
genom att det fortydligas att den upphandlande myndigheten i sin begédran har en
skyldighet att precisera vilka delar av anbudet som bedémts som onormalt laga.

7 a § Den upphandlande myndigheten ska bedoma de forklaringar som limnats av
leverantiren. Vid bedomningen av om en forklaring dr tillfredsstillande ska sérskild
hinsyn tas till om leverantdren har visat att anbudet dr trovirdigt och seridst menat.

Leverantirens forklaring kan avse

1. om leverantiren kan utnyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder for att fullgora
kontraktet,

2. om leverantéren kan utnyttja tekniska losningar eller ovanligt gynnsamma
forhillanden for att fullgora kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjinster eller byggentreprenader som foreslds av
leverantoren,

4. hur leverantéren avser att fullgéra kontraktet med avseende pad tillimpliga miljo-,
social- eller arbetsrittsliga skyldigheter,

5. om leverantoren kan fi statligt stod, eller

6. skyldigheterna som avses i 16 kap. 6 eller 7 §.

Paragrafen ar ny och reglerar den upphandlande myndighetens skyldighet att
beddma anbud som forefaller onormalt 1aga utifran de forklaringar som leveran-
toren har limnat. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.2 och 5.2.3. Paragrafen mot-
svarar till stor del nuvarande bestammelser i 16 kap. 7 §. Den nya regleringen
innebar ett fortydligande av det kontradiktoriska forfarandet.

Forsta stycket andras i forhéllande till nuvarande bestimmelse i 16 kap. 7 § genom
att det fortydligas att det ar den upphandlande myndigheten som ska bedéma om
leverantorens forklaring till det onormalt ldga anbudet ar tillfredsstallande. Vid
bedomningen av om en forklaring ar tillfredsstillande ska den upphandlande
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myndigheten sarskilt ta hdansyn till om leverantdren har visat att anbudet ar
trovardigt och seridst menat.

Andra stycket andras i forhallande till nuvarande bestimmelse i 16 kap. 7 § genom
att det fortydligas att det ar leverantdren som har att forklara det laga anbudspriset.
I ovrigt utgor de genomforda dndringarna mindre stilistiska och sprakliga juste-
ringar i forhallande till nuvarande bestammelse i 16 kap. 7 §.

7 b § Den upphandlande myndigheten ska forkasta anbudet om leverantoren inte
limnat en tillfredsstallande forklaring av hur kontraktet kan fullgéras trots det liga
priset eller kostnaden.

Den upphandlande myndigheten ska ocksd forkasta en leverantirs anbud om den
finner att det onormalt liga priset beror pd att anbudet inte stimmer dverens med
tilldmpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Den upphandlande myndigheten ska, innan den beslutar att forkasta ett anbud, ge
leverantiren tillfille att inom en skilig tidsfrist yttra sig dver de omstindigheter som
enligt den upphandlande myndigheten kan utgora skal for forkastande.

Paragrafen ar ny och reglerar skyldigheten f6r upphandlande myndighet att dels
forkasta onormalt ldga anbud i vissa fall, dels ge leverantoren tillfalle att yttra sig
over de omstandigheter som utgor skal for forkastande innan beslut om forkastande
fattas. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.2. Den nya regleringen innebir ett
fortydligande kring avslutandet av det kontradiktoriska forfarandet.

Forsta stycket ar delvis nytt i forhallande till nuvarande bestimmelse i 16 kap. 7 § och
anger att anbud ska forkastas om leverantoren inte ldmnat en tillfredsstédllande
torklaring av hur kontraktet kan fullgoras trots det laga priset eller kostnaden i
anbudet. Inneborden av fullgérande av kontrakt &r att leverans sker i enlighet med
villkoren i den aktuella upphandlingen.

Andra stycket ar oférandrat i forhallande till nuvarande bestammelse i 16 kap. 7 §
utover en mindre spréaklig korrigering.

Tredje stycket dr nytt i forhallande till nuvarande bestimmelse i 16 kap. 7 § och
innebar att den upphandlande myndigheten innan den fattar beslut om att forkasta
ett anbud, ska ge leverantoren tillfdlle att yttra sig 6ver de omstandigheter som kan
utgora skal for forkastande. De uppgifter som inkommer fran leverantoren ska
anses utgora en del av leverantorens forklaring av anbudet och beaktas av den upp-
handlande myndigheten vid den slutliga bedomningen av om anbudet dr onormalt
lagt. Stycket innehaller dven en skrivning som fortydligar att leverantoren ska ges
skalig tidsfrist att yttra sig Over omstandigheterna som den upphandlande myndig-
heten planerar att lagga till grund for sin bedomning. Vad som avses med skalig
tidsfrist maste den upphandlande myndigheten avgora i varje enskilt fall utifran



gallande forutsattningar, sassom upphandlingens karaktar, komplexitet och
omfattning.

8 § Om den upphandlande myndigheten finner att ett anbud ar onormalt lagt
pa grund av att leverantoren fatt ett statligt stod, ska myndigheten ge
leverantdren en mojlighet att inom skalig tid visa att stodet ar forenligt med
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget).

Om leverantoren efter en sddan atgard som avses i fOrsta stycket inte visat att
stodet i fraga ar forenligt med EUF-fordraget, ska anbudet forkastas.

Den upphandlande myndigheten ska, innan den beslutar att forkasta ett anbud, ge
leverantiren tillfille att inom en skilig tidsfrist yttra sig 6ver de omstindigheter som
enligt den upphandlande myndigheten kan utgora skil for forkastande.

En upphandlande myndighet som forkastar ett anbud med stdd av andra
stycket ska underratta Europeiska kommissionen om det.

Paragrafen reglerar skyldigheten for upphandlande myndighet att forkasta en
leverantdrs anbud pa grund av att det 4r onormalt lagt till f6ljd av att leverantoren
fatt statligt stod. Overvagandena finns i avsnitt 5.2.2.

Forsta stycket ar oforandrat i forhallande till nuvarande bestammelse i 16 kap. 8 §
utover mindre sprakliga korrigeringar.

Andra stycket dr oforandrat i forhallande till nuvarande bestammelse i 16 kap. 8 §.

Tredje stycket ar nytt och innehaller en bestimmelse om att den upphandlande
myndigheten, innan den fattar beslut om att forkasta ett anbud, ska ge leverantoren
tillfalle att yttra sig 6ver de omstandigheter som kan utgora skal for forkastande.

Se vidare kommentaren till 7 b §.

Fjirde stycket ar oforandrat i forhallande till nuvarande bestammelse i 16 kap. 8 §.

19 kap. Annonspliktiga upphandlingar under troskelvardena och annons-
pliktiga upphandlingar av tjanster enligt bilaga 2

18 § En upphandlande myndighet ska forkasta ett anbud om den finner att
anbudet dr onormalt lagt. Anbudet ska dock forkastas forst sedan myndig-
heten begért en forklaring och inte fatt tillfredsstallande svar.

Paragrafen reglerar skyldigheten for den upphandlande myndigheten att forkasta
onormalt 1dga anbud inom det icke-direktivstyrda omradet. Overvégandena finns i
avsnitt 6.1.1.
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Paragrafen andras genom att det infors en skyldighet for den upphandlande
myndigheten att utesluta onormalt laga anbud.

20 kap. Avtalssparr, 6verprovning och skadestand

5 e § Om det inte finns sirskilda skil ska endast den forklaring av ett anbud som
leverantiren har lamnat enligt 16 kap. 7-8 §§ eller 19 kap. 18 § beaktas vid en
overprovning enligt 20 kap. 4 §.

Paragrafen ar ny och reglerar mdjligheten for leverantoren att inkomma med nya
forklaringar inom ramen for en 6verprovningsprocess som ror fragan om ett
onormalt lagt anbud ska forkastas. Overviagandena finns i avsnitt 7.1.1.

Enligt bestimmelsen ska domstolen som utgangspunkt bara beakta den forklaring
som leverantoren lamnade inom ramen f6r anbudsutvarderingen. Om den upp-
handlande myndigheten f6ljt det kontradiktoriska forfarandet pa ett korrekt satt ska
domstolen vara forhindrad att beakta forklaringar som inkommit fran leverantéren
under dverprovningsprocessen.

Om det finns sdrskilda skal ar domstolen dock oforhindrad att beakta forklaringar
som ldmnats forst inom ramen for 6verprovningsprocessen. Med sarskilda skal
avses framst att den upphandlande myndigheten inte hanterat det kontradiktoriska
forfarandet pa ett korrekt sétt.

Ikrafttradande- och overgangsbestammelser
1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

2. Aldre bestammelser giller fortfarande for sddana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 8.
Lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2026.

Aldre bestaimmelser ska fortfarande gélla for sddana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen bor tidpunkten
for ndr en upphandling paborjas anses sammanfalla med den tidpunkt nér ett
upphandlingsbeslut kan bli féremal for 6verprovning (HFD 2013 ref. 31). Av praxis
fran EU-domstolen framgar att denna tidpunkt intraffar nar det stadium har
passerats dd rent interna 6vervaganden och forberedelser gors inom en myndighet
infor en upphandling (Stadt Halle, C-26/03, EU:C:2005:5, punkt 39). Ett upphand-
lingsforfarande far darmed anses ha paborjats nar den upphandlande myndig-
hetens beslut att inleda ett upphandlingsférfarande kommit till kdinnedom utat



genom att myndigheten tagit ndgon form av extern kontakt i syfte att anskaffa det
som beslutet avser.

10.2 Forslaget till lag om andring i lagen (2016:1146) om
upphandling inom férsorjningssektorerna

15 kap. Utvardering av anbud och tilldelning av kontrakt

7 § Den upphandlande enheten ska bedoma om anbud forefaller vara onormalt ldga.
Om ett anbud forefaller vara onormalt lagt ska den upphandlande enheten
begara att leverantoren forklarar hur kontraktet kan fullgoras trots det laga priset
eller kostnaden.

Om priset eller kostnaden for ett anbud dr mer dn 30 procent ligre in det genomsnitt-
liga priset eller den genomsnittliga kostnaden for samtliga anbud i upphandlingen ska
den upphandlande enheten begira att leverantoren limnar en forklaring enligt forsta
stycket.

I begiiran ska den upphandlande enheten precisera vilka delar av anbudet som den
anser medfor att anbudet forefaller vara onormalt ligt.

Paragrafen reglerar skyldigheten f6r en upphandlande enhet att bedoma och begara
forklaringar av anbud som forefaller onormalt 1aga. Overvigandena finns i avsnitt
5.2.1-5.2.3. Paragrafen motsvarar till stor del nuvarande bestimmelser i 15 kap. 7 §.
Den nya regleringen innebar ett fortydligande av det kontradiktoriska forfarandet.

Forsta stycket har dndrats i forhallande till nuvarande bestaimmelse i 15 kap. 7 §
genom att det fortydligas att det 4r den upphandlande enheten som har en
skyldighet att bedoma om ett anbud ar onormalt lagt. Den upphandlande enheten
ar skyldig att kontrollera om négot eller ndgra av de inkomna anbuden forefaller
onormalt ldga. Hur den upphandlande enheten avgor om ett anbud forefaller
onormalt 1agt eller inte mdste avgoras i varje enskilt fall med utgdngspunkt i de
aktuella villkoren for upphandlingen och avtalet. Vidare fortydligas att den
upphandlande enhetens begaran om en forklaring ska avse hur leverantoren kan
fullgora kontraktet trots det ldga priset eller kostnaden. Med fullgérande av
kontraktet avses att leverans sker i enlighet med anbudet och avtalade villkor.

Andra stycket ar nytt i forhallande till nuvarande bestimmelse i 15 kap. 7 § och
innehaller en hjalpregel som underldttar for upphandlande enheter att avgora nar
de ska begara forklaringar fran leverantorer avseende onormalt laga anbud.
Hjalpregeln innebar att upphandlande enheter har en skyldighet att begdra en
forklaring fran leverantorer vars anbud ar mer dn 30 procent lagre an det
genomsnittliga priset eller den genomsnittliga kostnaden f6r samtliga anbud i
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upphandlingen. Inférandet av hjalpregeln innebar inte att den upphandlande
enheten automatiskt kan forkasta ett anbud med stod av hjalpregeln utan innebar
endast en skyldighet att inleda ett kontradiktoriskt forfarande f6r de anbud som
faller inom ramarna for hjalpregeln. Under det kontradiktoriska forfarandet ska den
upphandlande enheten slutligt bedoma om anbudet dr onormalt 1&gt eller inte.
Hjalpregeln utgor inte hinder mot att upphandlande myndigheter staller upp egna
striktare regler i upphandlingsdokumenten for att ge en indikation pa vilka pris-
eller kostnadsnivaer i anbud som kommer att identifieras som onormalt laga i den
specifika upphandlingen. Vid tillaimpning av hjdlpregeln ska endast det pris eller
den kostnad som utvarderas enligt 15 kap. 1 § ligga till grund for berakningen av
anbudens pris eller kostnad. Berdkningen ska dock endast ske pa grundval av
sadana priser som ligger till grund for utvarderingen och som utgor avtalsvillkor.
Hjalpregeln innebar inte heller att den upphandlande enheten kan underlata att
undersoka anbud som inte omfattas av hjalpregeln for det fall att de framstar som
onormalt ldga av andra anledningar.

Tredje stycket har andrats i forhallande till nuvarande bestammelse i 15 kap. 7 §
genom att det fortydligas att den upphandlande enheten i sin begédran har en
skyldighet att precisera vilka delar av anbudet som bedomts som onormalt laga.

7 a § Den upphandlande enheten ska bedoma de forklaringar som limnats av
leverantiren. Vid bedomningen av om en forklaring dr tillfredsstillande ska sérskild
hinsyn tas till om leverantdren har visat att anbudet dr trovirdigt och seridst menat.

Leverantirens forklaring kan avse

1. om leverantiren kan utnyttja sirskilt kostnadseffektiva metoder for att fullgora
kontraktet,

2. om leverantdren kan utnyttja tekniska losningar eller ovanligt gynnsamma
forhillanden for att fullgora kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjinster eller byggentreprenader som foreslds av
leverantoren,

4. hur leverantdren avser att fullgora kontraktet med avseende pd tillimpliga miljo-,
social- eller arbetsrittsliga skyldigheter,

5. om leverantdren kan fa statligt std, eller

6. skyldigheterna som avses i 16 kap. 6 eller 7 §.

Paragrafen ar ny och reglerar den upphandlande enhetens skyldighet att bedoma
anbud som forefaller onormalt laga utifran de forklaringar som leverantdren har
lamnat. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.2 och 5.2.3. Paragrafen motsvarar till stor
del nuvarande bestimmelser i 15 kap. 7 §. Den nya regleringen innebaér ett fortyd-
ligande av det kontradiktoriska forfarandet.



Forsta stycket andras i forhallande till nuvarande bestimmelse i 15 kap. 7 § genom
att det fortydligas att det ar den upphandlande enheten som ska bedéma om
leverantorens forklaring till det onormalt laga anbudet ar tillfredsstédllande. Vid
bedomningen av om en forklaring ar tillfredsstdllande ska den upphandlande
enheten sarskilt ta hansyn till om leverantren har visat att anbudet ar trovardigt
och seriost menat.

Andra stycket dndras i forhallande till nuvarande bestammelse i 15 kap. 7 § genom
att det fortydligas att det ar leverantdren som har att forklara det 1dga anbudspriset.
I 6vrigt utgér de genomforda @ndringarna mindre stilistiska och sprakliga juste-
ringar i forhallande till nuvarande bestimmelse i 15 kap. 7 §.

7 b § Den upphandlande enheten ska forkasta anbudet om leverantoren inte limnat en
tillfredsstillande forklaring av hur kontraktet kan fullgoras trots det ldga priset eller
kostnaden.

Den upphandlande enheten ska ocksd forkasta en leverantérs anbud om den finner att
det onormalt ldga priset beror pd att anbudet inte stimmer overens med tillimpliga
miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Den upphandlande enheten ska, innan den beslutar att forkasta ett anbud, ge
leverantiren tillfille att inom en skilig tidsfrist yttra sig dver de omstindigheter som
enligt den upphandlande enheten kan utgora skil for forkastande.

Paragrafen ar ny och reglerar skyldigheten f6r upphandlande enhet att, dels
forkasta onormalt 1dga anbud i vissa fall, dels ge leverantoren tillfalle att yttra sig
over de omstandigheter som utgor skal for forkastande innan beslut om forkastande
fattas. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.2 och 5.2.3. Den nya regleringen innebir ett
fortydligande kring avslutandet av det kontradiktoriska forfarandet.

Forsta stycket ar delvis nytt i forhallande till nuvarande bestimmelse i 15 kap. 7 § och
anger att anbud ska forkastas om leverantoren inte lamnat en tillfredsstallande
forklaring av hur kontraktet kan fullgoras trots det laga priset eller kostnaden i
anbudet. Innebdrden av fullgérande av kontrakt ar att leverans sker i enlighet med
villkoren i den aktuella upphandlingen.

Andra stycket dr oforandrat i forhallande till nuvarande bestimmelse i 15 kap. 7 §
utover en mindre spraklig korrigering.

Tredje stycket ar nytt i forhallande till nuvarande bestammelse i 15 kap. 7 § och
innebar att den upphandlande enheten innan den fattar beslut om att forkasta ett
anbud, ska ge leverantoren tillfalle att yttra sig 6ver de omstandigheter som kan
utgora skal for forkastande. De uppgifter som inkommer fran leverantdren ska
anses utgora en del av leverantorens forklaring av anbudet och beaktas av den
upphandlande enheten vid den slutliga bedomningen av om anbudet dr onormalt
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lagt. Stycket innehaller dven en skrivning som fortydligar att leverantoren ska ges
skalig tidsfrist att yttra sig Over omstandigheterna som den upphandlande enheten
planerar att lagga till grund for sin beddmning. Vad som avses med skalig tidsfrist
maste den upphandlande myndigheten avgora i varje enskilt fall utifran gallande
forutsattningar, saisom upphandlingens karaktar, komplexitet och omfattning.

8 § Om den upphandlande enheten finner att ett anbud &ar onormalt lagt pa
grund av att leverantoren fatt ett statligt stod, ska enheten ge leverantoren en
mojlighet att inom skalig tid visa att stodet ar forenligt med fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget).

Om leverantdren efter en sddan atgard som avses i forsta stycket inte visat att
stodet i fraga ar forenligt med EUF-fordraget, ska anbudet forkastas.

Den upphandlande enheten ska, innan den beslutar att forkasta ett anbud, ge
leverantiren tillfille att inom en skilig tidsfrist yttra sig dver de omstindigheter som
enligt den upphandlande enheten kan utgora skil for forkastande.

En upphandlande enhet som forkastar ett anbud med stdd av andra stycket
ska underritta Europeiska kommissionen om det.

Paragrafen reglerar skyldigheten for upphandlande enhet att forkasta en leverantors
anbud pa grund av att det ar onormalt lagt till f6ljd av att leverantoren fatt statligt
stod. Overviagandena finns i avsnitt 5.2.2 och 5.2.3.

Forsta stycket ar oforandrat i forhallande till nuvarande bestammelse i 15 kap. 8 §
utover mindre sprakliga korrigeringar.

Andra stycket dr oforandrat i forhallande till nuvarande bestammelse i 15 kap. 8 §.

Tredje stycket ar nytt och innehaller en bestimmelse om att den upphandlande
enheten, innan den fattar beslut om att forkasta ett anbud, ska ge leverantoren
tillfalle att yttra sig over de omstandigheter som kan utgora skal for forkastande.
Se vidare kommentaren till 7 b §.

Fjirde stycket ar oforandrat i forhallande till nuvarande bestammelse i 15 kap. 8 §.



19 kap. Annonspliktiga upphandlingar under troskelvardena och
annonspliktiga upphandlingar av tjanster enligt bilaga 2

18 § En upphandlande enhet ska forkasta ett anbud om den finner att anbudet
ar onormalt lagt. Anbudet ska dock forkastas forst sedan enheten begart en
forklaring och inte fatt tillfredsstallande svar.

Paragrafen reglerar skyldigheten for den upphandlande enheten att forkasta
onormalt ldga anbud inom det icke-direktivstyrda omradet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.1.1.

Paragrafen andras genom att det infors en skyldighet for den upphandlande enheten
att utesluta onormalt laga anbud.

20 kap. Avtalssparr, Overprovning och skadestand

5 e § Om det inte finns sirskilda skil ska endast den forklaring av ett anbud som
leverantiren har limnat enligt 15 kap. 7-8 §§ eller 19 kap. 18 § beaktas vid en
dverprovning enligt 20 kap. 4 §.

Paragrafen ar ny och reglerar majligheten for leverantoren att inkomma med nya
forklaringar inom ramen for en Gverprovningsprocess som ror fragan om ett
onormalt lagt anbud ska forkastas. Overviagandena finns i avsnitt 7.1.1.

Enligt bestimmelsen ska domstolen som utgangspunkt bara beakta den forklaring
som leverantoren lamnade inom ramen f6r anbudsutvarderingen. Om den
upphandlande enheten f6ljt det kontradiktoriska forfarandet pa ett korrekt satt ska
domstolen vara forhindrad att beakta forklaringar som inkommit fran leverantdren
under Gverprovningsprocessen.

Om det finns sarskilda skal ar domstolen dock oforhindrad att beakta forklaringar
som ldmnats forst inom ramen for 6verprovningsprocessen. Med sarskilda skal
avses framst att den upphandlande enheten inte hanterat det kontradiktoriska
forfarandet pa ett korrekt sétt.

Ikrafttrddande- och 6vergangsbestammelser
1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

2. Aldre bestammelser giller fortfarande for sddana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet.
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Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 8.
Lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2026.

Aldre bestammelser ska fortfarande gilla fér sdidana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen bor tidpunkten
for ndr en upphandling paborjas anses sammanfalla med den tidpunkt nér ett
upphandlingsbeslut kan bli f6remal for 6verprovning (HFD 2013 ref. 31). Av praxis
fran EU-domstolen framgar att denna tidpunkt intréaffar nar det stadium har
passerats dd rent interna 6vervaganden och forberedelser gors inom en myndighet
infor en upphandling (Stadt Halle, C-26/03, EU:C:2005:5, punkt 39). Ett upphand-
lingsforfarande far darmed anses ha paborjats nar den upphandlande myndig-
hetens beslut att inleda ett upphandlingsférfarande kommit till kdinnedom utat
genom att myndigheten tagit nagon form av extern kontakt i syfte att anskaffa det
som beslutet avser.



10.3 Foarslaget till lag om andring i lagen (2011:1029) om
upphandling pa férsvars- och sakerhetsomradet

13 kap. Tilldelning av kontrakt

3 § En upphandlande myndighet eller enhet ska férkasta ett anbud om den
finner att priset ar onormalt lagt. Anbudet ska dock forkastas forst sedan
myndigheten eller enheten skriftligen begart en forklaring till det laga
anbudet och inte fatt ett tillfredsstdllande svar.

En begdran om forklaring kan gélla

1. om anbudsgivaren kan utnyttja sarskilt kostnadseffektiva metoder att
fullgora kontraktet,

2. om anbudsgivaren kan utnyttja tekniska l6sningar eller ovanligt
gynnsamma forhallanden for att fullgora kontraktet,

3. egenarten hos de varor, tjanster eller byggentreprenader som foreslas av
anbudsgivaren,

4. om anbudsgivaren iakttar de bestaimmelser om arbetarskydd och
arbetsforhallanden som géller pa den ort dar kontraktet ska fullgdras, och

5. om anbudsgivaren fatt mojlighet att erhalla statligt stod.

Den upphandlande myndigheten eller enheten ska ge anbudsgivaren tillfdlle
att yttra sig 6ver myndighetens eller enhetens skal for att forkasta anbudet
med beaktande av de lamnade forklaringarna.

Paragrafen reglerar skyldigheten f6r den upphandlande enheten att forkasta
onormalt laga anbud inom det direktivstyrda omradet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.1.1.

Forsta stycket andras genom att det infors en skyldighet for den upphandlande
enheten att utesluta onormalt ldga anbud.

Andra stycket dr oforandrat i forhallande till nuvarande bestammelse i 13 kap. 3 §.

Tredje stycket ar oférandrat i forhallande till nuvarande bestammelse i 13 kap. 3 §.
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4 § Om en upphandlande myndighet eller enhet finner att ett anbud &r
onormalt lagt pa grund av att anbudsgivaren har fatt statligt stod, ska
myndigheten eller enheten begéra en forklaring av anbudsgivaren. Kan
anbudsgivaren inte efter en sddan begdran och inom en skalig tidsfrist som
angetts av den upphandlande myndigheten eller enheten visa att det ar fraga
om ett med EUF-fordraget forenligt stod, ska anbudet forkastas.

En upphandlande myndighet eller enhet som forkastar ett anbud enligt forsta
stycket ska underratta Europeiska kommissionen om det.

Paragrafen reglerar skyldigheten for upphandlande enhet att forkasta en leverantors
anbud pa grund av att det ar onormalt 1agt till foljd av att leverantoren fatt statligt
stod. Overviagandena finns i avsnitt 6.1.1.

Forsta stycket andras genom att det infors en skyldighet f6r den upphandlande
enheten att utesluta onormalt laga anbud.

Andra stycket ar oforandrat i forhallande till nuvarande bestimmelse i 13 kap. 4 §.

15 kap. Annonspliktiga upphandlingar under troskelvardena och
annonspliktiga upphandlingar av tjanster enligt bilaga 3

17 § En upphandlande myndighet eller enhet ska forkasta ett anbud om den
finner att anbudet dr onormalt lagt. Anbudet ska dock forkastas forst sedan
myndigheten eller enheten begért en forklaring och inte fatt tillfredsstdllande
svar.

Paragrafen reglerar skyldigheten f6r den upphandlande myndigheten eller enheten
att forkasta onormalt ldga anbud inom det icke-direktivstyrda omradet.
Overvigandena finns i avsnitt 6.1.1.

Paragrafen andras genom att det infors en skyldighet for den upphandlande
myndigheten eller enheten att utesluta onormalt laga anbud.
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20 kap. Avtalssparr, Overprovning och skadestand

5 e § Om det inte finns sirskilda skil ska endast den forklaring av ett anbud som
leverantiren har limnat enligt 13 kap. 3—4 §§ eller 15 kap. 17 § beaktas vid en
dverprovning enligt 16 kap. 4 §.

Paragrafen ar ny och reglerar majligheten for leverantoren att inkomma med nya
forklaringar inom ramen for en Gverprovningsprocess som ror fragan om ett
onormalt lagt anbud ska forkastas. Overviagandena finns i avsnitt 7.1.1.

Enligt bestimmelsen ska domstolen som utgangspunkt bara beakta den forklaring
som leverantoren lamnade inom ramen f6r anbudsutvarderingen. Om den
upphandlande enheten f6ljt det kontradiktoriska forfarandet pa ett korrekt sitt ska
domstolen vara forhindrad att beakta forklaringar som inkommit fran leverantdren
under Gverprovningsprocessen.

Om det finns sarskilda skal ar domstolen dock oférhindrad att beakta forklaringar
som ldmnats forst inom ramen for 6verprovningsprocessen. Med sarskilda skal
avses framst att den upphandlande enheten inte hanterat det kontradiktoriska
forfarandet pa ett korrekt sétt.

Ikrafttrddande- och 6vergangsbestaimmelser
1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 2026.

2. Aldre bestammelser giller fortfarande for sddana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna behandlas i avsnitt 8.
Lagen foreslas trada i kraft den 1 juli 2026.

Aldre bestaimmelser ska fortfarande gélla for sddana upphandlingar som har
paborjats fore ikrafttradandet. Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen bor tidpunkten
for nar en upphandling paborjas anses sammanfalla med den tidpunkt nér ett
upphandlingsbeslut kan bli foremal for 6verprovning (HFD 2013 ref. 31). Av praxis
fran EU-domstolen framgar att denna tidpunkt intraffar nar det stadium har
passerats dd rent interna 6vervaganden och forberedelser gors inom en myndighet
infor en upphandling (Stadt Halle, C-26/03, EU:C:2005:5, punkt 39). Ett upphand-
lingsforfarande far dairmed anses ha paboérjats nar den upphandlande myndig-
hetens beslut att inleda ett upphandlingsforfarande kommit till kinnedom utat
genom att myndigheten tagit nagon form av extern kontakt i syfte att anskaffa det
som beslutet avser.
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Bilagor

Bilaga 1
Kammarrattsavgorandena som har beaktas under utredningen ar foljande.

Kammarratten i Jonkopings dom den 13 juni 2025 i mal nr 3261-24
Kammarratten i Goteborgs dom den 7 april 2025 i mal nr 812-25
Kammarratten i Sundsvalls dom den 27 mars 2025 i mal nr 2770-24
Kammarratten i Goteborgs dom den 10 december 2024 i mal nr 4637-24
Kammarratten i Stockholms dom den 14 maj 2024 i mal nr 7295-23
Kammarratten i Goteborgs dom den 17 maj 2024 i mal nr 2225-24
Kammarratten i Jonkopings dom den 10 april 2024 i mal nr 240-24
Kammarratten i Sundsvalls dom den 25 mars 2024 i mal nr 2-24
Kammarratten i Goteborgs dom den 13 mars 2024 i mal nr 5736-5737-23
Kammarratten i Stockholms dom den 29 juni 2023 i mal nr 297-23
Kammarratten i Jonkopings dom den 12 juni 2023 i mal nr 3530-22
Kammarratten i Stockholms dom den 2 februari 2023 i mal nr 5950-22
Kammarratten i Sundsvalls dom den 7 februari 2022 i mal nr 1803-21
Kammarratten i Stockholms dom den 1 juni 2021 i mal nr 883-21
Kammarritten i Stockholms dom den 20 november 2020 i mal nr 3063-20
Kammarratten i Stockholms dom den 20 november 2020 i mal nr 3017-20
Kammarratten i Stockholms dom den 23 mars 2020 i mal nr 99-20
Kammarratten i Goteborgs dom den 23 december 2019 i mal nr 3929-19
Kammarratten i Goteborgs dom den 5 november 2019 i mal nr 2819-19
Kammarratten i Goteborgs dom den 5 november 2019 i mal nr 2796-19
Kammarritten i Stockholms dom den 28 oktober 2019 i mal nr 5613-19
Kammarratten i Sundsvalls dom den 10 juli 2019 i mal nr 2993-18
Kammarrétten i Jonkopings dom den 10 januari 2019 i mal nr 98-19
Kammarratten i Goteborgs dom den 31 januari 2019 i mal nr 4418-18
Kammarratten i Sundsvalls dom den 5 oktober 2018 i mal nr 2183-18
Kammarratten i Stockholms dom den 28 september 2018 i mal nr 3308-18
Kammarratten i Stockholms dom den 24 maj 2018 i mal nr 55-18
Kammarratten i Géteborgs dom den 9 maj 2018 i mal nr 6414-17
Kammarratten i Géteborgs dom den 24 april 2018 i mal nr 6002-17
Kammarratten i Sundsvalls dom den 20 mars 2018 i mal nr 207-208-18
Kammarratten i Jonkopings dom den 16 mars 2018 i mal nr 2895-2896-17
Kammarratten i Goteborgs dom den 16 november 2017 i mal nr 996-17
Kammarratten i Stockholms dom den 3 oktober 2017 i mal nr 533-17
Kammarratten i Jonkopings dom den 15 september 2017 i mal nr 2201-17
Kammarratten i Sundsvalls dom den 30 mars 2017 i mal nr 188-17
Kammarritten i Sundsvalls dom den 27 september 2016 i mal nr 1192-16
Kammarratten i Jonkopings dom den 6 juli 2015 i mal nr 704-15
Kammarratten i Sundsvalls dom den 26 november 2014 i mal nr 2092-14
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Kammarratten i Sundsvalls dom den 26 november 2014 i mal nr 2091-14
Kammarratten i Jonkopings dom den 29 oktober 2014 i mal nr 1325-14
Kammarritten i Jonkopings dom den 29 oktober 2014 i mal nr 1165-1166-14
Kammarratten i Stockholms dom den 26 februari 2014 i mal nr 6230-13
Kammarratten i Goteborgs dom den 8 november 2013 i mal nr 47-19-13
Kammarratten i Goteborgs dom den 18 oktober 2013 i mal nr 2598-2601-13
Kammarratten i Jonkopings dom den 4 juni 2013 i mal nr 3998-12
Kammarratten i Stockholms dom den 14 maj 2013 i mal nr 1299-13
Kammarratten i Géteborgs dom den 28 februari 2013 i mal nr 5895-5896-12
Kammarratten i Stockholms dom den 21 mars 2011 i mal nr 5603-10
Kammarratten i Stockholms dom den 18 februari 2011 i mal nr 5915-10
Kammarratten i Stockholms dom den 18 februari 2011 i mal nr 5914-10
Kammarratten i Stockholms dom den 18 februari 2011 i mal nr 5913-10
Kammarratten i Sundsvalls dom den 15 december 2009 i mal nr 2767-2768-09
Kammarrétten i Géteborgs dom den 4 november 2009 i mal nr 3356-09
Kammarratten i Jonkopings dom den 2 juli 2009 i mal nr 1247-09
Kammarratten i Stockholms dom den 12 juli 2007 i mal nr 3849-07
Kammarratten i Goteborgs dom den 28 juni 2007 i mal nr 1641-07
Kammarrétten i Stockholms dom den 5 april 2007 i mal nr 236-07
Kammarrétten i Stockholms dom den 5 april 2007 i mal nr 235-07

Bilaga 2
Forvaltningsrattsavgoranden som har beaktats under utredningen ar foljande.

Forvaltningsratten i Harndsands dom den 5 december 2024 i mal nr 3473-24 E
Forvaltningsratten i Faluns dom den 21 november 2024 i mal nr 4255-24
Forvaltningsratten i Linkdpings dom den 25 oktober 2024 i mal nr 3895-24
Forvaltningsratten i Karlstads dom den 24 oktober 2024 i mal nr 3314-24
Forvaltningsratten i Linkdpings dom den 18 oktober 2024 i mal nr 6244-24 och
6246-24
Forvaltningsratten i Linkdpings dom den 18 oktober 2024 i mal nr 4382-24
Forvaltningsratten i Malmos dom den 14 oktober 2024 i mal nr 10120-24
Forvaltningsratten i Faluns dom den 10 oktober 2024 i mal nr 2915-2916-24
Forvaltningsrétten i Luleds dom den 19 september 2024 i mal nr 1186-24
Forvaltningsrétten i Stockholms dom den 10 september 2024 i mal nr 9133-24
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 6 september 2024 i mal nr 13152-24
Forvaltningsratten i Faluns dom den 5 september 2024 i mal nr 1721-1722-24
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 28 september 2024 i mal nr 10780-24
Forvaltningsratten i Luleds dom den 26 augusti 2024 i mal nr 926-24
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 23 augusti 2024 i mal nr 6630-24
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 23 augusti 2024 i mal nr 6620-24
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 19 augusti 2024 i mal nr 1143-24
Forvaltningsratten i Faluns dom den 17 juli 2024 i mal nr 2155-2158-24
Forvaltningsratten i Uppsalas dom den 12 juli 2024 i mal nr 1419-24 och 1420-24
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Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 10 juli 2024 i mal nr 1994-24
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 4 juli 2024 i mal nr 6690-24
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 4 juli 2024 i mal nr 6603-24
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 2 juli 2024 i mal nr 3895-24
Forvaltningsrétten i Goteborgs dom den 2 juli 2024 i mal nr 3893-24
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 2 juli 2024 i mal nr 3878-24
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 2 juli 2024 i mal nr 3827-24
Forvaltningsrétten i Stockholms dom den 24 juni 2024 i mal nr 5564-24
Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 12 juni 2024 i mal nr 1045-24
Forvaltningsrétten i Goteborgs dom den 11 juni 2024 i mal nr 4350-24
Forvaltningsratten i Umeéds dom den 11 juni 2024 i mal nr 778-24
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 5 juni 2024 i mal nr 4205-24
Forvaltningsratten i Linkopings dom den 4 juni 2024 i mal nr 2579-24
Forvaltningsratten i Faluns dom den 31 maj 2024 i mal nr 1230-24
Forvaltningsratten i Uppsalas dom den 29 maj 2024 i mal nr 2768-24
Forvaltningsratten i Faluns dom den 29 maj 2024 i mal nr 326-24
Forvaltningsratten i Harndsands dom den 28 maj 2024 i mal nr 1714-24 E
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 27 maj 2024 i mal nr 23636-23
Forvaltningsratten i Stockholms som den 27 maj 2024 i mal nr 1296-24
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 27 maj 2024 i mal nr 3447-24
Forvaltningsratten i Linkopings dom den 22 maj 2024 i mal nr 2980-24
Forvaltningsrétten i Linkdpings dom den 21 maj 2024 i mal nr 651-24
Forvaltningsratten i Harndsands dom den 23 maj 2024 i mal nr 1808-24 E
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 24 maj 2024 i mal nr 333-24
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 24 maj 2024 i mal nr 2935-24
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 10 maj 2024 i mal nr 4158-24
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 8 maj 2024 i mal nr 3656-24
Forvaltningsratten i Karlstads dom den 16 maj 2024 i mal nr 1025-24
Forvaltningsratten i Umeds dom den 10 maj 2024 i mal nr 499-24
Forvaltningsrétten i Goteborgs dom den 8 maj 2024 i mal nr 3654-24
Forvaltningsrétten i Goteborgs dom den 3 maj 2024 i mal nr 3755-24
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 8 maj 2024 i mal nr 4165-24
Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 30 april 2024 i mal nr 3712-23
Forvaltningsratten i Malmos dom den 25 april 2024 i mal nr 9586-23
Forvaltningsrétten i Jonkopings dom den 25 april 2024 i mal nr 4698-23
Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 15 april 2024 i mal nr 782-24
Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 14 april 2024 i mal nr 4839-23
Forvaltningsratten i Faluns dom den 12 april 2024 i mal nr 5310-23
Forvaltningsratten i Faluns dom den 12 april 2024 i mal nr 1110-24
Forvaltningsratten i Faluns dom den 12 april 2024 i mal nr 765-24
Forvaltningsratten i Faluns dom den 12 april 2024 i mal nr 464-24
Forvaltningsratten i Faluns dom den 12 april 2024 i mal nr 268-24
Forvaltningsratten i Linkopings dom den 11 april 2024 i mal nr 1537-24
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 11 april 2024 i mal nr 4661-24
Forvaltningsratten i Malmos dom den 11 april 2024 i mal nr 1559-24



Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 11 april 2024 i mal nr 5194-23
Forvaltningsratten i Uppsalas dom den 10 april 2024 i mal nr 362-24 och 861-24
Forvaltningsrétten i Uppsalas dom den 3 april 2024 i mal nr 1602-24
Forvaltningsratten i Luleas dom den 2 april 2024 i mal nr 210-24
Forvaltningsratten i Faluns dom den 1 april 2024 i mal nr 15-24
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 27 mars 2024 i mal nr 889-24
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 25 mars 2024 i mal nr 1595-24
Forvaltningsrétten i Uppsalas dom den 25 mars 2024 i mal nr 739-24

Forvaltningsratten i Linkopings dom den 22 mars 2024 i mal nr 824-24 och 830-24

Forvaltningsrétten i Goteborgs dom den 22 mars 2024 i mal nr 14852-23
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 22 mars 2024 i mal nr 1556-24

Forvaltningsratten i Malmos dom den 18 mars 2024 i mal nr 13321-23 och 14393-23

Forvaltningsratten i Linkopings dom den 18 mars 2024 i mal nr 929-24
Forvaltningsratten i Faluns dom den 12 mars 2024 i mal nr 4719-23
Forvaltningsratten i Vaxjos dom den 29 februari 2024 i mal nr 584-24
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 26 februari 2024 i mal nr 19801-23
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 2 februari 2024 i mal nr 1031-24
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 22 februari 2024 i mal nr 632-24
Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 19 februari 2024 i mal nr 5442-23
Forvaltningsratten i Linkopings dom den 12 februari 2024 i mal nr 9365-23
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 9 februari 2024 i mal nr 905-24
Forvaltningsratten i Linkdpings dom den 7 februari 2024 i mal nr 9582-23
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 6 februari 2024 i mal nr 13879-23
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 30 januari 2024 i mal nr 14075-23
Forvaltningsratten i Karlstads dom den 25 januari 2024 i mal nr 3898-23
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 25 januari 2024 i mal nr 13594-23
Forvaltningsratten i Malmos dom den 19 januari 2024 i mal nr 4254-23, 5186-23,
5188-23 och 5193-23

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 19 januari 2024 i mal nr 13532-23
Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 17 januari 2024 i mal nr 13725-23
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 12 januari 2024 i mal nr 14626-23
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 8 januari 2024 i mal nr 11527-23
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 4 januari 2024 i mal nr 18030-23
Forvaltningsratten i Stockholms dom den 3 januari 2024 i mal nr 22536-23

Bilaga 3
Aktorer som Konkurrensverket har hallit intervju med.

Goteborgs kommun

Region Jamtland Harjedalen

Region Stockholm

Upphandlingscenter Falun Borldnge-regionen
Statens inkdpscentral vid Kammarkollegiet
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Adda

Sinfra

Sveriges kommuner och regioner
Sveriges offentliga inkopare
Foretagarna

Svenskt Naringsliv
Polismyndigheten

Falkenbergs kommun
Trafikverket

Forsvarets materielverk

Bilaga 4
Intervjuguide for de intervjuer Konkurrensverket har hallit med aktorer.
Organisationens uppdrag och den intervjuades roll och erfarenhet

1. Pa vilket sdatt kommer er organisation i kontakt med fragor om onormalt laga
anbud?

1. Exempelvis genom upphandling till den egna organisationen,
upphandling till andra organisationer, radgivning till andra organisationer
etc.?

2. Vad ar din roll i organisationen?

1. Exempelvis upphandlare, beslutsfattare i upphandlingar, radgivande i
upphandlingar, expert etc.?

Organisationens praktiska arbete med fragor om onormalt laga anbud

3. Vidtar ni i forberedelsen och utformningen av upphandlingar nagra atgarder
for att undvika att leverantorer lamnar onormalt laga anbud, méjliggora
enklare identifiering av onormalt ldga anbud respektive mojliggora enklare
hantering av situationen att leverantorer som tilldelas kontrakt inte presterar i
enlighet med anbud/avtal?

1. Exempelvis genomforande av forstudie om marknaden och férhallandena
pa denna, sarskild utformning av upphandlingsunderlag och
utvarderingsmodell, sarskild utformning av avtalsutkast etc.?

4. Hur identifierar ni anbud som forefaller onormalt ldga och som forutsatter
forklaring fran leverantoren?



10.

1. Har ni ndgon sarskild metod/tillvagagangssatt for identifiering av
onormalt ldga anbud? Finns det nagra sarskilda omstandigheter som
generellt sett foranleder att ni bedomer att ett anbud ar onormalt lagt?

Har ni ndgon gang begart en forklaring av ett onormalt lagt anbud fran en
leverantor?

Hur har ni formulerat er begdran om forklaring/hur formulerar ni generellt sett
en begdaran om forklaring? (Fragan forutsatter att svaret pa fraga fem ar ja.

1. Redogor ni for bedomningen, och de omstandigheter och skal som ligger
till grund for bedomningen, att anbudet forefaller onormalt lagt?
Specificerar ni vilken information ni dnskar fran leverantdren eller &r
begdran generell i den bemarkelsen att leverantoren endast ombeds att
redogora for hur/varfor den har lamnat ett lagt anbud? Efterfragar ni
underlag fran leverantoren och i sddana fall vad for underlag?

Hur har forklaringen sett ut/hur ser forklaringarna generellt sett ut? Anser ni
att forklaringarna utgor ett tillrackligt underlag for bedomning av om ett anbud
ska forkastas eller inte? Hander det att ni efterfragar komplettering och/eller
fortydliganden av forklaringen? (Fragan forutsétter att svaret pa fraga fem ar

ja.)

1. Ar forklaringarna korta eller 1anga? Forklarar leverantdrerna endast varfor
de vill lamna ett lagt anbud (exempelvis att de dnskar komma in pa en viss
marknad) eller visar leverantdrerna ocksa att de klarar av att leverera i
enlighet med anbudet (exempelvis genom hanvisning till ekonomisk
redovisning etc.)?

Hur har ni gjort/hur gor ni generellt sett, efter att ha fatt en forklaring av
anbudet fran leverantoren, bedomningen av om anbudet ska forkastas eller
inte? (Fragan forutsatter att svaret pa fraga fem éar ja.)

1. Har ni ndgon sarskild metod f6r bedomning av det onormalt laga
anbudet? Finns det nagra sarskilda omstandigheter som generellt sett
foranleder att ni bedomer att ett anbud ska forkastas? Dokumenterar ni er
beddmning?

Har ni ndgon gang forkastat ett anbud med stod i bestammelserna om
onormalt laga anbud? (Fragan forutsatter att svaret pa fraga fem ar ja.)

Vad och hur kommunicerar ni till leverantoren nér ni forkastar ett onormalt
lagt anbud? (Fragan forutsatter att svaret pa fraga fem och nio ar ja.)
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11.

12.

13.

1. Redogor ni for de omstandigheter och skal som ligger till grund for
beslutet? Bemoter ni leverantorens argument? Kommunicerar ni detta
skriftligen?

Har ndgon av era upphandlingar blivit foremal for 6verprovning med
héanvisning till bestaimmelserna om onormalt ldga anbud? Vad har
overprovningen i sadana fall avsett? Vad har 6verprovningarna resulterat i?

1. Har det exempelvis handlat om att en leverantor ansoker om
overprévning med anledning av att leverantdrens anbud har forkastats, att
en leverantdr ansoker om dverprovning med anledning av att ni inte har
begart forklaring av en annan leverantors anbud, att en leverantor ansoker
om Overprovning med anledning av att ni inte har forkastat en annan
leverantdrs anbud etc.?

Foljer ni upp era avtal for att tillse att leverantorerna presterar i enlighet med
avtal? Vidtar ni atgarder for att forma leverantorer som inte presterar i enlighet
med avtal, att prestera i enlighet med avtal?

Enligt 19 kap. LOU, 19 kap. LUF respektive LUFS foreligger en skyldighet att
begara forklaring fran leverantorer som lamnat anbud som forefaller onormalt
laga och en mdjlighet att forkasta onormalt ldga anbud som leverantdren inte
har kunnat forklara pa ett tillfredsstallande satt. Har ni nagra riktlinjer for hur
ni hanterar anbud som beddms onormalt ldga och som leverantoren inte kan
forklara pa ett tillfredsstillande satt enligt aktuella bestdammelser eller avgors
frdgan om anbudet ska forkastas i varje enskilt fall? Vad beaktar ni i dessa
beddmningar?

Organisationens uppfattning om bestimmelserna

14.

15.

16.

Upplever ni att det finns en problematik med onormalt ldga anbud som inte dr
seridst menade? Upplever ni problematiken vara storre i en viss bransch, vid
upphandling av ndgot sarskilt avtalsféremal, i upphandlingar som ar
utformade pa nagot sarskilt satt etc.?

Vad anser ni definiera ett onormalt 1agt anbud som inte ar seridst menat? Ar
det latt/svart att sarskilja ett onormalt lagt anbud som inte ar seriost menat fran
ett onormalt lagt anbud som &r seriost menat? Varfor/varfor inte?

Tycker ni att bestimmelserna om onormalt ldga anbud é&r ett vl fungerande
verktyg for att forkasta onormalt laga anbud som inte dr seriost menade?

1. Varfor? Varfor inte? Ar bestimmelserna tydliga/otydliga? Ar rattslaget
klart/oklart? Finns det praktisk problematik kopplad till bestaimmelserna,
exempelvis avseende identifiering av onormalt laga anbud, begaran om
forklaring, bedomning av onormalt laga anbud, granserna for vad man fér



begira in, forkastandet av onormalt laga anbud och eventuell
overprovningsprocess?

17. Anser ni det vara latt/svart att forkasta onormalt ldga anbud? Finns det nagot
som ni anser hade underlattat forkastande av onormalt laga anbud som inte ar
seriost menade?

1. Tydligare lagtext? En skyldighet for leverantoren att redan i det
kontradiktoriska forfarandet presentera samtlig relevant information och
samtligt relevant underlag? Lagstadgad tidsfrist for leverantoren att
inkomma med forklaring till den upphandlande myndigheten/enheten?
Stod fran exempelvis Upphandlingsmyndigheten i bedomning av vad som
ar ett onormalt lagt anbud? Starkare sekretessbestimmelser? Andra forslag
och idéer? Etc.
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