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Begrepp och forkortningar

Begrepp och férkortning  Forklaring

ABL Aktiebolagslagen (2005:551).

Avtal Begreppet anvands i regeringsuppdraget som synonymt med begreppet kontrakt i
LOV. | denna rapport anvands huvudsakligen begreppet kontrakt men nagon skill-
nad i betydelse ar inte avsedd vid anvandningen av de tva begreppen. | samman-
hanget av kontroll och uppféljning anvands begreppet avtalsuppféljning.

A-LOV Lagen (2010:536) om valfrihet hos Arbetsférmedlingen.
Bra Brottsforebyggande radet.
CPV Common Procurement Vocabulary (CPV) &r ett klassificeringssystem framtaget av

kommissionen (Kommissionens férordning [EG] nr 2013/2008) som standardiserar
de referenser som anvands av upphandlande myndigheter for att beskriva fore-
malet for en upphandling. | LOV anvands CPV-koder for att definiera tillampnings-
omréadet for lagen.

Digg Myndigheten for digital férvaltning.

Direktivstyrda upphand-  Med begreppet avses upphandlingar som omfattas av nagot av EU:s
lingar upphandlingsdirektiv.

DIS Dynamiskt inkdpssystem, ett elektroniskt forkvalificeringssystem som ar éppet for
nya leverantorer under hela giltighetstiden och antalet leverantorer kan inte be-
gransas. Reglerna om dynamiska ink6pssystem finns i 8 kap. LOU och galler vid
upphandling éver troskelvardet som inte avser upphandling av sociala tjanster och
andra sarskilda tjanster.

EU:s upphandlings- Ett samlingsbegrepp for EU:s fyra direktiv om upphandling, dvs. LOU-direktivet?,
direktiv LUF-direktivet?, LUFS-direktivet® och LUK-direktivet*.

EUF-fordraget Fordraget om Europeiska Unionens funktionssatt.

Frittvalutredningen S 2007:04 (dir. 2007:38, 2007:149 och 2007:180). Lamnade beténkandet LOV att

vélja — Lag Om Valfrihetssystem (SOU 2008:15).

Foretag Begreppet omfattar varje form av verksamhet av ekonomisk eller kommersiell
natur, oavsett om den &r inriktad pa att ge vinst eller inte. Det spelar inte heller
nagon roll i vilken juridisk form den bedrivs. | rapportens konsekvensutredning
anvands darmed begreppet féretag som samlingsbegrepp for alla verksamheter
som ar verksamma eller potentiellt kan trada in pa valfrinetssystemens marknader
oavsett om verksamheten bedrivs i aktiebolag, handelsbolag, enskilda firmor,
ekonomiska féreningar, stiftelser och ideella féreningar eller ndgon annan juridisk

form.
GDPR Dataskyddsférordningen.®
HSL Halso- och sjukvardslagen (2017:30).

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och
upphévande av direktiv 2004/18/EG.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som ar

verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster och om upphévande av direktiv 2004/17/EG.

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/81/EG av den 13 juli 2009 och samordning av férfarandena vid
tilldelning av vissa kontrakt for byggentreprenader, varor och tjanster av upphandlande myndigheter och enheter
pa forsvars- och sakerhetsomradet.

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner.

5 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphévande av
direktiv 95/46/EG (dataskyddsforordningen).
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Med begreppet avses upphandlingar till ett varde under troskelvardena for EU:s
upphandlingsdirektiv. Dessa regleras i 19 och 19 a kap. LOU, 19 och 19 a kap.
LUF, 15 och 15 a kap. LUK samt 15 kap. LUFS.

Inspektionen for vard och omsorg.
Integritetsskyddsmyndigheten.
Kommunallagen (2017:725).

Enligt 2 kap. 2 § LOV ar det ett skriftligt avtal med de ekonomiska och andra villkor
som slutits mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leve-
rantérer avseende tillhandahallandet av de tjanster som valfrinetssystemet omfat-
tar. | regeringsuppdraget har begreppet avtal anvants och i denna rapport anvands
huvudsakligen begreppet kontrakt men nagon skillnad i betydelse &r inte avsedd
vid anvandningen av de tva begreppen. | sammanhanget av kontroll och
uppféljning anvands begreppet avtalsuppféljning.

Fi 2022:8 (dir. 2022:50). Lamnade betankandet En samordnad registerkontroll for
upphandlande myndigheter och enheter (SOU 2023:43).

Lagen (1993:1652) om ersattning for fysioterapi.

Lagen (2021:579) om foérbud mot otillbérliga handelsmetoder vid kdp av jordbruks-
och livsmedelsprodukter.

Lagen (1993:1651) om lakarvardsersattning.

Lagen (2016:1146) om upphandling inom férsérjningssektorerna.

Lagen (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och sakerhetsomradet.
Lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och upphéavande av direktiv 2004/18/EG.

Lagen (2008:962) om valfrihetssystem.

Prop. 2008/09:29 Lag om valfrihetssystem.

Lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner.

Lagen (2019:668) om upphandlingsstatistik.

Lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.
Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1640 av den 31 maj 2024 om
de mekanismer som medlemsstaterna ska inrétta for att forhindra att det finansiella
systemet anvands for penningtvatt eller finansiering av terrorism, om &ndring av
direktiv (EU) 2019/1937 och om &ndring och upphévande av direktiv (EU)
2015/849.

Pan-European Public Procurement On-Line (Peppol) &r ett ramverk for interopera-
bilitet for elektroniska ink6p som bestar av flera delar, bland annat en teknisk infra-
struktur och gemensamma meddelandestandarder. Organisationen som utvecklar
natverket heter OpenPeppol och bestar av medlemmar fran bade offentlig och
privat sektor.®

Fi 2023:03 (dir. 2023:58). Lamnade de tva betdnkandena Goda majligheter till okat
vélstand (SOU 2024:29) och Fler méjligheter till 6kat valstand (SOU 2025:96).

Regeringsformen (1974:152).

¢ Peppol, ” About - OpenPeppol”, Open Peppol. (besokt 2025-12-15), SFTI, “Peppol | SFTT | SKR”, SFTI. (besokt

2025-12-15).



https://peppol.org/about/
https://sfti.se/sfti/peppol.44458.html

Begrepp och forkortning  Forklaring

SFTI Single Face to Industry, ett samarbete med att framja forutsattningar for en digital
och standardiserad inkdpsprocess i offentlig sektor. Huvudmén &r SKR, Digg, Upp-
handlingsmyndigheten och Kammarkollegiet.

SKR Sveriges kommuner och regioner.

SoL Socialtjanstlagen (2001:435).

Upphandlingslagarna Ett samlingsbegrepp for de fyra upphandlingslagarna LOU, LUF, LUFS och LUK.

Valfrihetslagarna Ett samlingsbegrepp som avser de tva lagarna om valfrihetssystem — LOV och
A-LOV.

Vardansvarskommittén S 2023:04 (dir. 2023:73). Lamnade betdnkandet Ansvaret for hélso- och sjuk-
varden (SOU 2025:62).

Valfardsutredningen Fi 2015:01 (dir 2015:22, 2015:100 och 2015:108). Lamnade de tva betankandena
Ordning och reda i valfarden (SOU 2016:78) och Kvalitet i valfarden — béttre upp-
handling och uppf6ljning (SOU 2017:38).

Agarprévningsutred- Fi 2012:11 (dir. 2012:131, 2014:3, 2014:141 och 2015:1). Lamnade slutbeténk-
ningen andet Krav pa privata aktorer i valfarden (SOU 2015:7).

ALOU Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling.




Sammanfattning

Den 26 juni 2025 fick Konkurrensverket i uppdrag av regeringen att lamna forslag
som bidrar till att motverka kriminella eller pa annat satt oseridsa leverantorer i
upphandlande myndigheters valfrihetssystem. Detta innebar att uppdraget inte
omfattar en bred 6versyn av hela lagen (2008:962) om valfrihetssystem, LOV.

Under senare ar har ett flertal olika rapporter och utredningar pekat pa att valfards-
brottslighet ar ett vaxande problem och att valfardssektorn dr en betydande in-
komstkalla for den organiserade brottsligheten med en direkt koppling till den kri-
minella ekonomin. Under 2024 fanns det totalt 451 valfrihetssystem hos 174 upp-
handlande myndigheter. Det saknas offentligt tillganglig statistik om vardena som
omsatts i dessa system. Konkurrensverkets uppgiftsinsamling visar att narmare 55,2
miljarder kronor betalades ut under 2024 inom 259 av 451 valfrihetssystem, vilket
visar pa vikten av reformer i LOV for att underlatta for upphandlande myndigheter
att motverka dessa aktorer.

Konkurrensverkets forslag syftar till att gora det enklare for upphandlande myndig-
heter att kontrollera leverantorer bade vid intradet och under kontraktstiden. For-
slagen bestar bland annat i nya uteslutningsgrunder, en vidgad personkrets och nya
arbetssitt vid kontroll av skande och leverantorer, fortydliganden av majligheter-
na att stalla kvalificeringskrav och kontraktsvillkor i forfragningsunderlaget, och
vikten av kontroll och uppfdljning. Darutover lyfter Konkurrensverket ocksa nagra
ovriga omraden dar det pagar uppdrag med potential att underlatta for upphand-
lande myndigheter med valfrihetssystem samt ndgra omraden for ytterligare
utredning.

Bakgrunden

Syftena med inférandet av LOV var flera. Nar LOV inférdes hade ett antal kom-
muner och landsting infort olika forfaranden dér leverantorer kvalificerade sig ge-
nom att uppfylla uppstillda villkor och de enskilda fick sedan vélja vem de ville
anlita. De kunde da vélja mellan de kvalificerade leverantorerna och eventuell verk-
samhet i egen regi. Ett syfte med LOV var darfor att tydliggora rattslaget och under-
latta for kommuner och landsting som ville 6ka valfriheten inom sina verksamheter.
Inforandet av LOV skedde i en tid praglad av nybyggaranda och en vilja att lata
olika initiativ blomstra. Darmed var ett syfte dven att underlatta etablering av
egenforetagande avseende vard- och omsorgstjanster.

I efterhand kan det noteras att “oseridsa foretag” endast naimns pa ett stalle i LOV-
propositionen. Sedan LOV infordes har problem med kriminella och oseriosa
aktorer uppmarksammats alltmer. Det svenska samhallet har historiskt byggt pa en
stark tillit till varandra och till samhallet. Vi litar pa att offentlig sektor ska agera
objektivt och hantera vara skattepengar korrekt, men ocksa pa att privata foretag
och samhallet i stort foljer regler och normer. Nar kriminella och oseritsa aktorer
tranger sig in i vart valfardssystem skadas den tilliten och tilltron till det offentliga.
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Mot denna bakgrund konstaterar Konkurrensverket att det ar viktigt att en forfaran-
delagstiftning som LOV inte bara fokuserar pa leverantorernas perspektiv, utan
dven omhandertar de upphandlande myndigheternas behov av stod och méjlig-
heter att kunna stanga ute denna typ av aktorer fran offentligt finansierade system.
Det finns en inbyggd svarighet att kontrollera den typ av tjanster som valfrihets-
system omfattar. Detta d& det handlar om tjanster som utfors vid ett visst tillfdlle till
tredje man utan narvaro av nadgon annan. Tjansternas utférande bygger darfor pa
fortroende mellan utféraren och bestallaren. Darmed blir det extra viktigt att kon-
trollera vilka som tillats i systemet och folja upp de leverantorer som anslutits.

Under genomforandet av uppdraget har det framkommit att LOV ger stort hand-
lingsutrymme for de upphandlande myndigheterna vid utformningen av valfrihets-
systemet. Men lagens utformning medfor ocksa att det uppstar utmaningar, for de
upphandlande myndigheter som inrattar valfrihetssystem, att stainga ute kriminella
och oseritsa aktorer. Det finns en osdkerhet vid tillampningen av LOV - vad den
upphandlande myndigheten far och kan gora. Till exempel saknas grundlaggande
uppgifter om valfrihetssystemen och det finns utmaningar kopplade till forfrag-
ningsunderlagen och tillimpningen av uteslutningsgrunderna. Begransad tillgéng
till relevant information och otillracklig uppf6ljning okar risken f6r oupptackta av-
vikelser. Utformningen av de kommersiella villkoren ar viktiga forutsattningar sam-
tidigt som skadestandsrisken sanker de upphandlande myndigheternas incitament
att avsluta kontrakt.

Variationen ar stor bade vad géller antalet valfrihetssystem i kommuner och regi-
oner och vilka verksamheter som organiseras i valfrihetssystem. Manga av valfri-
hetssystemen har funnits under en lang tid. Av 451 valfrihetssystem i Konkurrens-
verkets uppgiftsinsamling ar 6ver halften inrattade 2014 eller tidigare. Inom ramen
for uppgiftsinsamlingen framkommer ocksa en bild av att det ar stor variation i an-
tal leverantorer i valfrihetssystemen. Framfor allt regionerna och Arbetsférmedling-
en har valfrihetssystem med manga leverantorer. Samtidigt har nio av tio valfrihets-
system hos kommunerna och nédstan tva tredjedelar av regionernas valfrihetssystem
farre an 20 leverantorer, en del av dem har ingen leverantor. Uppgiftsinsamlingen
indikerar ocksd att omséattningen av leverantorer ar 1ag i de flesta valfrihetssystem
dven om det finns vissa valfrihetssystem med ett stort antal ansokningar per ar.

Kravet pa lopande annonsering ska avskaffas genom att inféra ett alternativt
forfarande med ansdkningsfénster

Konkurrensverket konstaterar att det ar mojligt att under vissa forutséattningar av-
skaffa kravet pa lopande annonsering utan att valfrihetssystemen omfattas av upp-
handlingsdirektiven. Under genomfdrandet av uppdraget har det framkommit att
den lampligaste metoden ar att infora ett alternativt forfarande for att ge upphand-
lande myndigheter mdjlighet att vélja vilket forfarande som ar lampligast i valfri-
hetssystemet. Det har ocksa framkommit att ett forfarande med ansokningsfonster
ar ett battre alternativ an ett forfarande med en ramavtalsmodell.



Konkurrensverket foreslar darfor att kravet pa 16pande annonsering ska avskaffas
genom att infora ett alternativt forfarande med ansokningsfonster. For det behdvs
ytterligare bestimmelser i LOV som reglerar ansokningsfénstrens utformning. For-
slagen beskrivs narmare i avsnitt 6.1 men de mest centrala delarna i forslaget ar att
infora foljande bestammelser:

e Annonsering av inrdttandet eller andring av ett valfrihetssystem ska bland
annat innehalla uppgifter om vilket forfarande som tillampas och, om det ar
ansokningsfonster, hur ofta ordinarie ansokningsfénster kommer att 6ppnas.

e  Ett ordinarie ansokningsfonster ska 6ppnas minst vart fjarde ar. En upphand-
lande myndighet far vilja att ppna ordinarie ansokningsfonster oftare.

¢  Enupphandlande myndighet kan 6ppna extra ansokningsfonster, men det
paverkar inte ndr nésta ordinarie ansokningsfonster kommer att 6ppnas.

e  Visentliga dndringar i forfragningsunderlaget far inte goras nar ett valfrihets-
system med ansokningsfonster ar stangt for ansokningar.

e Ansokningsfonster ska annonseras minst 10 dagar innan det 6ppnar och hallas
oppet under minst en manad. En upphandlande myndighet kan valja att halla
ansokningsfonstret 6ppet under en ldngre tid an en manad. Hur lange det ar
Oppet ska framga av annonsen.

e Efterannonsering av beslut i frdga om en ansokan ska ske senast 60 dagar efter
att beslutet fattats. Vid forfarande med ansdkningsfonster kan efterannonser-
ingen ske samlat 60 dagar efter att ansokningsfonstret stangts.

e Annonser om valfrihetssystem ska dven fortsattningsvis publiceras pa den
nationella webbplatsen.

Konkurrensverket har gjort bedomningen att det inte beh6vs ndgra dvergangsbe-
stammelser, se avsnitt 7.2. Daremot bedomer Konkurrensverket att Upphandlings-
myndigheten kommer att behova tid for att gora om den nationella webbplatsen for
annonsering av valfrihetssystem innan ansokningsfonster kan borja tillampas. Dar-
for foreslar Konkurrensverket att forslagen i denna del trader i kraft den 30 juni
2028, se avsnitt 7.1.

For saval valfrihetssystem med fa ansokningar som for valfrihetssystem med manga
ansOkningar finns en rationalitet i att ge den upphandlande myndigheten mgjlighet
att valja mellan ett forfarande med lopande annonsering och ett forfarande med an-
sokningsfonster. Detta for att den upphandlande myndigheten ska kunna valja det
forfarande som bast passar det aktuella valfrihetssystemet. Darmed medf6r and-
ringarna varken nagra 6kade kostnader f6r de upphandlande myndigheterna eller
nagra konsekvenser for den kommunala sjdlvstyrelsen.

11
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Skillnaden mellan ett férfarande med ans6kningsfonster och ett forfarande med
l6pande annonsering ar nar en ansokan kan lamnas in. Forfarandet i sig paverkar
inte forutsattningarna i 6vrigt for att delta eller godkannas till ett valfrihetssystem.
Darmed medfor ett inforande av ett forfarande med ansokningsfonster varken
nagra direkta kostnadsokningar eller kostnadsminskningar for de leverantorer som
avser att delta i ett valfrihetssystem. Skillnaden for leverantorerna ar framfor allt att
de maste anpassa sina beslut om att trdda in pa en ny marknad eller att utvidga sin
verksambhet till de tidpunkter da valfrihetssystemet i fraga 6ppnas for ansokningar.
Detta utgor dock ingen skillnad jamfort med upphandlingar enligt LOU. Av annon-
sen om inrdttande av valfrihetssystemet ska det framga vilket férfarande som till-
lampas och nér ordinarie ansdkningsfonster kommer att 6ppnas. Detta skapar en
forutsebarhet for leverantdrerna och ger dem goda majligheter att planera och for-
bereda ansdkan infor att ansokningsfonstret 6ppnar.

Upphandlingsmyndigheten har skattat kostnaderna for att mojliggora de nya form-
erna av annonsering som foljer av forslagen till 2,4 miljoner kronor i kostnader plus
400 arbetstimmar internt pa myndigheten.

Varken valfrihetssystem eller kontrakt bor tidsbegransas i forfattning

Konkurrensverkets bedomning ar att det inte bor inforas nagon forfattningsreglerad
tidsbegransning av vare sig valfrihetssystemen eller kontrakten som sluts inom
ramen for ett valfrihetssystem. Motiveringen i sin helhet finns i avsnitt 6.2.

I dag finns ingen reglering i LOV av vare sig valfrihetssystemens 16ptid eller 16p-
tiden for kontrakt. Det finns dock inget som hindrar upphandlande myndigheter att
sjdlva infora sddana tidsgranser. Med forfarandena 16pande annonsering och ansok-
ningsfonster som foreslas i avsnitt 6.1 sdkerstalls mojligheterna till intrade pa den
marknad som ett valfrihetssystem utgor genom att nya aktorer 16pande eller regel-
bundet kan ansoka, godkannas och teckna kontrakt.

Icke tidsbegransade kontrakt innebar att en leverantor kan leverera inom ramen for
ett valfrihetssystem under mycket lang tid, i teorin i flera decennier, utan att behova
provas mot exempelvis uteslutningsgrunderna pa nytt. Konkurrensverket bedomer
att det ar lampligt att upphandlande myndigheter tidsbegréansar sina valfrihets-
system och kontrakt. Men en generell och tvingande tidsgrans skulle i praktiken in-
skranka den upphandlande myndighetens mdjligheter att beakta exempelvis tjanst-
ernas karaktdr, den aktuella marknadens struktur och férutsiattningar, samt myn-
dighetens interna arbete med kontroll och uppfdljning. Darfor foreslar Konkurrens-
verket inte nagon forfattningsreglerad tidsbegransning av vare sig valfrihets-
systemen eller kontrakten. Daremot ska den upphandlande myndigheten ange
kontraktens 16ptid i forfragningsunderlaget, se avsnitt 6.4.3.

Om kravet avseende 16pande annonsering ersitts av en ramavtalsmodell” bedomer
Konkurrensverket daremot att kontrakten maste tidsbegransas i forfattning. En

7 Jfr EU-domstolens dom av den 1 mars 2018, Tirkkonen C-9/17, EU:C:2018:142.



lamplig utgangspunkt skulle i s& fall kunna vara fyra ar med mgjlighet till langre
kontrakt nér sarskilda skal for detta foreligger.

Det bor inforas ytterligare bestammelser om uteslutning i LOV

Uteslutningsgrunderna &r ett centralt verktyg for upphandlande myndigheter att
motverka oseridsa och kriminella aktorer inom valfrihetssystemen. De har i vissa
avseenden en @nnu mer betydelsefull roll inom LOV &n inom LOU. Eftersom alla
leverantorer som uppfyller kvalificeringskraven och inte ar foremal for uteslutning
ska godkannas till ett valfrihetssystem utgor uteslutningsgrunderna — tillsammans
med kvalificeringskraven — de enda grindvaktsfunktionerna som den upphandlan-
de myndigheten kan anvéanda for att inte slippa in oseriosa eller kriminella leveran-
torer i valfrihetssystemet.

Vissa av uteslutningsgrunderna ska justeras och en ny uteslutningsgrund for all-
varliga missférhallanden utanfor tjansten ska inféras. For att ge upphandlande
myndigheter battre forutsattningar att utesluta oseriosa och kriminella aktorer och
dess foretradare ska bestimmelserna om uteslutningsgrunderna justeras. Det ska
vara obligatoriskt att utesluta en sokande som omfattas av uteslutningsgrunderna i
7 kap. 1 § och 2 § forsta stycket LOV enligt lydelsen i SOU 2023:43. De frivilliga ute-
slutningsgrunderna som foreslogs i SOU 2023:43 ska justeras och kompletteras sa att
en sokande far uteslutas om den upphandlande myndigheten kan visa att den
sokande har

e gjort sig skyldig till ndgot brott eller annat allvarligt fel i yrkesutdvningen som
gor att den sokandes redbarhet kan ifragasattas,

e gjort sig skyldig till brott eller annat missférhallande utanfor yrkesutdvningen
som gor att den sokandes redbarhet allvarligt kan ifragasattas, eller

e visat allvarliga eller ihdllande brister i fullgérandet av nagot vasentligt krav i
tidigare kontrakt.

Personkretsen vid kontroll av uteslutningsgrunderna ska dven omfatta nyckel-
personer och anknutna bolag. Under genomforandet av uppdraget har det fram-
kommit att den personkrets som finns i LOU, och som Leverantorskontrollutred-
ningen foreslog ska inforas i LOV, dr for snav for att ge upphandlande myndigheter
de verktyg de behover for att motverka kriminella och oseriosa aktorer i valfrihets-
systemen. Darfor foreslar Konkurrensverket att personkretsen vidgas till att &ven
omfatta 1) personer med avgorande ansvar for fullgorandet av kontraktet som har
gjort sig skyldig till brottet eller ett sadant fel som avses i uteslutningsgrunden, och
2) andra juridiska personer med koppling till den sokande.

En méjlighet att begdra in tidigare kontrakt fran en s6kande. For att ytterligare
underlatta upphandlande myndigheters utredning av om en sdkande ska uteslutas

8 Jfr 7 kap. 2 § LOU.
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foreslar Konkurrensverket tre nya bestimmelser som galler utredningen av en sok-
ande till valfrihetssystemet. 1) Den upphandlande myndigheten far begéra in upp-
gifter fran den sokande om dennes tidigare kontrakt enligt LOV eller nagon av upp-
handlingslagarna. Nar det géller avslutade kontrakt begransas det till kontrakt som
avslutats de senaste tre aren. 2) Om den upphandlande myndigheten 6vervager att
utesluta en leverantor ska myndigheten sarskilt beakta tjanstens karaktar i forhall-
ande till de omstandigheter som myndigheten avser att lagga till grund for beslutet.
3) Den upphandlande myndigheten far lata bli att folja en skyldighet att utesluta en
leverantor, om det dr motiverat av tvingande hansyn till allméanintresset.

En skyldighet att under vissa forutsittningar avsluta avtal. Avslutningsvis i detta
deluppdrag foreslar Konkurrensverket att det ska inforas en skyldighet f6r upp-
handlande myndigheter att under vissa omstandigheter avsluta kontrakt med leve-
rantorer som godkants till valfrihetssystemet, oberoende av om en sddan majlighet
framgar av kontraktet. Darfor ska skyldigheten att avsluta kontrakt atfoljas av ratts-
medel sa att en leverantor vars kontrakt har avslutats kan ansoka om réattelse. En
domstol ska ocksa kunna besluta om inhibition under tiden for prévningen i dom-
stolen.

Skyldigheten att avsluta kontrakt ska gdlla om

1. det framkommer att leverantéren borde ha uteslutits enligt 7 kap. vid hand-
laggningen av ansokan till valfrihetssystemet,

2. leverantorens forhallanden forandras under kontraktets 16ptid sa att den, om
den varit sokande till valfrihetssystemet, skulle varit foremal for uteslutning
enligt 7 kap., eller

3. leverantdren saknar relevanta tillstand for bedrivande av tjansten.

Bestammelserna om avslutande av kontrakt samlas i ett nytt kapitel 12 Avslutande
av kontrakt. Bestimmelserna om rattsmedel fors in i det befintliga kapitlet 10 Ratts-
medel m.m. som samtidigt byter namn till kapitel 13 Rattsmedel och tillsyn. Kon-
kurrensverket foreslar att forslagen inom ramen for det har deluppdraget ska trada
i kraft den 1 januari 2027 och gor bedémningen att det inte behdvs nagra dvergangs-
bestammelser. Konsekvensutredningen finns i avsnitt 8.3.

Bestammelserna om forfragningsunderlagets innehall, kontraktsvillkor och
&beropad kapacitet ska struktureras om och utdkas

For att det ska bli tydligare for upphandlande myndigheter vilka verktyg som finns
for att motverka kriminella och oseridsa aktorer, bor bestimmelserna om forfrag-
ningsunderlagets innehall struktureras om och utdkas. LOV bor dérfor tillféras
bestimmelser om forfragningsunderlagets innehall, tillgangen till forfragnings-
underlagen, kontraktsvillkor som far och bor stdllas, majligheter att begara att en
aberopad kapacitet byts ut, samt krav avseende underleverantorer.



Forfragningsunderlagets innehall bor konsolideras och fortydligas sa att saval
upphandlande myndigheter som leverantorer och andra pa ett enkelt sétt far en
overblick 6ver dessa bestimmelser. Darfor foreslar Konkurrensverket att bestdm-
melsen om forfragningsunderlagets innehall i LOV ska innehalla foljande icke ut-
tommande lista over vilka uppgifter som ska finnas i forfragningsunderlaget:

1) de tillstdnd som kravs for den aktuella tjansten, 2) de uteslutningsgrunder som
enligt 7 kap. 2 § andra stycket samt 3—4 §§ ska tillampas i valfrihetssystemet, 3) vilka
krav avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet som en sokande ska uppfylla for
att fa delta i valfrihetssystemet, 4) grunderna for den ekonomiska ersattningen till
en leverantor, 5) vilka 6vriga kommersiella och andra sarskilda villkor som ska galla
vid fullgérande av kontraktet, 6) villkor for kontroll och uppféljning, 7) 16ptiden for
kontraktet, 8) pa vilket satt ansokan ska ges in, 9) inom vilken tid den upphandlan-
de myndigheten kommer att fatta beslut om godkannande, samt 10) 6vrigt som ar
relevant.

Fullstiandig tillgang till forfragningsunderlaget ar en forutsattning for att villkoren
ska vara tydliga for alla aktorer som Overvager att ansoka till valfrihetssystemet.
Konkurrensverket foreslar darfor att en upphandlande myndighet ska ge fri, direkt,
fullstandig och kostnadsfri tillgang till forfragningsunderlaget pa sin webbplats fran
den dag da annonsen om valfrihetssystemet publiceras. Detta har dven andra for-
delar — det ger granskande journalister, forskare och medborgare tillgang till for-
fragningsunderlagen, vilket ar viktigt ur exempelvis perspektivet av antikorrup-
tionsarbete.

Bestimmelserna om kontraktsvillkor bor enligt Konkurrensverket konsolideras,
utokas och fortydligas. Konkurrensverket beddmer att bestimmelserna i LOV om
kontraktsvillkor bor utokas och darfor samlas i ett nytt kapitel 10 Fullgorande av
kontrakt. Konkurrensverket foreslar att det i LOV tas in en icke uttémmande lista
over villkor, som maste regleras i kontraktet. Bestimmelsen sager dock inte hur
kontraktsvillkoren ska utformas, det behover goras i forhallande till forutsattning-
arna i valfrihetssystemet. Sddana villkor som enligt upprakningen ska regleras i
kontraktsvillkoren ar:

e fOrutsdttningarna for att avsluta kontraktet om valfrihetssystemet avslutas,

e fOrutsdttningarna for att avsluta kontraktet om leverantorens forhallanden
forandras under kontraktets 16ptid sa att leverantdren, om den varit sokande
till valfrihetssystemet, inte hade godkants till valfrihetssystemet av andra skal

an att leverantdren omfattas av uteslutningsgrunderna,

e forutsdttningarna for att avsluta kontraktet om leverantorens dgarforhallanden
eller ledning andras,

e  kontroll och uppfdljning, och

) sanktioner vid kontraktsbrott.
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Den upphandlande myndigheten far dven stélla andra kontraktsvillkor. Den befint-
liga bestammelsen om att upphandlande myndigheter far stalla sarskilda miljomas-
siga, sociala och andra villkor formuleras om sa att dven arbetsrattsliga villkor
inkluderas i lydelsen.

Det ska tydliggoras att sokande kan vara skyldig att byta ut aberopad kapacitet.
Inom ramen for det har deluppdraget har Konkurrensverket ocksa konstaterat att
bestammelsen om aberopad kapacitet bor tillféras en uttalad skyldighet att under
vissa forutsattningar byta ut en aberopad kapacitet. Detta for att det inte ska finnas
nagra tveksamheter om att @ven om en sokande har ratt att aberopa nagon annans
kapacitet sa finns det situationer nar sbkanden maste byta ut den dberopade
kapaciteten, och om det inte gors kan den upphandlande myndigheten besluta att
inte godkanna ansokan.

Kontraktsvillkor som avser underleverantérer. Under uppdragets utférande har
det framkommit att det i leverantorers verksamheter ofta forekommer underlever-
antorer, och att det ar bland underleverantorer som direkt medverkar till utforandet
av uppdraget som det kan finnas problematiska utforare. Detta oavsett om det ror
sig om breda eller djupa leverantorskedjor. Konkurrensverket konstaterar att dven
om det i dag inte &r reglerat i LOV finns det stora mdjligheter att stilla krav avse-
ende underleverantdrer, sarskilt underleverantdrer som direkt medverkar till full-
gorandet av kontraktet. Darfor foreslar Konkurrensverket att det i kapitel 10 Full-
gorande av kontrakt tas in bestimmelser som tydliggor ett antal villkor som en upp-
handlande myndighet alltid kan stélla avseende underleverantorer som direkt med-
verkar till fullgérandet av kontraktet. Det innebar inte att upphandlande myndig-
heter ar forhindrade att stélla andra kontraktsvillkor avseende saval underleveran-
torer som direkt medverkar till fullgérandet av kontraktet som andra underleve-
rantorer. Som konstaterats ovan finns det ett stort handlingsutrymme att utifran det
aktuella valfrihetssystemets karaktar utforma andra kontraktsvillkor. Det géller
aven kontraktsvillkor som avser underleverantorer. Sddana villkor behéver dock ha
anknytning till tjansten som valfrihetssystemet avser, vara i overensstimmelse med
principerna i 1 kap. 2 § LOV, samt anges i forfragningsunderlaget.

Konkurrensverket foreslar att forslagen inom ramen for det har deluppdraget ska
trada i kraft den 1 januari 2027 och gor bedomningen att det inte beh6vs nagra
overgangsbestammelser.

Bristande avtalsuppfdljning ar en méjliggorare for kriminella och oseriésa
aktorer — darfor bor bestammelser om kontroll och uppféljning inforas i LOV
Avtalsuppfoljning ar ett viktigt verktyg generellt for att motverka oseridsa aktorer i
offentlig upphandling, och for att upphandlande myndigheter genom en aktiv och
strukturerad uppfdljning ska kunna sikerstalla att dess leverantorer uppfyller kon-
traktsvillkoren sa att skattemedel anvands pa ett effektivt sitt. Bristande avtalsupp-
foljning har ocksa identifierats som en mojliggorare for oseriosa och kriminella
aktorer inom valfrihetssystemen. I de intervjuer som genomforts framhalls det dar-
for som avgorande att upphandlande myndigheter inte enbart genomfor kontroller



vid ansokan, utan dven foljer upp leverantorer regelbundet och systematiskt under
avtalets 16ptid.

Det ar avgorande for att motverka oseridsa och kriminella aktorer i valfrihetssys-
temen att en upphandlande myndighet med valfrihetssystem tillampar ett strateg-
iskt och enhetligt forhallningssatt till kontroll och uppfdljning samt genomfor 16pan-
de kontroller och uppfdljningar av de leverantdrer som anslutits. I tidigare reger-
ingsuppdrag’ som redovisats under hosten konstaterade Konkurrensverket att efter-
som manga upphandlande organisationer brister i sin kontroll och uppféljning av
offentliga kontrakt framstar det som lampligt att 6ka styrningen av upphandlande
organisationers avtalsuppfoljning i férfattning. Atgarder som namndes dér var att
infora en skyldighet for upphandlande organisationer att f0lja upp sina avtal i upp-
handlingslagstiftningen och krav pa riktlinjer. Konkurrensverket har sett det som
rimligt att i detta regeringsuppdrag ga vidare med fragan om att 6ka styrningen i
LOV utifran de aspekter som togs upp i det tidigare regeringsuppdraget. Darfor
foreslar Konkurrensverket att det i LOV inf6rs ett nytt kapitel 11 Kontroll och
uppfoljning som innehaller:

En skyldighet for upphandlande myndigheter med valfrihetssystem att besluta
om riktlinjer f6r kontroll och uppféljning. Riktlinjer f6r kontroll och uppfoljning
behover inte vara separata, utan kan ocksa inga som ett avsnitt i ett mer omfattande
upphandlingsreglemente eller motsvarande. Bestaimmelsen reglerar inte innehallet i
riktlinjerna.

Vidare foreslds en mojlighet for tillsynsmyndigheten att foreldgga en upphandlande
myndighet med valfrihetssystem att besluta om riktlinjer for kontroll och uppfolj-
ning om det inte finns nagra sadana.

En skyldighet for upphandlande myndigheter att regelbundet kontrollera att
leverantdrerna i valfrihetssystemet uppfyller villkoren i forfragningsunderlaget
och inte omfattas av uteslutningsgrunderna i 7 kap. En bestaimmelse om regel-
bunden kontroll av leverantdren bor inforas, som ocksa ska ange att denna kontroll
och uppfoljning ska dokumenteras. Bestimmelsen sager dock inte hur kontrollen
ska ske — det maste den upphandlande myndigheten utforma utifran valfrihets-
systemen. Bestaimmelsen innebar att den upphandlande myndighetens riktlinjer om
kontroll och uppfdljning omsitts i praktiken. Dessutom finns mdjligheter att under-
latta kontrollen genom kontraktsvillkor om leverantorens medverkan. Att uppfdlj-
ningen ska ske regelbundet innebar att kontrollen och uppféljningen ska sakerstélla
att kravstallningen i forfragningsunderlaget och uteslutningsgrunderna uppratt-
halls under kontraktstiden. Ingen leverantor ska heller kunna undga all form av
kontroll och uppféljning under lang tid.

? Konkurrensverkets rapport 2025:5, Forslag for att underlitta hanteringen av onormalt ldga anbud som inte dr seridst
menade, och rapport 2025:7, Metoder for att beakta kvalitet i offentliga kontrakt.
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Bestaimmelser om fordjupad utredning. For att ge upphandlande myndigheter ett
battre stod bade vid handlaggningen av ansokningar och vid den regelbundna kon-
trollen bor det inforas bestimmelser om fordjupad utredning av en sokande eller
leverantor om det finns skal att misstanka att denne inte uppfyller forutsattningarna
for att delta i valfrihetssystemet. Den fordjupade dokumentationen ska ocksa doku-
menteras. Bestimmelsen ar ett uttryck for behovet av att genomfora riskbaserade
kontroller av leverantorer. Syftet dr att skapa en mer traffsaker och effektiv kontroll,
dér resurserna anvands dar risken fOr oseriosa aktorer dr som storst, samtidigt som
provningen inte blir onddigt betungande.

Information till enskilda om hur de kan anmala missférhallanden. Avslutningsvis
konstaterar Konkurrensverket att enskilda — saval brukare och anhériga som an-
stallda hos utforaren — av naturliga skal har en unik inblick i leverantorernas verk-
samhet och hur tjansterna inom valfrihetssystemen faktiskt utfors. Deras iakttagel-
ser kan darfor spela en avgorande roll for att upptacka missforhallanden. En mycket
enkel atgard, som inte ar sarskilt betungande, for att starka arbetet mot kriminella
och oseridsa aktorer dr att gora det enkelt fOr enskilda att hitta information om vart
de kan vanda sig for att anmadla missforhallanden. Darfor foreslar Konkurrensverket
att det i kapitel 9 inf6rs en ny informationsplikt — att tillhandahalla tydlig informa-
tion till enskilda om hur och till vem de kan rapportera misstankar om fel i tjansten
och brister hos leverantéren. Lampligen finns denna information i anslutning till
den information som tas fram enligt den befintliga informationsskyldigheten avse-
ende brukarens val i valfrihetssystemet.

Konkurrensverket foreslar att forslagen inom ramen for det har deluppdraget ska
trada i kraft den 1 januari 2027 och gor bedomningen att det inte behovs nagra
overgangsbestammelser.

Ovriga forslag

Under genomforandet av uppdraget har det framkommit ett flertal fragor som kan
bidra till att motverka kriminella eller p& annat satt oseridsa leverantorer i upphand-
lande myndigheters valfrihetssystem som inte omfattas av de ovan redovisade del-
uppdragen. De har samlats i det avslutande avsnittet 6.6.

Det bor goras en 6versyn dver bestimmelserna om rattsmedel och tillsyn. En
generell 6versyn av bestimmelserna ar pakallad men redan nu bor tva andringar
goras av bestimmelserna som ror tillsyn. Uppdraget att utova tillsyn 6ver att lagen
foljs ska inte skilja sig at mellan LOV och LOU - darfor bor tillsynsparagrafen for-
muleras om. Tillsynsmyndigheten bor ocksa ha samma méjligheter i LOV som i
upphandlingslagarna att foreligga en upphandlande myndighet att lamna upp-
gifter. De forslag som lamnas om andringar av bestimmelserna som galler tillsynen
foreslas trada i kraft den 1 januari 2027. Nagra 6vergangsbestimmelser bedoms inte
behovas.



Regeringen bor utreda hur fler uppgifter om valfrihetssystemen kan samlas in
och tillgdngliggoras. Tillgang till grundlaggande uppgifter om valfrihetssystemen
pa en aggregerad nationell niva ar viktigt av flera skal. Inte minst dr det avgorande
for att kunna upptacka avvikelser och oegentligheter och darigenom motverka
oseridsa och kriminella aktorer. I dag saknas det dock flera grundlaggande upp-
gifter om valfrihetssystemen. Mot denna bakgrund bedomer Konkurrensverket att
det ar av hog prioritet att sddana uppgifter tas fram. Konkurrensverket foreslar
darfor att regeringen later genomfoéra en utredning for att ta fram ett forslag pa
vilka uppgifter som bor samlas in om valfrihetssystemen, hur insamling av dessa
uppgifter kan ske, samt hur bade rddata och bearbetade uppgifter i form av statistik
kan goras tillgangliga.

Det aviserade uppdraget till Upphandlingsmyndigheten om en satsning mot vil-
fardsbrottslighet ska omfatta ett utokat stod om tillimpningen av LOV. Under
uppdragets genomforande har det framkommit ett relativt utbrett behov av mer
stdd och vagledning kopplat till tillampningen av LOV, da det stod som finns for
LOU inte i alla delar ar rakt av tillimpligt inom LOV. Flera anser att den generella
kunskapsnivan om LOV och dess tillaimpning i allmanhet behdver hojas. Mot bak-
grund av det stora antal valfrihetssystem som finns och de stora summor som de
omfattar bedomer Konkurrensverket det som angelédget att behovet av ytterligare
stod tillgodoses. Konkurrensverket foreslar darfor att det aviserade uppdraget till
Upphandlingsmyndigheten att stddja kommunerna i arbetet med att motverka
arbetslivs- och valfardsbrottslighet ska inkludera att vidareutveckla stodet avseende
tillampningen av LOV.

Det finns behov av forum for erfarenhetsutbyte om att motverka oseriosa och
kriminella aktorer i valfrihetssystemen. Flera upphandlande myndigheter har lyft
betydelsen av att utbyta erfarenheter med varandra kring hur man arbetar for att
motverka oseridsa och kriminella aktorer inom valfrihetssystemen. Konkurrens-
verket bedomer att ett sddant erfarenhetsutbyte kan vara positivt av flera skil. Inte
minst kan det bidra till spridning av kunskap och goda exempel. Det kan vara sar-
skilt hjalpsamt for mindre upphandlande myndigheter som saknar resurser. Kon-
kurrensverket har noterat att det finns en tendens att se valfrihetssystemen som en
“lillebror” till offentlig upphandling som ofta hamnar i skymundan. Det, tillsam-
mans med att valfrihetssystemen har karaktarsdrag som offentlig upphandling
saknar, gor det viktigt att det dven finns arenor dar man kan utbyta erfarenheter
som roOr valfrihetssystem specifikt. Konkurrensverket foreslar darfor att regeringen
bor Overvaga att fortydliga nagot uppdrag som redan finns eller avses beslutas med
ett uppdrag att leda arenor for erfarenhetsutbyte avseende att motverka oseriosa
och kriminella aktorer i valfrihetssystemen.

Vidareutveckling av flera pagaende initiativ kan bidra till att méta behovet av
tillgang till information. Tillgangen till relevant information ar en central forutsatt-
ning for upphandlande myndigheters kontroll och uppfdljning. For narvarande pa-
gar flera olika initiativ pa andra omraden som, ibland med viss utveckling, skulle
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kunna bidra till att ge upphandlande myndigheter béttre tillgang till sadan infor-
mation som ar relevant vid kontroll och uppf6ljning. Sddana ar till exempel:

E-hillsomyndighetens nationella katalog dver vdrdgivare och utforare av socialtjinst
skulle kunna samla information om dess tidigare kontrakt. Den kan ocksa inne-
halla andra uppgifter av vikt for kontroll av sokande till valfrihetssystemen och
for den 16pande kontrollen av godkanda leverantorer.

Upphandlande myndigheters tillgdng till information frin IVO bor forbittras. Det
finns skal for regeringen att narmare utreda majligheten f6r IVO att pa ett
snabbt och sékert sitt tillgangliggora information till upphandlande myndig-
heter om naér tillstdnd har aterkallats eller nar andra sanktionsatgéarder har
vidtagits. En sadan ordning skulle bidra till att underldtta upphandlande
myndigheters kontroll av leverantdrers lamplighet, 6ka transparensen i
valfardssystemet och minska risken for att oseridsa aktorer erhaller eller
behaller offentliga uppdrag.

Kommuner som inte redan dr anslutna till IVO:s e-tjinst Placeringsstod bor ansluta
sig. I e-tjansten Placeringsstod har IVO tagit fram en 16sning for att tillganglig-
gora information som ar av vikt for kommuner vid placering av framfor allt
barn och unga. E-tjdnsten innehaller den typ av information som ofta efter-
fragas fran upphandlande myndigheter. Darfor anser Konkurrensverket att det
ar anmarkningsvart att inte alla kommuner redan ar anslutna och nyttjar till-
gangen till information nér den finns inom ett sa viktigt omrade.

Bolagsverkets system for samordnad registerkontroll kan vidareutvecklas for att mota
fler behov fran upphandlande myndigheter.

Utredning om ett dndamadlsenligt regelverk for bakgrundskontroller som regeringen
tillsatte den 25 september 2025 ar valkommen. Vid genomforandet av upp-
draget dr det viktigt att utredningen inte enbart behandlar offentlig upphand-
ling enligt upphandlingslagarna utan dven ser till valfrihetssystemen enligt
LOV och A-LOV. Annars kan det uppsta en oavsedd diskrepans mellan forut-
sdttningarna att gora bakgrundskontroller till exempel vid ingaende eller upp-
foljning av kontrakt beroende pa om det dr ett upphandlat kontrakt eller ett
kontrakt som tecknats inom ramen for ett valfrihetssystem.

Aven forslag pa andra omraden kan bidra till att motverka oseriésa och krimi-
nella aktorer inom valfrihetssystemen. Konkurrensverket har under genomforan-
det av uppdraget identifierat nagra aterkommande forslag som inte omfattas av
uppdraget men som framforts av flera aktorer. Vissa menar att sidana insatser
skulle kunna fa betydligt storre genomslag for upphandlande myndigheters mojlig-
het till kontroll och uppfdljning, dn dndringar av LOV kan medfora. Mot denna
bakgrund lyfter Konkurrensverket kort fram dessa nedan. Enligt Konkurrens-
verkets bedomning kan det finnas skal for regeringen att framdver utreda dessa
frdgor narmare.



Okade satsningar pd standardisering och digitalisering. Att som upphandlande
myndighet ha tillgang till ratt information vid rétt tid &r en central forutsatt-
ning for att kunna genomfdra en effektiv kontroll och uppfdljning av leveran-
torer inom valfrihetssystemen. Enligt Konkurrensverket skulle en digitaliserad
inkopsprocess ha flera fordelar for samhallet i stort. Inte minst skulle det kunna
oka effektiviteten, transparensen och sparbarheten samt bidra till battre mojlig-
heter till kontroll och uppféljning. Det skulle i sin tur kunna leda till stora be-
sparingar. Mot denna bakgrund bedémer Konkurrensverket att det finns skal
for regeringen att utreda mojligheterna till en bred satsning pa standardisering
och digitalisering av det offentligas inkdpsprocesser och system.

Ett belastningsregister for juridiska personer bor utredas. 1 dagslaget saknas ett be-
lastningsregister for juridiska personer, i stallet r uppgifter om juridiska perso-
ners lagovertradelser utspridda pa manga myndigheter och i ménga fall inte
sOkbara. Eftersom det dr uppgifter som upphandlande myndigheter skulle
kunna ha stor nytta av vid sin kontroll och uppf6ljning av leverantorer, inte
enbart inom ramen for LOV, finner Konkurrensverket det otillfredsstallande.
Mot denna bakgrund bedomer Konkurrensverket att regeringen bor utreda at-
gdrder for att gora uppgifter om juridiska personers lagovertradelser mer
lattillgangliga for saval upphandlande myndigheter som for andra. Exempelvis
genom att utveckla en motsvarighet till belastningsregister for juridiska
personer eller genom krav pa att offentliga myndigheter som beslutar om
sanktioner vid sadana lagovertradelser ska ha en skyldighet att gora dem
tillgangliga.

Det kan finnas skl att 6verviiga en utokad revisorsplikt. Langt ifran alla leveran-
torer inom valfrihetssystemen omfattas av revisionsplikt. Det innebar bland
annat att ett betydande ansvar laggs pa de upphandlande myndigheterna att
sjdlva kontrollera leverantdren i avseenden dar brister hade kunnat upptackas
inom ramen for en extern revision. Under rundabordssamtalen papekades att
en mer omfattande revisionsplikt skulle kunna avlasta de upphandlande myn-
digheterna och samtidigt bidra till en hogre grad av insyn och transparens i
verksamheterna. Mot denna bakgrund bedomer Konkurrensverket att det kan
finnas skal for regeringen att 6vervaga en utokad revisionsplikt. En sddan ut-
redning bor sdrskilt prova om revisionsplikten bor omfatta fler foretag verk-
samma inom ramen f6r LOV.

Informationsutbyte kan frimjas av fler sekretessbrytande bestimmelser. Flera upp-
handlande myndigheter har uppgett att kontrollen och uppfoljningen av leve-
rantorer inom valfrihetssystemen forsvaras av att relevanta uppgifter hos andra
kommuner, regioner och myndigheter i vissa fall omfattas av sekretess. Proble-
met synes framst uppsta mellan olika upphandlande myndigheter, men i vissa
fall &ven inom en och samma myndighet. Mot denna bakgrund bedémer Kon-
kurrensverket att det kan finnas skaél for regeringen att utreda huruvida det bor
inforas fler sekretessbrytande bestimmelser som mojliggor ett mer andamals-
enligt informationsutbyte mellan upphandlande myndigheter.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet

Harigenom foreskrivs att 39 § lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet
ska ha foljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

39 §to

Har forhandling enligt 38 § 4gt rum och forklarar den centrala arbetstagar-
organisationen eller, om en sadan inte finns, den arbetstagarorganisation som
har slutit kollektivavtalet, att den av arbetsgivaren tilltankta atgarden kan antas
medfora att lag eller kollektivavtal for arbetet asidosatts eller att atgarden pa
annat sétt strider mot vad som &r allmént godtaget inom parternas avtals-
omrade, far atgarden inte beslutas eller verkstallas av arbetsgivaren.

Vid upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna, lagen (2016:1147) om
upphandling av koncessioner, lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars-
och sakerhetsomradet eller lagen (2008:962) om valfrihetssystem far en forklar-
ing enligt forsta stycket goras endast om den grundar sig pa omstandigheter
som anges i

—13 kap. 1, 2 och 3 §§ samt 19 kap. 17 § lagen om offentlig upphandling,

—13 kap. 1 och 2—4 §§ samt 19 kap. 17 § lagen om upphandling inom
forsorjningssektorerna,

- 11 kap. 1 och 2—4 §§ lagen om upphandling av koncessioner,

- 11 kap. 1-3 §§ samt 15 kap. 16 § lagen om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomradet, eller

-7 kap. 1 §lagen om -7 kap. 1-6 §§ lagen (2008:962) om
valfrihetssystem. valfrihetssystem.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.

10 Senaste lydelse 2021:1114.



1.2 Forslag till lag om andring i lagen (1993:1651) om
lakarvardsersattning

Harigenom foreskrivs att 5 d § lagen (1993:1651) om lakarvardsersattning ska ha
foljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5d §m
Regionen far utesluta en sokande Regionen far utesluta en sokande
fran att delta i ansokningsforfarandeti fran att delta i ansokningsforfarandet i
enlighet med vad som foreskrivs i enlighet med vad som foreskrivs i

7 kap. 1 och 2 §§ lagen (2008:962) om 7 kap. 1-12 §§ lagen (2008:962) om
valfrihetssystem. Det som sdgs ddar om  valfrihetssystem. Det som anges dar
upphandlande myndighet ska i stillet =~ om upphandlande myndighet ska i
avse region. stéllet avse region.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.

11 Senaste lydelse 2019:884.
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1.3 Forslag till lag om andring i lagen (1993:1652) om ersattning
for fysioterapi

Harigenom foreskrivs att 5 d § lagen (1993:1652) om ersattning for fysioterapi ska ha
foljande lydelse

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
5d §2
Regionen far utesluta en sékande Regionen far utesluta en sokande
fran att delta i ansokningsforfarandeti fran att delta i ansokningsforfarandet i
enlighet med vad som foreskrivs i enlighet med vad som foreskrivs i

7 kap. 1 och 2 §§ lagen (2008:962) om 7 kap. 1-12 §§ lagen (2008:962) om
valfrihetssystem. Det som sdgs dar om  valfrihetssystem. Det som anges dar
upphandlande myndighet ska i stillet ~om upphandlande myndighet ska i
avse region. stéllet avse region.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.

12 Senaste lydelse 2019:885.



1.4 Forslag till lag om andring i lagen (2008:962) om
valfrihetssystem?®?

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2008:962) om valfrihetssystem

dels att 4 kap. 2—4 §§ ska upphora att galla,

dels att nuvarande 7 kap. 5 och 6 §§ ska betecknas 8 § respektive 10 § samt att
nuvarande 10 kap. 1-6 §§ ska betecknas 13 kap. 1-6 §§,

dels att rubrikerna innan 3 kap. 1 och 2 §§ samt 4 kap. 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att 3 kap. 1 och 2 §§, 4 kap. 1§, 7 kap. 1-3 och 10 §§, 8 kap. 1 § och nya
13 kap. 3 och 7 §§ ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inforas tre nya kapitel, 10-12 kap., och 21 nya paragrafer, 2 kap.
4a§ 3kap.1aoch3-78§ 4kap.6och?78§§ 5kap. 38§, 7kap. 5-6,9 och 11-12 §§,
8kap.4§ 9kap.1a§ 13kap. 1a, 1 b och 10-11 §§, samt ndrmast fore 3 kap. 3, 5, 6
och 7 8§, 4 kap. 6§, 7 kap. 5 §, 13 kap. 10 §§ nya rubriker av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.

4a§

Med ansiokningsfonster avses den tid
under vilken den upphandlande myndig-
heten oppnar upp ett valfrihetssystem for
ansokningar.

3 kap.

Skyldighet att annonsera pa nationell = Annonsering pa nationell webbplats
webbplats

1§

En upphandlande myndighet som En upphandlande myndighet som
beslutat att inrdtta eller forindra ett beslutat att inrdtta eller dndra ett
valfrihetssystem ska annonsera pa den  valfrihetssystem ska annonsera detta hos
nationella webbplats som upprittats for ~ den myndighet som ansvarar for den
dndamilet. Forfragningsunderlag ska nationella webbplatsen for annonsering av
tillsammans med annonsen finnas valfrihetssystem.
tillgangligt pd webbplatsen.

13 Senaste lydelse anges om den &r nyare an 2008:962.
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Lopande annonsering

Den upphandlande myndigheten ska
lopande begéra in ansokningar genom
annons pa den nationella webbplatsen.

la§

Annonsen ska minst innehdlla uppgifter
om

1. den upphandlande myndighetens
namn,

2. vilket forfarande som tilldmpas i
valfrihetssystemet

3. vilka tjinster som omfattas av valfri-
hetssystemet,

4. valfrihetssystem-ID

5. 1 forekommande fall, hur ofta och hur
linge valfrihetssystemet ska goras tillging-
ligt for ansokningar enligt 3 §, och

6. var forfrigningsunderlaget finns till-
gangligt.

Forfaranden

2§

Den upphandlande myndigheten ska
begéra in ansokningar genom annons
pa den nationella webbplatsen och vilja
ett av foljande forfaranden:

1. forfarande med lopande annonsering,
eller

2. forfarande med ansokningsfonster.

Vilket forfarande som anvinds i valfri-
hetssystemet ska framgd av annonsen om
att inritta eller dndra ett valfrihetssystem.

Oppnande av ansékningsfonster

3§

Den upphandlande myndigheten ska vid
anvindning av forfarandet med ansok-
ningsfonster regelbundet gora valfrihets-
systemet tillgingligt for ansokningar,
genom att oppna ansokningsfonster.

Ett ordinarie ansékningsfonster ska
dppnas for ansékningar minst en ging vart
fjédrde dr och hdllas dppet for ansokningar
under minst en midnad.



4§

Den upphandlande myndigheten kan vid
behov dppna extra ansokningsfonster.

Ett sadant extra ansokningsfonster ska
hillas oppet for ansékningar under minst
en mdnad.

Oppnandet av ett extra ansskningsfonster
paverkar inte oppnandet av nista ordinarie
ansokningsfonster.

Annonsering av ansékningsfonster

5§

Den upphandlande myndigheten ska
annonsera pi den nationella webbplatsen
enligt 1 § minst 10 dagar innan ett ansok-
ningsfonster oppnas och under hela tiden
ansokningsfonstret hills oppet.

Annonsen ska minst innehdlla uppgifter
om

1. den upphandlande myndighetens
namm,

2. valfrihetssystem-ID,

3. mellan vilka datum ansokningsfonstret
hills dppet, och

4. var forfragningsunderlaget finns
tillgingligt.

Efterannonsering

6§

Den upphandlande myndigheten ska
senast 60 dagar efter att ett beslut i fraga
om en ansokan fattats annonsera resultatet
pd den nationella webbplatsen.

Trots forsta stycket far myndigheten vid
beslut om ansiokan i ett valfrihetssystem
med ansokningsfonster samla efterannon-
serna efter ett ansokningsfonster. I sidana
fall ska den samlade annonseringen ske
senast 60 dagar efter ansokningsfonstret
stangt.

Efterannonsen ska minst innehilla
uppgifter om

1. den upphandlande myndighetens namn

2. valfrihetssystem-ID,
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Ekonomisk ersdttning

Grunderna for den ekonomiska

3. samtliga leverantorer som dr godkinda
till valfrihetssystemet, och

4. vilka sokanden som inte godkints som
leverantirer till valfrihetssystemet.

Bemyndigande

7§

Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer far meddela fore-
skrifter om innehillet i annonser enligt
detta kapitel.

4 kap. Forfragningsunderlag

Innehdllet i forfragningsunderlaget

1§

Forfriagningsunderlaget ska minst inne-

ersattningen till en leverantor ska framgad  hilla uppgifter om

av forfragningsunderlaget.

1. de tillstind som krivs for den aktuella
tjdnsten,

2. de uteslutningsgrunder som enligt
7 kap. 2 § andra stycket samt 3—4 §§ ska
tillimpas i valfrihetssystemet,

3. vilka krav avseende teknisk och yrkes-
missig kapacitet som en sokande ska
uppfylla for att fi delta i valfrihetssystemet,

4. grunderna for den ekonomiska
ersittningen till en leverantor,

5. vilka 6vriga kommersiella och andra
sdrskilda villkor som ska gilla vid
fullgorande av kontraktet,

6. villkor for kontroll och uppfoljning,

7. loptiden for kontraktet,

8. pd vilket satt ansokan ska ges in,

9. inom vilken tid den upphandlande
myndigheten kommer fatta beslut om
godkinnande, samt

10. dvrigt som ir relevant.



Tillgdng till forfragningsunderlaget

6§

Den upphandlande myndigheten ska ge
fri, direkt, fullstindig och kostnadsfri
tillgdng till forfragningsunderlaget pd sin
webbplats frin den dag di annonsen om
valfrihetssystemet publiceras.

78

Om den upphandlande myndigheten
dndrar forfragningsunderlaget ska
myndigheten ge fri, direkt, fullstindig och
kostnadsfri tillging till det dndrade
forfragningsunderlaget pd sin webbplats
senast den dag ddi annonsen om
ansokningsfonstret publiceras.

5 kap.

3§

Den upphandlande myndigheten ska
begiira att sékanden byter ut ett foretag
vars kapacitet dberopats mot ett annat
foretag, om foretaget vars kapacitet
dberopas

1. inte uppfyller de krav som foretaget
dberopas for, eller

2. omfattas av tillimpliga
uteslutningsgrunder.

29



30

Lydelse enligt SOU 2023:43 Foreslagen lydelse

7 kap.
Brott
1§

En upphandlande myndighet fir En upphandlande myndighet ska
utesluta en sokande om myndigheten ~ utesluta en sokande om myndigheten
far kinnedom om att den sokande far kinnedom om att den sokande
enligt dom som fatt laga kraft 4&r domd  enligt dom som fatt laga kraft 4r domd
for brott som innefattar for brott som innefattar

1. sddan brottslighet som avses i artikel 2 i radets rambeslut 2008/841/RIF av den
24 oktober 2008 om kampen mot organiserad brottslighet,

2. bestickning enligt definitionen i artikel 3 i radets akt av den 26 maj 1997 om
utarbetande pa grundval av artikel K 3.2 c i fordraget om Europeiska unionen av
konventionen om kamp mot korruption som tjanstemén i Europeiska
gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater dr delaktiga i,
korruption enligt artikel 2.1 i rddets rambeslut 2003/568/RIF av den 22 juli 2003
om kampen mot korruption inom den privata sektorn eller korruption enligt
nationella bestaimmelser,

3. bedrégeri i den mening som avses i artikel 1 i konventionen som utarbetats pa
grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen, om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen,

4. penningtvatt eller finansiering av terrorism enligt definitionen i artikel 1i
Europaparlamentet och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om
atgarder for att forhindra att det finansiella systemet anvands for penningtvatt
eller finansiering av terrorism, om dndring av Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 648/2012 och om upphdvande av Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG i lydelsen
enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2177,

5. terroristbrott eller brott med anknytning till terroristverksamhet sdsom de
definieras i artiklarna 3 och 5-12 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2017/541 av den 15 mars 2017 om bekdmpande av terrorism, om ersédttande av
radets rambeslut 2002/475/RIF och om dndring av radets beslut 2005/671/RIF, i
den ursprungliga lydelsen, eller anstiftan, medhjalp och forsok att bega brott i den
mening som avses i artikel 14 i det direktivet, eller

6. manniskohandel enligt definitionen i artikel 2 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2011/36/EU av den 5 april 2011 om férebyggande och bekdampande
av méanniskohandel, om skydd av dess offer och om ersdttande av radets
rambeslut 200/629/RIF, i den ursprungliga lydelsen.



2§

En upphandlande myndighet fir
utesluta en sokande om myndigheten
far kinnedom om att den s6kande inte
har fullgjort sina skyldigheter avseende
betalning av skatter eller socialfor-
sakringsavgifter i det egna landet eller i
det land dar upphandlingen sker, och
detta har faststallts genom ett bindande
domstolsavgorande eller
myndighetsbeslut som har fatt laga
kraft.

En upphandlande myndighet far d&ven
utesluta en sokande om myndigheten
pa ett annat lampligt satt kan visa att de
skyldigheter som avses i fOrsta stycket
inte har fullgjorts.

En upphandlande myndighet ska
utesluta en sokande om myndigheten
far kannedom om att den sokande inte
har fullgjort sina skyldigheter avseende
betalning av skatter eller social-
forsakringsavgifter i det egna landet
eller i det land dar valfrihetssystemet
inrittats, och detta har faststallts genom
ett bindande domstolsavgorande eller
myndighetsbeslut som har fatt laga
kraft.

En upphandlande myndighet far d&ven
utesluta en sobkande om myndigheten
pa ett annat lampligt satt kan visa att de
skyldigheter som avses i fOrsta stycket
inte har fullgjorts.

Missforhallanden i 6vrigt i friga om en s6kandes verksamhet

38§

En upphandlande myndighet far
utesluta en sokande om

1. myndigheten kan visa att den
sOkande har asidosatt tillampliga
miljo-, social- eller arbetsréttsliga
skyldigheter,

2. den sokande

a) ar i konkurs eller ar foremal for
insolvens- eller likvidations-
forfaranden,

b) ar foremal for tvangsforvaltning,

¢) har ingatt ackordsuppgorelse med
borgenarer, eller

d) har avbrutit sin naringsverksamhet
eller befinner sig i en motsvarande
situation till foljd av ett forfarande
enligt nationella lagar och andra
forfattningar som liknar dem som avses
ia—c,

3. myndigheten kan visa att den
sokande gjort sig skyldig till nagot
allvarligt fel i yrkesutdvningen som gor
att den sokandes redbarhet kan
ifrgasattas,

En upphandlande myndighet far
utesluta en sokande om

1. myndigheten kan visa att den
sokande har asidosatt tillampliga
miljo-, social- eller arbetsrattsliga
skyldigheter,

2. den sokande

a) ar i konkurs eller ar foremal for
insolvens- eller likvidations-
forfaranden,

b) ar foremal for tvangsforvaltning,

¢) har ingatt ackordsuppgorelse med
borgenarer, eller

d) har avbrutit sin naringsverksamhet
eller befinner sig i en motsvarande
situation till f6ljd av ett forfarande
enligt nationella lagar och andra
forfattningar som liknar dem som avses
1a-c,

3. myndigheten kan visa att den sok-
ande gjort sig skyldig till nagot brott
eller annat allvarligt fel i yrkesutov-
ningen som gor att den sokandes
redbarhet kan ifragasattas,
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4. den sokande har visat allvarliga
eller ihallande brister i fullgorandet av
nagot vasentligt krav i ett tidigare kon-
trakt enligt denna lag, lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och
sdakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, lagen
(2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna eller lagen
(2016:1147) om upphandling av konces-
sioner, och detta har medfort att det tidig-
are kontraktet har sagts upp i fortid eller
lett till skadestind eller jamforbara
padfoljder, eller

5. den sokande i allvarlig omfattning

a) har lamnat oriktiga uppgifter om
den information som kan begéras for
kontroll av att det inte finns grund for
att utesluta den sokande enligt detta
kapitel, eller

b) har undanhallit sadan information.

4. myndigheten kan visa att den sokande
har gjort sig skyldig till brott eller annat
missforhdllande utanfor yrkesutévningen
som gor att den sokandes redbarhet allvar-
ligt kan ifrdgasittas for den aktuella
tjinsten,

5. myndigheten kan visa att den s6kan-
de har visat allvarliga eller ihallande
brister i fullgdrandet av nagot vasent-
ligt krav i ett tidigare kontrakt enligt
denna lag, lagen (2011:1029) om upp-
handling pa forsvars- och siakerhets-
omradet, lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektor-
erna eller lagen (2016:1147) om upp-
handling av koncessioner, eller

6. den sokande i allvarlig omfattning

a) har lamnat oriktiga uppgifter om
den information som kan begaras for
kontroll av att det inte finns grund for
att utesluta den sokande enligt detta
kapitel, eller

b) har undanhallit sadan information.

Vilka som ska kontrolleras

58

Ar den sokande en juridisk person ska den
uteslutas enligt 1 § om en person som ingdr
i den sokandes forvaltnings-, lednings- eller
kontrollorgan har domts for brottet. Det-
samma giller om den som har domts for
brottet dr behorig att foretrida, fatta beslut
om eller kontrollera den sokande.

6§

Ar den sékande en juridisk person fir den
uteslutas

1. enligt 3 § 3—4 samt 4 § om en person
som ingdr i den sokandes forvaltnings-, led-
nings- eller kontrollorgan har gjort sig
skyldig till sadant fel som avses i uteslut-
ningsgrunden. Detsamma giller personer
som dr behoriga att foretrida, fatta beslut
om eller kontrollera den sokande, eller



6§

En upphandlande myndighet ska, innan
den beslutar att utesluta en sdkande, ge
den sokande tillfélle att inom en be-
stamd tid yttra sig 6ver de omstandig-
heter som enligt myndigheten utgor
skal for uteslutning.

2.enligt 1§, 3 § 34 eller 4 § om en per-
son med avgorande ansvar for fullgérandet
av kontraktet har gjort sig skyldig till
brottet eller ett sidant fel som avses i ute-
slutningsgrunden.

7§

Vid bedomningen av om en sokande ska
uteslutas enligt 14 §§ fir den upphand-
lande myndigheten dven beakta att en
annan juridisk person med koppling till
sokanden gjort sig skyldig till brott eller
sddant missforhdllande som avses.

Vid bedomningen av om sddan koppling
foreligger ska den upphandlande myndig-

heten beakta till exempel gemensamt dgande

och gemensam forvaltning, samt om ut-
formningen av dgande- eller forvaltnings-
strukturen dr dgnad att undvika
uteslutning.

9§

Den upphandlande myndigheten fir
begiira in uppgifter frin den sokande om
dennes tidigare kontrakt enligt denna lag,
lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomridet, lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling,
lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna eller lagen
(2016:1147) om upphandling av
koncessioner.

Begiiran fir omfatta pigdende kontrakt
och kontrakt som avslutats de senaste tre
dren.

10§

Den upphandlande myndigheten ska,
innan den beslutar att utesluta en
sokande, ge den sokande tillfalle att
inom en bestamd tid yttra sig over de
omstandigheter som enligt myndig-
heten utgor skal for uteslutning.
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Nuvarande lydelse

11§

Om den upphandlande myndigheten
overviger att utesluta en leverantor ska
myndigheten sirskilt beakta tjinstens
karaktdr i forhdllande till de omstindigheter
som myndigheten avser att ligga till grund
for beslutet.

12 §

Den upphandlande myndigheten fir lita
bli att folja en skyldighet att utesluta en
leverantor, om det dr motiverat av
tvingande hinsyn till allménintresset.

Foreslagen lydelse

8 kap.

Beslut om godkdnnande

Den upphandlande myndigheten ska
godkanna samtliga sokande som upp-
fyller de krav som angetts i annonsen
och forfragningsunderlaget och som
inte har uteslutits med stod av 7 kap.

18.

1§

Den upphandlande myndigheten ska
godkdnna samtliga sokande som upp-
fyller de krav som angetts i annonsen
och forfragningsunderlaget och som
inte har uteslutits med stod av 7 kap.
14 §§.

Fordjupad granskning
la§

Om den upphandlande myndigheten har
skdl att misstinka att en sokande inte upp-
fyller forutsitiningarna for godkinnande
enligt 1 § ska myndigheten genomfora en
fordjupad granskning.

Den fordjupade granskningen ska
dokumenteras.



9 kap.

1a§

Den upphandlande myndigheten ska till
enskilda limna information om hur de kan
rapportera fel i tjinsten och missforhdll-
anden hos leverantorer.

10 kap. Fullgorande av kontrakt

Kontraktsvillkor

1§
Kontrakt som tecknas inom ramen for valfrihetssystem enligt denna lag ska innehdlla
villkor om

1. forutsattningarna for att avsluta kontraktet om valfrihetssystemet avslutas,

2. forutsittningarna for att avsluta kontraktet om leverantiorens forhdllanden fordndras
under kontraktets loptid si att leverantiren, om den varit sékande till valfrihetssystemet,
inte hade godkints till valfrihetssystemet av andra skil dn att leverantiren omfattas av
uteslutningsgrunderna,

3. forutsittningarna for att avsluta kontraktet om leverantorens dgarforhdillanden eller
ledning dndras,

4. kontroll och uppfoljning, och

5. sanktioner vid kontraktsbrott.

2§
Den upphandlande myndigheten fir stilla sirskilda miljomdssiga, sociala, arbetsriitts-
liga och andra villkor for hur ett kontrakt ska fullgoras.

3§
Sirskilda kontraktsvillkor for fullgorande av kontrakt ska ha anknytning till tjinsten
som valfrihetssystemet avser och anges i forfragningsunderlaget.

Anlitande eller byte av underleverantérer under kontraktets loptid

4§

Den upphandlande myndigheten fir i forfragningsunderlaget, avseende underleverantirer
som direkt medverkar till att fullgora kontraktet, begira att en leverantor

1. lamnar in uppgifter om

a) vilka underleverantirer som kommer att fullgéra kontraktet,

b) vilka delar av kontraktet som kommer att fullgoras av respektive underleverantor,

2. sikerstiller att underleverantorerna uppfyller de krav och villkor som stillts i
forfragningsunderlaget, och
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3. byter ut underleverantirer som omfattas av tillimpliga uteslutningsgrunder.

5§
Kontrakt som tecknas inom ramen for valfrihetssystem enligt denna lag fir innehilla
villkor om att leverantiren endast fir byta ut en underleverantor som avses i 4 § efter
godkinnande frin den upphandlande myndigheten.

Andringar i valfrihetssystem med ansokningsfonster

6§
Ett valfrihetssystem med ansokningsfonster fir dndras utan att ett nytt ansokningsfonster
oppnas, om dndringen inte dr visentlig.

11 kap. Kontroll och uppféljning

1§
Den upphandlande myndigheten ska besluta om riktlinjer for kontroll och uppfoljning
av valfrihetssystem enligt denna lag.

2§

Den upphandlande myndigheten ska regelbundet kontrollera att leverantorerna i
valfrihetssystemet uppfyller villkoren i forfrigningsunderlaget samt inte omfattas av
uteslutningsgrunderna i 7 kap.

Kontrollen ska dokumenteras.

3§

Om den upphandlande myndigheten har skil att misstinka att en leverantor under
kontraktets loptid inte lingre uppfyller forutsittningarna for godkinnande enligt 8 kap.
1 § ska myndigheten genomfora en fordjupad granskning.

Den fordjupade granskningen ska dokumenteras.

12 kap. Avslutande av kontrakt

Avslutande av kontrakt

1§

Den upphandlande myndigheten ska avsluta ett kontrakt som ingitts inom ramen for ett
valfrihetssystem om:

1. det framkommer att leverantoren borde ha uteslutits enligt 7 kap. vid handliggningen
av ansokan till valfrihetssystemet,

2. leverantorens forhdllanden forindras under kontraktets loptid sd att den, om den varit
sokande till valfrihetssystemet, skulle varit foremadl for uteslutning enligt 7 kap., eller

3. leverantoren saknar relevanta tillstind for bedrivande av tjinsten.



Skyldigheten att avsluta ett kontrakt enligt forsta stycket giller oberoende av om en
sddan mojlighet framgdr av kontraktet.

Underrittelse om beslut om avslutande av kontrakt

2§

Niir ett beslut fattats om att avsluta ett kontrakt enligt 1 § ska den upphandlande myn-
digheten snarast majligt limna underrittelse till leverantoren om beslutet och skilen for
det.

Den upphandlande myndigheten ska i underrittelsen limna upplysningar om hur
rittelse soks.

Verkstillighet av avslutande av kontrakt

3§

Den upphandlande myndighetens beslut enligt 1 § giller omedelbart.

Leverantoren ska ges skilig tid att avveckla sin verksamhet si att enskilda ges mojlighet
att vilja en ny leverantor inom ramen for valfrihetssystemet. Tiden for avveckling av
verksamheten ska framgi av beslutet.

Beslutet har ingen retroaktiv verkan. De rittigheter och skyldigheter som redan har
uppkommit genom kontraktet ska kvarstd.

10 kap. Rattsmedel och tillsyn 13 kap. Rattsmedel och tillsyn

1a§

En leverantér vars kontrakt avslutats
genom ett beslut enligt 12 kap. 1 § fir
ansoka om rittelse enligt 1 §.

1b§

Ritten fdr forordna att beslut om
avslutande av kontrakt enligt 12 kap. 1 §
inte ska gélla innan ndgot annat har
bestimts. Vid bedomningen ska hinsyn
tas till de enskildas intressen,
allminintresset och ovriga berdrda
intressen.

Ritten ska avstd frdn att fatta ett
sddant beslut om det inte dr sannolikt att
leverantorens ansokan kommer att
bifallas.
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En ansokan om rattelse enligt 1 § ska
goras hos den forvaltningsratt i vars
domkrets den upphandlande
myndigheten har sitt hemvist.

3 §14

En ansokan enligt 1 § andra stycket ska

ha kommit in till allméan

forvaltningsdomstol inom tre veckor fran
det att underréttelse lamnats enligt 8 kap.

28.
Provningstillstand kravs vid
overklagande till kammarratten.

78

Regeringen utser en myndighet att utova
tillsyn over valfrihetssystem enligt denna

lag.

En ansokan om rattelse enligt 1 eller
1 a §§ ska goras hos den forvaltnings-
ratt i vars domkrets den upphand-
lande myndigheten har sitt hemvist.

En ansokan enligt 1 § andra stycket
eller 1 a § ska ha kommit in till allméan
forvaltningsdomstol inom tre veckor
fran det att underrattelse ldmnats
enligt 8 kap. 2 §eller 12 kap. 2 §.

Provningstillstand kravs vid
overklagande till kammarratten.

Den myndighet som regeringen
bestidmmer ska utova tillsyn 6ver att
denna lag foljs.

Foreligganden

10§

Tillsynsmyndigheten fir foreligga en
upphandlande myndighet att besluta om
riktlinjer for kontroll och uppfoljning
enligt 11 kap. 1 §.

11§

Om det behdvs for att
tillsynsmyndigheten ska kunna utova
tillsyn, far myndigheten foreligga en
upphandlande myndighet att limna
uppgifter, visa upp en handling eller
limna dver en kopia av handlingen.

Denna lag trader i kraft den 30 juni 2028 i fraga om 2 kap. 4 a §, 3 kap., 4 kap.
7 § samt 10 kap. 6 § och i 6vrigt den 1 januari 2027.

14 Senaste lydelse 2009:856.



1.5 Forslag till lag om andring i lagen (2010:536) om valfrihet

hos Arbetsformedlingen

Harigenom foreskrivs att 1 § lagen (2010:536) om valfrihet hos Arbetsférmedlingen

ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 §15

Arbetsformedlingen far besluta att
tillhandahalla valfrihetssystem for
tjanster inom myndighetens
arbetsmarknadspolitiska verksamhet.

Med valfrihetssystem avses i denna
lag ett forfarande med lopande
annonsering efter leverantorer till ett
system dér den enskilde som ska
nyttja en tjanst har ratt att vélja den
leverantor som ska utfora tjansten
bland samtliga leverantorer som
uppfyller de krav som
Arbetsformedlingen har stéllt och som
myndigheten har godkant och tecknat
kontrakt med.

Arbetstormedlingen far besluta att
tillhandahalla valfrihetssystem for
tjanster inom myndighetens
arbetsmarknadspolitiska verksamhet.

Med valfrihetssystem avses i denna
lag ett system dar den enskilde som
ska nyttja en tjanst har ratt att valja
den leverantor som ska utfora tjansten
bland samtliga leverantdrer som
uppfyller de krav som Arbetsformed-
lingen har stallt och som myndigheten
har godkéant och tecknat kontrakt med.

1. Denna lag trader i kraft den 30 juni 2028.

15 Senaste lydelse 2022:1243.
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2 Uppdraget och genomforandet

2.1 Regeringsuppdraget

Den 26 juni 2025 fick Konkurrensverket i uppdrag att lamna forslag som bidrar till
att motverka kriminella eller pa annat satt oseridsa leverantorer i upphandlande
myndigheters valfrihetssystem samtidigt som flexibiliteten och valfriheten f6r med-
borgarna bibehélls.!® Utgangspunkten for uppdraget ar att lamna forslag pa and-
ringar i lagen (2008:962) om valfrihetssystem (LOV).  uppdraget ingar att

e analysera forutsattningarna for att avskaffa kravet pa 16pande annonsering till
valfrihetssystem och om det beddms mdjligt lamna ett sddant forslag,

e tastdllning till om det bor inforas bestdimmelser om tidsbegransning av avtalen
eller valfrihetssystemen,

e analysera om ytterligare uteslutningsgrunder bor inféras och lamna forslag pa
hur de i sa fall bor utformas och kontrolleras,

e analysera om det bor inforas ytterligare krav pa forfragningsunderlagets inne-
hall och lamna forslag pa hur de i sa fall bor utformas,

e lamna forslag pa hur myndigheternas kontroll och uppféljning i valfrihets-
system kan stdrkas inom befintligt regelverk,

e  vid behov lamna andra forslag, som bidrar till att kriminella eller pa annat satt
oseri0sa leverantorer utesluts fran valfrihetssystemen, eller att upphandlande
myndigheters majligheter att forhindra sddana aktorer fran att tilldelas
kontrakt i valfrihetssystemen forbéttras, samt

e  vid behov lamna nédvéndiga forfattningsforslag.

Vid genomforandet av uppdraget ska Konkurrensverket, i syfte att samla in erfaren-
heter och diskutera forslag, ha kontakt med relevanta aktorer, dédribland region- och
kommunrepresentanter, Vardforetagarna, Famna, Upphandlingsmyndigheten,
Arbetsformedlingen, Ekobrottsmyndigheten samt Brottsforebyggande radet.
Konkurrensverket ska dven beakta pagaende arbete inom Regeringskansliet, sarskilt
beredningen av forslagen fran Leverantorskontrollutredningen (SOU 2024:43).

En fullstindig uppdragsbeskrivning finns i regeringens beslut som aterfinns i
bilaga 1.

16 Regeringen (Finansdepartementet), beslut 2025-06-26, dnr Fi2025/01465, Uppdrag till Konkurrensverket att motverka
kriminella eller pd annat sitt oseridsa leverantorer i valfrihetssystem.



2.2 Avgransningar och begrepp

Konkurrensverkets uppdrag ar omfattande och genom de olika deluppdragen
traffar det alla faser i ett valfrihetssystem. For genomforandet har Konkurrensverket
utgatt fran nedan beskrivna tolkningar av uppdraget.

Konkurrensverkets uppdrag ar att lamna forslag som bidrar till att motverka
kriminella eller pa annat satt oseridsa leverantorer i upphandlande myndigheters
valfrihetssystem. Uppdraget ar framatsyftande och handlar om hur LOV kan
justeras for att battre uppnd den angivna malsattningen.

Det innebar att Konkurrensverket forvantas lamna forslag pa grindvaktsfunktioner
som gor det svarare for dessa typer av aktorer att komma in i valfrihetssystemen.
Det inkluderar dven grindvaktsfunktioner som gor det littare att saga upp eller
héva avtalet med en kriminell eller oserids aktér om den kommit in i valfrihets-
systemet, oavsett om den kom in genom att det inte framkom vid ans6kningstill-
tallet eller om den kom in genom ett overtagande av bolag som redan ar godkand
leverantor.

Detta fokus innebar ocksa att uppdraget inte omfattar en bred 6versyn av hela LOV,
utan enbart utifran fragestallningarna om det ar mojligt att avskaffa kravet pa
l6pande annonsering samt hur ytterligare grindvaktsfunktioner kan inforas.

Att flexibiliteten och valfriheten for medborgarna ska bibehéllas och att utgangs-
punkten dr att lamna forslag pa andringar i LOV sétter ocksa ramar for Konkurrens-
verkets uppdrag. Eftersom lagen (2010:536) om valfrihet hos Arbetsférmedlingen,
A-LOV, dr en hanvisningslag som anger att Arbetsformedlingen ska tillimpa LOV
nar de inrdttar valfrihetssystem inom det arbetsmarknadspolitiska omradet kommer
de forslag som lamnats i LOV dven att paverka Arbetsférmedlingens valfrihets-
system.

Det ingar inte i uppdraget att se 6ver andra forfattningar som reglerar verksamheter
som kan omfattas av ett valfrihetssystem och de regleringar som kan finnas dar av-
seende nar valfrihetssystem far eller ska inrdttas. Det ingdr darmed inte att Gver-
vaga dndringar av regleringarna som t.ex. ror vardcentraler — varken fragan om till-
standsplikt eller kravet pa att regionerna maste inrdtta valfrihetssystem inom pri-
marvarden. Ett annat exempel ar de forfattningar som styr nar och hur Arbetsfor-
medlingen kan eller ska anvdnda valfrihetssystem inom den arbetsmarknads-
politiska verksamheten.

Konkurrensverket har under uppdragets genomforande identifierat ett antal fragor
och atgarder som ligger utanfor uppdragsbeskrivningen men som skulle kunna bi-
dra till att motverka forekomsten av kriminella eller pa annat satt oseridsa leveran-
torer i upphandlande myndigheters valfrihetssystem. Det handlar exempelvis om
att det skulle kravas omfattande andringar i andra lagar an LOV eller att det hand-
lar om storre forandringar som inte enbart omfattar valfrihetssystem. I dessa delar
har Konkurrensverket danda valt att 6versiktligt belysa de problem och behov som
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framkommit, och i vissa fall patala att det finns behov av vidare utredning, daremot
lamnas inga forslag.

2.2.1 Kriminella och pa annat satt oseriosa aktorer

For att kunna foresla grindvaktsfunktioner behover man ha klart for sig vilka som
ska nekas tilltrade. Eftersom begreppet kriminell syftar pa ndgot som ar brottsligt
eller olagligt blir kriminella aktérer intuitivt aktorer som dgnar sig at brottslig eller
olaglig verksamhet. Juridiska personer kan lagforas for att ha brutit mot lagstiftning
avseende verksamhetens utférande eller anviandas som verktyg i olika kriminella
uppldgg. Brott dr dock i huvudsak kriminaliserade pa individniva vilket medfor att
fysiska personer forknippade med ett foretag ocksa paverkar bedomningen av om
foretaget ar en kriminell aktor.

Vad som avses med pd annat sitt oseriosa aktorer ar inte lika enkelt beskrivet. Med
begreppet oserids avses vanligen nagot eller ndgon som saknar allvar, inte ar an-
sedda eller betrodda, eller inte ar palitliga. Det kan galla personer, foretag eller
situationer, och associeras ofta med bedrageri eller bristande kvalitet. Huruvida en
aktor anses seri0s eller oserios ar darmed kopplat till hur aktoren agerar. Nar det
géller foretag omfattar detta bade hur den juridiska personen och hur fysiska per-
soner forknippade med foretaget agerar. Har uppstar dock fragan vilka ageranden
man kan och vill skapa grindvaktsfunktioner mot i LOV och vad som bér omhan-
dertas pd annat satt. En jamforelse kan goras med felaktiga utbetalningar, dar det
inte alltid ar frdga om brott eller skuld. Det finns en spannvidd fran avsiktliga for-
sok att utnyttja systemet, uppgifter som var korrekta vid beslutstillfallet men for-
andrats vilket inte beaktats, till konsekvenser av avsiktliga eller oavsiktliga fel hos
den enskilde eller den beslutande myndigheten, bristande information, slarv eller
handlaggningsfel.'”

Oversatt till en forfarandelagstiftning som LOV finns det en spannvidd fran aktorer
med formaga och avsikt att skada och utnyttja systemet, dar man kan sédga att
affdrsidén gar ut pa det. I andra dnden finns ageranden som kan uppfattas av en
part som oseridsa men exempelvis beror pa olika uppfattningar om vilka krav eller
forvantningar som fanns, tekniska fel, icke uppsatliga manskliga garningar (t.ex.
slarv och olyckor), och vilja att gora ratt men bristande kunskap eller forstaelse for
regelverket. Sddana bor hanteras utifran det perspektivet — dvs. fel och misstag
fangas upp i en val fungerande kontroll och uppfoljning.'®

Det dr de aktorer med saval formaga som avsikt att utnyttja och skada systemet,
alltsa vars affarsidé ar att utnyttja systemet, som bor motverkas. Samtidigt ar dessa
aktorer i regel mycket skickliga pa att framsta som seridsa. Darmed behover det
finnas ett handlingsutrymme i tillaimpningen sa att inte de i grunden seridsa som av

17.50U 2022:37 s. 75 och SOU 2023:8 s. 223 f.
18 SOU 2025:25 s. 83 ff.



misstag gor fel blir de som stangs ute. Kvar riskerar da att bli de som &r bast pa att
framsta som seriosa.

2.2.2 Tolkningar avseende deluppdrag 1, 3 och 5

Deluppdrag 1 att analysera forutsattningarna for att avskaffa kravet pa
[6pande annonsering till valfrihetssystem och, om det bedéms mojligt, lamna
ett sddant forslag

Uppdraget ar utformat i tva steg. Forst ska Konkurrensverket analysera om det be-
doms mdjligt att avskaffa kravet pa 16pande annonsering. Sedan, om det ar mgjligt,
ska ett sddant forslag lamnas. Om analysen i steg ett landar i att det ar mojligt att
avskaffa kravet ska Konkurrensverket sdledes lamna ett forslag pa hur kravet pa
lopande annonsering kan avskaffas.

Konkurrensverket tolkar att deluppdraget avser att analysera de EU-réttsliga forut-
sattningarna for att avskaffa kravet pa lIopande annonsering utan att valfrihetssyste-
men ddarmed kommer att omfattas av ndgot av upphandlingsdirektiven. Utifran
regeringens skrivningar om ldpande annonsering'® tolkar Konkurrensverket detta
deluppdrag som att det handlar om forutsattningarna for att avskaffa kravet pa att
leverantorer kan ansluta sig till valfrihetssystem nar som helst. Konkurrensverket
bedomer ddaremot inte att uppdraget omfattar att kravet pa att det finns en annons
som informerar om valfrihetssystemet under hela dess 16ptid ska avskaffas.

Deluppdrag 3 att analysera om ytterligare uteslutningsgrunder bor inforas och
lamna férslag pa hur de i s& fall boér utformas och kontrolleras

I regeringens beslut? anges att Konkurrensverket ska beakta pagaende arbete inom
Regeringskansliet och sarskilt forslagen fran Leverantorskontrollutredningen?! som
bland annat lamnade forslag pa dndringar av uteslutningsgrunderna i LOV. Dar-
med tolkar Konkurrensverket att uppdraget i denna del avser ytterligare uteslut-
ningsgrunder utdver de som foreslagits av Leverantorskontrollutredningen.

Deluppdrag 5 att lamna forslag pa hur myndigheternas kontroll och
uppféljning kan starkas inom befintligt regelverk

I deluppdraget anges att forslagen ska leda till att myndigheternas kontroll och uppfolj-
ning stirks inom befintligt regelverk. Konkurrensverket tolkar tilligget “inom befintligt
regelverk” pa samma sitt som skrivningen i det 6vergripande uppdraget att "ut-
gangspunkten dr andringar i LOV”. Konkurrensverket kan lamna saval forslag pa
andringar i LOV som andra forslag vilka inte ar forslag pa forfattningsandringar.
Det ingar ddaremot inte i uppdraget att se 6ver andra forfattningar som reglerar
verksamheter som kan omfattas av ett valfrihetssystem och de regleringar som kan

19 Regeringsbeslut 2025-06-26, Fi2025/01465, s. 5.
20 Regeringsbeslut 2025-06-26, Fi2025/01465, s. 1.

21 LeverantOrskontrollutredningen, En samlad registerkontroll f6r upphandlande myndigheter och enheter
(SOU 2023:43).
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finnas dar avseende nar valfrihetssystem far eller ska inréattas (se exempel i av-

snitt 2.2). Uppdraget omfattar inte heller att lamna forslag i andra forfattningar som
ror kontroll och uppfoljning av offentlig verksamhet dar utforandet 6verlamnats till
privata utforare eller av verksamheter som ar reglerade i andra avseenden, exem-
pelvis i kommunallagen.

2.3 Uppdragets genomférande

Uppdraget har genomforts under perioden 26 juni till 19 december 2025. Eftersom
uppdraget aviserades i Varandringsbudgeten for 2025?22 har vissa moten for att
samla in erfarenheter genomforts under forsta halvan av juni, inom ramen for en
forstudie som genomfordes innan regeringen beslutat om uppdraget.

I syfte att samla in erfarenheter har Konkurrensverket genomfort moten? med
Region Norrbotten, Region Stockholm, Viastra Gotalandsregionen, Goteborgs
kommun, Nacka kommun, Sollentuna kommun, Sodertilje kommun och Telge
Inkop, Ostersunds kommun, Arbetsformedlingen, Brottsforebyggande radet (Bra),
E-hdlsomyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Inspektionen for vard och omsorg
(IVO), Polismyndigheten, Upphandlingsmyndigheten, Almega, Famna, Fremia,
Foretagarna, Kompetensforetagen, Svenskt Naringsliv, Sveriges kommuner och
regioner (SKR), Utbildningsforetagen, Vardforetagarna, Acta Publica, Betalkontroll,
Boolag.se samt Dun and Bradstreet.

Konkurrensverket har dven haft en 6ppen inbjudan pa sin webbplats for 6vriga
intresserade att inkomma med skriftliga synpunkter och inspel avseende uppdraget
och informerat om inbjudan, bland annat i myndighetens nyhetsbrev.

Konkurrensverket har genomfort en insamling, frdn upphandlande myndigheter, av
vissa kvantitativa uppgifter om de valfrihetssystem som, enligt Upphandlingsmyn-
dighetens statistik, var i drift 2024. Uppgiftsinsamlingen genomférdes under perio-
den 8 juli till 14 september. Narmare information om genomférandet av uppgiftsin-
samlingen finns i bilaga 3—4.

Utover de externa kontakterna for erfarenhets- och informationsinsamling har
Konkurrensverket ocksé genomfort skrivbordsstudier som bland annat omfattar
rattsutredningar, genomgang av praxis for LOV, genomgang av andra utredningar
och rapporter som har publicerats. Inom ramen for det arbetet har Konkurrens-
verket ocksa kopt en underlagsrapport, Réttsliga forutsittningar att genomfora vissa
dndringar i lagen (2008:962) om valfrihetssystem, genom ett konsultuppdrag till UrT
Curia AB.

22 Prop. 2024/25:99 s. 56 f.

23] bilaga 2 finns information om genomfdrandet av motena for informationsinsamling.

2 Konkurrensverket, Regeringsuppdrag att motverka kriminella och oseridsa leverantorer i valfrihetssystem
(besokt 2025-12-04) och Konkurrensverkets nyhetsbrev 4 juli 2025 (besokt 2025-12-04).



https://www.konkurrensverket.se/informationsmaterial/nyhetsarkiv/2025/regeringsuppdrag-att-motverka-kriminella-och-oseriosa-leverantorer-i-valfrihetssystem/
https://konkurrensverket.ungapped.io/Issues/00effc04-d27d-4a28-8265-7fef3d6b0fdf?AccountId=891f8c54-a2d8-4665-bb56-98f99372157b&ContactId=3f579205-d04a-427d-bf27-490adedd5a15&IssueId=00effc04-d27d-4a28-8265-7fef3d6b0fdf&ir=3b933975-18ab-4404-a20a-261c53d34c38

I syfte att diskutera Konkurrensverkets preliminara forslag genomfordes tva runda-
bordssamtal den 16 oktober 2025.2° Vid det forsta rundabordssamtalet med bransch-
och intresseorganisationer och andra relevanta aktorer deltog Almega, Famna,
Fremia, Foretagarna, Svenskt Naringsliv, SKR och Vardforetagarna. Vid det andra
rundabordssamtalet med offentliga organisationer deltog Arbetsformedlingen, Bra,
Ekobrottsmyndigheten, Polismyndigheten, Region Stockholm, Region Sérmland,
Vastra Gotalandsregionen, Goteborgs kommun, Helsingborgs kommun, Sala
kommun, Sollentuna kommun, Stockholms kommun, Upphandlingsmyndigheten
och Orebro kommun.

%5 ] bilaga 5 finns inbjudan med sandlista for respektive rundabordssamtal.
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3 Bakgrund

3.1 Vad éar valfrihetssystem och varfor finns de?

Enligt 1 kap. 1 § andra stycket LOV ar valfrihetssystem ett forfarande dar den
enskilde har rétt att valja den leverantor som ska utfora tjansten och som en upp-
handlande myndighet godkant och tecknat kontrakt med. Av 1 kap. 1 § forsta
stycket framgar ocksa att LOV ska tillimpas nédr en upphandlande myndighet
beslutat att tillampa valfrihetssystem for tjanster inom hélsovard och socialtjanster
som omfattas av ett antal uppraknade CPV-koder.

Syftena med inforandet av LOV var flera. Nar LOV infordes hade ett antal kom-
muner och landsting infort olika forfaranden dar leverantorer kvalificerade sig
genom att uppfylla uppstillda villkor och de enskilda fick sedan vilja vem de ville
anlita, och de kunde da vélja mellan de kvalificerade leverantdrerna och eventuell
verksambhet i egen regi. Ett syfte med LOV var darfor att tydliggora rattslaget och
underlétta for kommuner och landsting som ville 6ka valfriheten inom sina
verksamheter.2

I LOV-propositionen angavs dven andra syften med inférandet av lagen. Reger-
ingen pekade pa att mdjligheten att valja utforare starker individens rétt till sjalv-
bestimmande, vilket sdgs som en positiv aspekt av valfrihetssystemen. Att bjuda in
externa utforare att konkurrera med egenregin bedémdes ocksa kunna fa flera
positiva effekter — 6kad kvalitet och effektivitet i verksamheten, 6kat nytankande
och storre mangfald, battre mojligheter for kvinnors foretagande och storre majlig-
heter for sma foretag att leverera till offentlig sektor. Regeringen resonerade dven
om att valfriheten sannolikt dven skulle leda till battre villkor for arbetstagarna
genom Okad konkurrens pa arbetsmarknaden och att systemet skulle underldtta for
de arbetstagare som vill driva verksamheten sjalva.?”

For att ge lagens bakomliggande syften genomslag infordes ett krav pa I6pande
annonsering och darmed en mdajlighet for leverantorer att ansoka till valfrihets-
systemet ndr som helst under valfrihetssystemets 16ptid. Genom den 16pande
annonseringen beddmdes exempelvis avknoppade enheter och nystartade foretag
inte behova invénta en ny offentlig upphandling. Valfrihetssystemets konstruktion
med I6pande annonsering och ansékningar ansags vara sarskilt viktigt for foretag i
uppstartsfasen da de ar beroende av att snabbt komma in pa marknaden och for
foretag som onskar expandera till nya geografiska omraden.?

Regeringen konstaterade dock att franvaron av regler i LOV om avtalstidens langd
och den l6pande annonseringen inte innebar nagot utrymme att anvanda tills-

26 Prop. 2008/09:29 s. 1.
27 Prop. 2008/09:29 s. 18.
28 Prop. 2008/09:29 s. 68.



vidareavtal. Enligt regeringen foljer det av kravet pa likabehandling och icke-dis-
kriminering att tillsvidareavtal inte ar mojliga. I stdllet skulle avtalen vara tidsbe-
gransade men infor att det aktuella avtalets 16ptid gatt ut kan leverantéren ansoka
pa nytt. Om leverantoren da uppfyllde kraven skulle denne godkannas och ett nytt
kontrakt skulle da kunna tecknas mellan parterna.?

Aven om den enskilde kan vilja mellan tjénster fran saval externa utférare som den
upphandlande myndighetens egenregi, sa ar det bara de externa utférarna som ar
leverantorer enligt LOV. Detta da den egna regin inte kan teckna kontrakt med den
upphandlande myndigheten eftersom myndigheten inte kan inga avtal med sig
sjdlv.30 Utfors den upphandlande myndighetens egenregi daremot genom en separat
juridisk person, till exempel ett aktiebolag, som ansoker och godkédnns utifran exakt
samma forutsattningar som externa utforare kan de dock omfattas av definitionen
av en leverantor inom ramen for LOV.

Sedan LOV infordes har ytterligare en valfrihetslag tillkommit genom A-LOV.
Genom A-LOV ges Arbetsférmedlingen mdjlighet att inrdtta valfrihetssystem inom
den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. I de fallen ska LOV tillampas.?!

De tjanster som omfattas av LOV och A-LOV ger valfrihetssystemen en sarskild
karaktar. Det ror sig om tjanster som i regel innebar en ndra kontakt med den
enskilde som brukar tjansterna, t.ex. i det egna hemmet, pa vardcentral eller sjuk-
hus, eller i ett sarskilt boende. Personerna som brukar tjansterna befinner sig ocksa i
manga fall i en beroendestallning gentemot utféraren. Dessutom tillhor personerna
som brukar tjdnsterna grupper som i andra sammanhang ofta anses sarskilt skydds-
varda, sdsom édldre, sjuka, arbetslosa och ungdomar samt brukare inom LSS*? och
SoL.*,

3.2 Forflyttning fran skydd av leverantorer till att aven stotta de
upphandlande myndigheterna

Det dr i efterhand intressant att notera att “oseriosa foretag” endast naimns pa ett
stélle i LOV-propositionen. Regeringen aterger dar att Vardforbundet i sitt remiss-
yttrande 6ver SOU 2008:15 framholl “vikten av att kommuner och landsting i sina
forfragningsunderlag staller krav pa F-skattesedel och kollektivavtal hos leverantor-
erna. Detta eftersom det finns uppgifter om att det forekommit manga oseriosa
foretag inom befintliga valfrihetssystem, vilket ar angeldget att motverka” .3

2 Prop. 2008/09:29 s. 76

30 Prop. 2008/09:29 s. 90.

311§ A-LOV och prop. 2009/10:146 s. 26.

%2 Lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade.
3 Socialtjanstlagen (2001:435).

34 Prop. 2008/09:29 s. 70.
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Inférandet av LOV skedde i en tid praglad av nybyggaranda och en vilja att lata
olika initiativ blomstra. Som framgar av avsnitt 3.1. fanns en 6nskan om att ge per-
soner (ofta kvinnor) som arbetade i offentlig verksamhet majlighet att lamna den
offentliga anstallningen och i stéllet starta ett eget foretag, i en situation dar arbets-
marknaden erbjod fa eller inga alternativa arbetsgivare. Samtidigt ville man forbatt-
ra forutsattningarna for de idéburna organisationerna och stiftelserna som, med
lang tradition, bedrivit verksamhet inom véard och omsorg.?> Reformen genomfordes
ocksa i en tid som karaktdriserades av omfattande omregleringar av tidigare offent-
liga monopol, i syfte att S ppna marknaderna for privata aktorer, ett annat exempel
var apoteksreformen. Den byggde ocksa pa insikten att det offentliga ansvaret inte
behovde innebara att det offentliga utférde verksamheten — det offentliga ansvaret
kunde lika géarna fullgdras genom att tillse att ndgon annan utfor det. En utgangs-
punkt var att LOV skulle innebdra mindre reglering dn upphandlingslagstiftningen
och att trosklarna for att delta i valfrihetssystemen skulle vara laga.

Under 2010-talet gavs Konkurrensverket tre regeringsuppdrag att folja upp infoéran-
det av valfrihetssystem. De hade framfdr allt fokus pa hur manga aktorer som
kommit in i valfrihetssystemen, brukarnas majligheter att vilja samt konkurrens-
neutralitet mellan de privata aktorernas verksamhet och verksamhet i egen regi.®
Konkurrensverket gjorde 2013 en uppfoljning av Arbetsférmedlingens valfrihets-
system dar det konstaterades att otillracklig uppfoljning av nya leverantorer kan
medfora att uppstallda kvalitetskrav inte f6ljs upp, vilket i sin tur kan resultera i
konkurrensfordelar for de foretag som brister i dessa avseenden. Dartill konstatera-
des att det da finns en risk for att forutsattningarna for en kvalitetshojande konkur-
rens minskar och ytterst att fortroendet for valfrihetssystemen paverkas.?”

Saval upphandlingslagstiftningen som LOV har av vissa beskrivits som en skydds-
lagstiftning for leverantdrer som ska garantera deras ratt att fa leverera till offentlig
verksamhet. Detta dr dock en missuppfattning. Det ar upp till den offentliga myn-
digheten att bestimma hur den vill organisera sin verksamhet och hur det offentliga
ansvaret ska omhandertas. Endast nar en upphandlande myndighet viljer att inte
fullgora det offentliga ansvaret genom egenregi utan i stéllet anlitar privata utforare
genom att infora just ett valfrihetssystem, blir forfarandelagstiftningen i LOV
tillamplig. En sadan forfarandelagstiftning innebar inte en rattighet for alla leveran-
torer att fa leverera. Daremot ska lagstiftningen sdkerstalla att tilldelningen av
kontrakt sker pa ett transparent och forutsagbart sitt, sa att alla har samma forut-
sdttningar att ldimna in en ansokan eller ett anbud och bli bedémd utifrdn samma
forutsattningar. Men det innebar ocksa att den som inte uppfyller de krav som stills
inte ska sldppas in i systemet — och inte heller fa vara kvar om brister uppstar efter
intradet.

3 Jfr prop. 2008/09 s. 131 ff.

% Se bl.a. Konkurrensverket, Uppfoljningen av virdval i primirvirden — Valfrihet, mangfald och etableringsforutsittningar
(Rapport 2010:3), Val av vdrdcentral — forutsittningar for kvalitetskonkurrens i virdvalssystemen (Rapport 2012:2) och
Kommunernas valfrihetssystem — med fokus pd hemtjinst (Rapport 2013:1).

37 Konkurrensverket, Valfrihetssystem inom Arbetsformedlingen, Rapport 2013:7 s. 6.



Sedan LOV infordes har de problem som uppstar pa en marknad dar kriminella och
oseridsa aktorer etablerar sig uppmarksammats alltmer. Utover att sddana aktorer
ar systemhotande medfor de stora negativa effekter pa marknadens funktionsséatt
och dven risker for brukarna av tjansterna. Det som initialt kan framsta som nytta
for koparna genom légre priser 6vergar snabbt i betydande samhallskostnader nar
seri0sa fOretag slas ut och ersétts av foretag som skaffar sig konkurrensfordelar
genom att till exempel inte betala skatter och andra avgifter och ddarmed inte bidra
till finansieringen av det offentliga. Darmed &r det dven ur konkurrenssynpunkt
viktigt att endast seriosa leverantorer tilldelas kontrakt.’® Inom valfardssektorerna
tar de dessutom del av betalning i form av offentliga medel trots att de i sig sjélva ar
systemhotande.

Det svenska samhadllet drivs av att vi har en stark tillit till varandra. Vi litar pa att
offentlig sektor ska agera objektivt och hantera vara skattepengar korrekt, men
ocksa att privata foretag och samhallet i stort foljer regler och normer. Nar krimi-
nella och oseritsa aktorer tranger sig in i vart valfardssystem ruckas den tilliten och
tilltron till det offentliga.

Mot denna bakgrund konstaterar Konkurrensverket att det ar viktigt att en forfaran-
delagstiftning som LOV inte bara fokuserar pa leverantorernas perspektiv, utan
dven omhandertar de upphandlande myndigheternas behov av stod for att kunna
stdnga ute denna typ av aktdrer fran offentligt finansierade system. Aven om
sadana grindvaktsfunktioner kan vara betungande for ett litet foretag dr de nodvan-
diga. Sma foretag och idéburna verksamheter med starkt engagemang for sjalva
uppdraget (de aktorer som LOV ursprungligen avsags gynna) har ndamligen inte
rattvisa forutsattningar och mojligheter att verka och stanna kvar pa en marknad
dar kriminella och oseridsa aktorer tillats agera pa ett okontrollerat sétt.

LOV och A-LOV beskrivs ibland som ett alternativ till upphandling enligt LOU. Det
staimmer sa lange dessa forfarandelagar finns. Da kan en upphandlande myndighet
vdlja mellan att inratta ett valfrihetssystem enligt LOV/A-LOV eller upphandla en-
ligt LOU. LOU omfattar dock inte auktorisationssystem. Att avskaffa LOV och A-
LOV utan att gora ndgra andra dndringar samtidigt innebar darmed inte att valfri-
hetssystem som i dag omfattas av dessa lagar kommer att regleras av upphandlings-
lagstiftningen i stéllet. Om LOV/A-LOV skulle avskaffas, utan nagra andra forand-
ringar, sa kan upphandlande myndigheter vélja att organisera sina nuvarande val-
frihetssystem enligt LOV som upphandling enligt LOU eller LUK eller att inrdtta
forfattningsmassigt oreglerade auktorisationssystem.

3 Agarprovningsutredningen, SOU 2015:7 s. 194, och prop. 2006/07:128 s. 225 ff.
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3.3 Vardet av de tjanster som tillhandahalls av externa utforare
inom ramen for valfrihetssystemen

Under 2024 fanns det totalt 451 valfrihetssystem.* I den uppgiftsinsamling Konkur-
rensverket genomfort har det kommit in uppgifter om hur mycket som betalats ut
under 2024 inom ramen for 259 av dem. For dessa 259 valfrihetssystem uppgick
utbetalningarna 2024 till sammanlagt narmare 55,2 miljarder kronor.

Tabell 1 Utbetalt inom valfrihetssystem under 2024 utifran sektor
Sektor Antal valfrihetssystem Utbetalt
Kommunernas valfrihetssystem 176 9 006 574 218 kr
Regionernas valfrihetssystem 77 44 470 046 193 kr
Arbetsférmedlingens valfrihetssystem 6 1689 272 813 kr
Totalt 259 55 165 893 224 kr

Kalla: Konkurrensverket uppgiftsinsamling 2025, omfattar 259 av 451 valfrihetssystem.

For 229 av valfrihetssystemen finns uppgifter om bade utbetalt belopp och antal
leverantorer. Det genomsnittliga utbetalda beloppet per leverantor var i dessa val-
frihetssystem 10,8 miljoner kronor. Spridningen &r dock stor, fran 4 790 kronor per
leverantor i Svedala kommuns valfrihetssystem Hemtjinstval omvdrdnad och deleger-
ade hilso- och sjukvdrdsinsatser, som hade en leverantor, till 282 miljoner kronor per
leverantor i Region Stockholms valfrihetssystem Viirdval Forlossning, med fem
leverantorer.

Det finns 11 valfrihetssystem dér utbetalningarna under 2024 6versteg 1 miljard
kronor, men dessa dr inte representativa for valfrihetssystemen som helhet. Sprid-
ningen dr namligen stor, vilket bland annat framgar av att det finns 28 valfrihets-
system dar det inte betalades ut ndgra medel alls under aret.

% Upphandlingsmyndighets statistikdatabas (hamtad 2025-06-30).



Figur 1 Antal valfrihetssystem utifran utbetalt belopp under 2024, enhet kronor
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Kaélla: Konkurrensverkets uppgiftsinsamling 2025, omfattar 259 av 451 valfrihetssystem.

Hur mycket som betalats ut inom olika typer av tjanster varierar betydligt. Variatio-
nerna beror dels pa hur manga valfrihetssystem som finns inom respektive omrade,
dels pa att olika typer av tjanster har skilda priser.

Tabell 2 Utbetalt inom valfrihetssystem utifran typ av tjanster med utbetalt belopp over
1 miljard kronor under 2024

Typ av tjanst Antal valfrihetssystem Utbetalt

Vard- eller Halsocentral, Huslakarmott. etc. 14 22902 617 299 kr
Sjukvard i hemmet 2 9 060 795 000 kr
Hemtjéanst och service 98 6 168 956 143 kr
Tandlakarvard 12 2 394 593 136 kr
Sarskilt boende enligt SoL 11 1735908 813 kr
Jobbsdkningstjanster 1 1685 916 213 kr
Rehabilitering 2 1493 697 486 kr
Forlossningsvard 1 1 409 068 000 kr
Ogonvérd 5 1 045 393 720 kr

Kalla: Konkurrensverkets uppgiftsinsamling 2025, omfattar 259 av 451 valfrihetssystem.
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3.4 Stora variationer bade vad galler antalet valfrihetssystem i
kommuner och regioner samt vilka verksamheter som
organiseras i valfrinetssystem

Regionerna har en skyldighet i hédlso- och sjukvardslagen (2017:30), SoL, att infora
valfrihetssystem inom primarvarden. Daremot finns ingen skyldighet i LOV att in-
fora valfrihetssystem inom de omraden som omfattas av LOV. Aven om det finns
regleringar som innehaller en skyldighet for Arbetsformedlingen att anlita externa
aktorer,® finns det inte ndgon skyldighet att gora det genom att inratta ett valfri-
hetssystem. Darmed &r det i de flesta fall upp till de upphandlande myndigheterna
att besluta huruvida de ska inrétta ett valfrihetssystem. Detta leder till stora varia-
tioner mellan kommuner och regioner, bade vad galler antalet valfrihetssystem och
vilka verksamheter som omfattas.

3.4.1 2024 fanns 451 valfrihetssystem hos 174 upphandlande myndigheter

Enligt Upphandlingsmyndighetens statistikdatabas fanns det 451 valfrihetssystem
inrattade av 174* upphandlande myndigheter under 2024.4

Bland kommunerna hade 153 av 291% minst ett valfrihetssystem och det fanns totalt
323 kommunala valfrihetssystem. I genomsnitt hade kommunerna darmed 2 valfri-
hetssystem var. Vanligast var dock att en kommun hade endast ett valfrihetssystem
(92 kommuner hade ett valfrihetssystem). Endast 3 kommuner hade fler &n 10 val-
frihetssystem och kommunen med flest valfrihetssystem hade 14 (Stockholms
stad).*

Eftersom regionerna, som tidigare namnts, ar skyldiga att inratta valfrihetssystem
inom primérvarden, har alla regioner minst ett valfrihetssystem. Under 2024 fanns
totalt 116 valfrihetssystem inrdattade av 224 regioner. I genomsnitt hade regionerna
fem valfrihetssystem var, men variationen ar lite storre. Vanligast var att ha 2 val-
frihetssystem (7 av regionerna), och bara 2 regioner hade fler an 10 valfrihetssystem,
varav Region Stockholm hade flest med 38 stycken.

40 4 § forsta stycket 2 forordningen (2007:1030) med instruktion f6r Arbetsférmedlingen och 4 § férordningen
(2000:628) om den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.

4 Det totala antalet ar farre &n om man summerar kommunerna och regionerna och Arbetsférmedlingen. Det beror
pa att Gotland och kommunalférbundet Sjukvard och omsorg i Norrtélje ingar i bade kommuner och regioner.

4 Data: Upphandlingsmyndigheten, Statistikdatabasen (hdmtad 2025-06-30).

43 Att antalet ar 291 &r for att kommunalférbundet Sjukvéard och omsorg i Norrtélje ingar da kommunalférbundet
inréttat 2 valfrihetssystem inom kommunernas ansvarsomraden, bland annat hemtjénst.

4 Data: Upphandlingsmyndigheten, Statistikdatabasen (hdmtad 2025-06-30), Bearbetning: Konkurrensverket 2025.

4 Att antalet ar 22 beror pa att kommunalférbundet Sjukvard och omsorg i Norrtélje ingar, da kommunalférbundet
inréttat 8 valfrihetssystem inom regionernas ansvarsomraden, bland annat priméarvard.

4 Data: Upphandlingsmyndigheten, Statistikdatabasen (hdmtad 2025-06-30), Bearbetning: Konkurrensverket 2025.



Inom staten ar det bara Arbetsformedlingen som kan inrétta valfrihetssystem.
Under 2024 hade Arbetsférmedlingen 12 sddana system.

3.4.2 Manga valfrihetssystem har funnits under lang tid

Som tidigare namnt traidde LOV i kraft den 1 januari 2009, och manga av de valfri-
hetssystem som fortfarande ar aktiva inrdttades under de forsta aren darefter. Av de
system som ingar i Konkurrensverkets uppgiftsinsamling inrattades 48 under 2009
och ytterligare 42 under 2010. Av de 451 valfrihetssystem som ingar i Konkurrens-
verkets uppgiftsinsamling ar over hélften inrattade for minst 10 ar sedan.

Figur 2 Antal valfrinetssystem 2024 utifran antal ar sedan valfrihetssystemet startades
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Kaélla: Upphandlingsmyndigheten (data), Konkurrensverket (bearbetning), 2025.

3.4.3 | kommunerna ar valfrihetssystem inom hemtjansten vanligast
medan det i regionerna ar vanligast med valfrihetssystem inom
primarvarden

Kommunernas 323 valfrihetssystem fanns 2024 inom 18 olika tjanstetyper?’. Antalet
valfrihetssystem per tjanstetyp varierar kraftigt, och 10 av 18 tjanstetyper hade farre
an 9 valfrihetssystem. Den vanligaste tjanstetypen var Hemtjinst och service med

145 valfrihetssystem, f0ljt av Daglig verksamhet enligt LSS (39), Sérskilt boende enligt
SoL (27) och Familjerddgivning (22).

4 Med tjanstetyper avses har Upphandlingsmyndighetens kategorisering “typ av tjanst” i Statistikdatabasen.
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Regionernas 116 valfrihetssystem fanns 2024 inom 26 olika tjanstetyper. Av dessa
hade 20 tjanstetyper 5 eller farre valfrihetssystem var. Den vanligaste tjanstetypen
for regionernas valfrihetssystem under 2024 var Vird- eller Halsocentral, Huslikar-
mott. etc. dar det fanns 23 valfrihetssystem (dar ingar de valfrihetssystem inom
primérvarden som regionerna dr skyldiga att inratta), foljt av Tandlikarvdrd* (16)
och Mentalvdrd pd sjukhus (7).

Arbetsformedlingens valfrihetssystem 2024 fanns inom tjanstetyperna Jobbsoknings-
tiagnster (1) och Validering (11).

3.4.4 Avslutade valfrihetssystem ersétts av upphandling enligt LOU eller
egenregi

Upphandlingsmyndigheten publicerade i juni 2025 statistik som visade att antalet
valfrihetssystem har minskat de senaste aren.* I uppgiftsinsamlingen stalldes darfor
nagra fragor om valfrihetssystem som avslutats eller dar beslut om avslut fanns.
Fragan besvarades for 300 valfrihetssystem, och av dessa hade 19 avslutats eller sa
fanns det ett beslut om att de skulle avslutas. Bland de 6ppna svaren angavs ekono-
miska eller administrativa skal, politiska beslut och brist pa leverantorer som de
vanligaste orsakerna till avslut.

Fragan om hur avslutade valfrihetssystem kommer att erséttas hade sex fasta svars-
alternativ och en fritextruta. Det vanligaste svaret var att systemen kommer att
ersittas med avtal eller ramavtal upphandlade enligt LOU (9) eller genom egen-
regi (8).

Tabell 3 Svar péa fragan om hur avslutade valfrihetssystem kan ersattas, 2024
Avtal eller ramavtal upphandlat enligt LOU (fast svarsalternativ) 9
Egenregi (fast svarsalternativ) 8
Nytt valfrihetssystem (fast svarsalternativ) 1
Dynamiskt inkdpssystem (6ppet svarsalternativ) 1
Totalt antal svar 19

Not. Svarande kunde valja mellan sex fasta svarsalternativ plus ett 6ppet svarsalternativ.
Kaélla: Konkurrensverkets uppgiftsinsamling 2025, tabellen baseras pa uppgifter fran de 19 valfrihets-
system vilka hade avslutats eller sa fanns det beslut om att avsluta valfrihetssystemet.

4 Avser tandvard for barn och ungdomar.

4 Upphandlingsmyndigheten, ” Annonserade valfrihetssystem i Sverige 2025”, Upphandlingsmyndigheten.
https://www.upphandlingsmyndigheten.se/statistik/upphandlingsstatistik/annonserade-valfrihetssystem-i-sverige-
2025/, besokt 2025-11-01 (publicerad 2025-06-17).



https://www.upphandlingsmyndigheten.se/statistik/upphandlingsstatistik/annonserade-valfrihetssystem-i-sverige-2025/

3.5 Leverantorerna i valfrihetssystemen

3.5.1 Antalet leverantorer i valfrinetssystemen

I uppgiftsinsamlingen avseende 2024 finns uppgifter om antalet leverantorer f6r 297
valfrihetssystem. Av dessa hade 272 valfrihetssystem minst en leverantor. Bland de
kommunala valfrihetssystemen saknade 23 system helt leverantor och bland region-
ernas valfrihetssystem fanns ett system utan nagon leverantor. Flest valfrihets-
system finns hos kommunerna inom omradena Hemtjinst, Daglig verksamhet enligt
LSS, Sirskilt boende enligt SoL, och Familjerddgivning. Hos regionerna var Primdruvdird
och Tandvdrd de omraden med flest valfrihetssystem. Det dr ocksa inom dessa
omrdden som det finns valfrihetssystem med fler an 100 leverantorer.

Tabell 4 Kommunala och regionala valfrihetssystem med flest leverantorer, 2024

Valfrihetssystem Antal leverantorer

Kommunala valfrihetssystem med fler &n 50 leverantorer

Stockholm — Daglig verksamhet enligt LSS 166
Stockholm — Sarskilt boende enligt SoL 118
Gavle — HVB barn och unga 78
Stockholm — Hemtjanst 70
Stockholm — Ledsagar- och avldsarservice enligt LSS och SoL 64
Sollentuna — Daglig verksamhet enligt LSS 56

Regionala valfrihetssystem med fler &n 100 leverantdrer

Skane — Allmantandvard 348
Stockholm — Allmantandvard 319
Skane — Psykoterapi 249
Stockholm — Sjukvard i hemmet 236
Vastra Gétaland — Primarvard 215
Stockholm — Specialiserad fysioterapi 207
Véstra Gotaland — Rehab 144
Stockholm — Barnavardscentral 109
Ostergoétland — Allméntandvard 107
Skane — Specialiserad tandvard 104

Kalla: Konkurrensverkets uppgiftsinsamling 2025, tabellen baseras pa uppgifter om 297 av 451 valfri-
hetssystem.

Valfrihetssystemen med fler dn 100 leverantorer dr dock inte representativa for de
valfrihetssystem dar uppgifter om antal leverantorer finns. Bland kommunernas
valfrihetssystem hade 82 procent 1-19 leverantdrer, medan bara 6 procent hade

20 eller fler leverantorer. Regioner ar i regel storre organisationer an kommuner, och
deras verksamhet som utfors av externa utforare nyttjas saledes av fler brukare.
Darfor ar det ocksa vanligare med fler leverantorer i regionernas valfrihetssystem.



Trots att 11 procent av regionernas valfrihetssystem har 100 leverantorer eller fler,
hade fortfarande 62 procent av regionernas valfrihetssystem 1-19 leverantorer.

Nagon statistik om underleverantorer i valfrihetssystemen finns inte.
Figur 3 Antal och andel valfrinetssystem utifran antal leverantoérer och sektor, 2024
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Kaélla: Konkurrensverkets uppgiftsinsamling, figuren baseras pa uppgifter om 297 av 451 valfrihets-
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3.5.2 Aktiebolag vanligast men ett stort antal enskilda foéretag i
valfrihetssystemen

I uppgiftsinsamlingen fick Konkurrensverket in uppgifter om vilka leverantorer
som fanns i 250 av valfrihetssystemen under 2024. Totalt identifierades 2 437 unika
organisationer. Vanligast var aktiebolag (2 061), foljt av enskilda firmor (208).
Stiftelser, ideella foreningar och ekonomiska foreningar uppgick tillsammans till
99 stycken. Det bor dock noteras att vissa ideella foreningar och stiftelser bedriver
verksamhet i aktiebolagsform ndr de deltar som leverantdrer i ett valfrihetssystem.



Tabell 5 Antal leverantorer utifrdn organisationsform i 250 valfrihetssystem, 2024

Organisationsform Org.nr borjar pa Antal leverantorer
Aktiebolag 55 2061
Enskilda foretag Xxx%0 208
Ideella féreningar & stiftelser 80-89 64
Kommandit- & handelsbolag 91 och 96 47
Ekonomiska foreningar 74 och 76 30
Regioner 23 8
Kommuner 21 8
Familjestiftelser 71 5
Statliga myndigheter 20 2
Ovriga 25,51 4
Totalt 2 437

Kalla: Konkurrensverkets uppgiftsinsamling 2025, tabellen baseras pa uppgifter fran 250 av 451 valfri-
hetssystem.

Utifran organisationsnummer forekommer 14 leverantorer i 10 eller fler valfrihets-
system. Eftersom sammanstallningen baseras pa organisationsnummer tar den inte
hénsyn till eventuella koncernrelationer mellan olika foretag. Baserat p4 de namn
som angavs vid insamling om uppgifter om leverantorer blir det tydligt att koncern-
relationer ar av vikt och att olika foretag har olika strategier. Vissa anvander samma
organisationsnummer men olika foretagsnamn i alla valfrihetssystem dar de finns
verksamma. Andra foretagsnamn tyder pa att de tillhor samma koncern @&ven om de
har olika organisationsnummer. Baserat pa de namn som fanns i uppgiftsinsam-
lingen finns ytterligare nagra aktorer som framstar som forhallandevis vanligt
forekommande i de 250 valfrihetssystemen.

3.5.3 Omsattningen av leverantorer ar 1ag i de flesta valfrinetssystemen

Under 2024 fick 298 valfrihetssystem 648 ansdkningar

I uppgiftsinsamlingen finns uppgifter om antalet ansokningar under 2024 f6r 298
valfrihetssystem, varav 199 av kommunernas och 89 av regionernas valfrihets-
system. Till de 298 valfrihetssystem som det lamnats uppgifter om, kom det in totalt
648 ansokningar. Till 157 av valfrihetssystem kom det dock inte in nagra ansok-
ningar alls.

5 I uppgiftsinsamlingen ombads de upphandlande myndigheterna lamna namn och organisationsnummer for
leverantdrer i valfrihetssystemet under 2024. For enskilda féretag ombads de upphandlande myndigheterna ersatta
personnumret med “xxx”.
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Figur 4 Antal och andel valfrinetssystem utifran &r och antal ansékningar
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Kaélla: Konkurrensverkets uppgiftsinsamling 2025. Figuren baseras pa uppgifter fran 303 av 451 valfri-
hetssystem.

Bland kommunerna var det vanligast att inte fa in ndgra ansokningar alls. 60 pro-
cent av kommunernas valfrihetssystem fick inte in ndgon ansokan alls under 2024.
Bland regionernas valfrihetssystem var motsvarande andel 37 procent.

Det storsta antalet ansokningar till valfrihetssystem under 2024 fick Arbetsférmed-
lingen med 137 ansokningar till Rusta och matcha. Bland kommunerna fick Haninge
flest med 22 ansokningar till valfrihetssystemet for daglig verksamhet. Region
Skane fick 70 ansokningar till sitt valfrihetssystem for psykoterapi, vilket var flest
bland regionerna. Dessa dr daremot inte representativa for alla valfrihetssystem. I
de valfrihetssystem som fick nagon ansokan var det under 2024 vanligast med en-
dast en ansokan. I 95 procent av de kommunala valfrihetssystemen och i 89 procent
av regionernas valfrihetssystem kom det in 1-10 ansokningar under 2024. Under
2024 var det bara 4 av kommunernas valfrihetssystem som det kom in fler an 10
ansOkningar till, och bland regionerna var det 6 valfrihetssystem som hade fler an
10 ansokningar till.

Tabell 6 Kommunala och regionala valfrihetssystem med fler &n tio ansékningar, 2024

Valfrihetssystem Antal ansodkningar

Kommunala valfrihetssystem med fler &n tio ansékningar under 2024
Haninge — Daglig verksamhet 22
Stockholm — Hemtjanst 16
Gévle — HVB barn eller vuxna 14
Vallentuna — Daglig verksamhet LSS 12




Valfrihetssystem Antal ansdkningar

Regionala valfrihetssystem med fler an tio ansdkningar under 2024
Skane — Psykoterapi i halsoval 22
Stockholm — Specialiserad fysioterapi 27
Ostergétland — Specialistpsykiatrisk Samtalsbehandling 22
Skane — Allméantandvard for barn och unga vuxna. 15
Skéne — Oppen hudsjukvérd 11
Vastmanland — Medicinsk fotvard 11

Kailla: Konkurrensverkets uppgiftsinsamling 2025, tabellen baseras pa uppgifter fran 281 av 439 valfri-
hetssystem.

Brister i kompetens eller att sdkande inte uppfyller lagstadgade krav for
verksamheten bland de vanligaste skalen att sokande inte godkanns

Av de 647 ansokningar som lamnades in fran leverantorer under 2024 var det

181 anstkningar som inte godkéndes. Av dessa 181 ej godkanda ansokningar foljdes
60 stycken av en ny ansokan fran samma leverantor. Av uppgiftsinsamlingen fram-
gar inte huruvida de nya ans6kningarna godkandes eller inte.

De upphandlande myndigheter som svarat pa enkéten har fatt uppge vilka skal de
uppfattar som de vanligaste till att en ansokan inte godkénts. De vanligaste skdlen

som uppgavs var att sokanden inte uppfyllde krav som foljer av svensk lag att det

fanns brister i den sokandes kompetens och att den s6kande saknade relevanta till-
stand for att bedriva verksamheten.

Tabell 7 De vanligaste skélen till att en ansdkan inte godkéants, 2024

Skal att ansdkan inte godkéandes Antal svar

Sokanden uppfyllde inte krav for verksamheten (i andra avseenden &n tillstand) 28
som foljer av svensk lag (fast svarsalternativ)

Brister i kompetens (Oppet svarsalternativ) 21

Valfrihetssystemet omfattar tillstandspliktig verksamhet och sokande saknade 16
tillstand att bedriva verksamheten (fast svarsalternativ)

Sokanden, eller foretradare for sdkanden, hade gjort sig skyldig till allvarligt fel i 12
yrkesutdvningen (7 kap. 1 § 4 LOV) (fast svarsalternativ)

Sokanden har inte visat att man kommer forfoga, sjalv eller genom aberopande 12
av annans kapacitet, 6ver nddvandiga resurser nér kontraktet ska fullgéras (fast

svarsalternativ)

Brister i ekonomi (6ppet svarsalternativ) 11
Saknad handling (6ppet svarsalternativ) 10
Brottsmisstanke (6ppet svarsalternativ) 6

Not. Svarande lamnade inte uppgifter om skaél for varje ansokan utan en beddmning om de vanligaste
skalen. Svarande kunde ange upp till fem svarsalternativ for varje valfrihetssystem utifran sex fasta
svarsalternativ plus ett 6ppet svarsalternativ. I bearbetningen av svaren har de 6ppna svaren
grupperats i fyra grupper.

Kalla: Konkurrensverkets uppgiftsinsamling 2025, tabellen baseras pa uppgifter fran 281 av 451 valfri-
hetssystem.
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Under 2024 lamnade 288 leverantorer 290 valfrihetssystem

Konkurrensverkets fraga om antal leverantorer som lamnade ett valfrihetssystem
under 2024 besvarades for 290 valfrihetssystem. I dessa angavs att sammanlagt 288
leverantdrer hade lamnat under aret.

Fragan om hur uttradet skedde besvarades for 234 valfrihetssystem. Av dessa hade
204 leverantorer sjdlva sagt upp sina kontrakt, medan 94 leverantorer lamnade for
att den upphandlande myndigheten sagt upp eller hdvt deras kontrakt. Av dessa
94 leverantorer lamnade 3 in en ny ansokan.

Flera orsaker till att kontrakt sags upp eller havs av upphandlande
myndigheter

Pa fradgan om vilka de vanligaste skalen ar for att kontrakt sagts upp eller havts
kunde den upphandlande myndigheten vilja 1-5 alternativ bland tio fasta svars-
alternativ, samt ett 6ppet svarsalternativ. Fragan besvarades for 271 valfrihets-
system, varav 110 angav ett eller flera skal.

De tva vanligaste skalen till att kontrakt sagts upp eller havts hade koppling till ute-
slutningsgrunderna, medan det tredje vanligaste skalet var kopplat till kontrakts-
villkoren. Specifikt angavs att leverantdren hade haft allvarliga fel eller brister i
yrkesutdvningen i 32 av valfrihetssystemen, att leverantoren inte langre uppfyllde
krav for verksamheten som foljer av svensk lagstiftning samt att leverantoren inte
uppfyllde stallda kontraktsvillkor. I fritextsvaren om skalen for att avtalen sagts
upp eller hdavts angavs totalt 55 svar. De vanligaste anledningarna avsag brister i
kvalitet, brister i ekonomin eller att leverantoren saknade kunder.

Tabell 8 De vanligaste skalen till att kontrakt sagts upp eller havts av upphandlande
myndigheter, 2024

Skalen for att avtal sagts upp eller havts Antal svar

Leverantdren, eller foretradare for leverantdren, har haft allvarliga fel eller brister 32
i yrkesutévningen (fast svarsalternativ)

Leverantdren uppfyller inte langre krav for verksamheten (i andra avseenden &n 22
tillstand) som féljer av svensk lagstiftning (fast svarsalternativ)

Leverantoren har i ndgot annat avseende inte uppfyllt stallda kontraktsvillkor, 20
namligen: (fast svarsalternativ)

Overdebitering av utférda tjanster 10
Felaktig tidsredovisning 12
Leverantéren nadde inte upp till krav p& verksamhetens omfattning som stélls 19

for att fortsatt delta i valfrihetssystemet (fast svarsalternativ)
Brister i kvalitet (0ppet svarsalternativ) 16

Valfrinetssystemet omfattar tillstdndspliktig verksamhet och leverantéren saknar 15
tillstand att bedriva verksamheten (fast svarsalternativ)

Not. Svarande kunde ange flera fasta svarsalternativ plus ett 6ppet svarsalternativ.
Kalla: Konkurrensverkets uppgiftsinsamling 2025, tabellen baseras pa uppgifter fran 271 av 451 valfri-
hetssystem.



3.6 Fordelar med valfrihetssystem enligt LOV jamfort med
upphandling enligt LOU

I moétena som hallits for att samla in erfarenheter har Konkurrensverket stallt fragor
om vilka for- och nackdelar organisationer med erfarenhet av problematiken kring
kriminella och oseridsa aktorer uppfattade med valfrihetssystemen jamfort med
upphandling enligt LOU. Overgripande kan konstateras att samtalen visade att
LOV ger den upphandlande myndigheten ett stort handlingsutrymme, men att lag-
stiftningen samtidigt upplevs som otydlig. I det har avsnittet lyfts en del av de for-
delar som kom fram under informationsinsamlingen. Nackdelarna redogors for i
problembeskrivningen, se kapitel 5.

Det lyftes att en positiv aspekt med LOV ar att det finns ett stort handlingsutrymme
att anpassa utifran det aktuella valfrihetssystemet. Eftersom valfrihetssystemen inte
omfattas av upphandlingsdirektiven, och da LOV inte detaljstyr forfarandet vid
inrdttandet av sddana system, finns ett storre handlingsutrymme an vid upphand-
ling av kontrakt eller ramavtal enligt LOU. Detta lyftes fram som en av fordelarna
med LOV som ingen av de intervjuade vill ska ga forlorad. Flera framforde darfor
att nar LOV gors tydligare avseende vad som kan och far goras, maste det ske utan
att LOV blir allt for lik LOU. Annars riskerar det att i onddan sudda ut det hand-
lingsutrymmet som ar unikt for LOV.

Langsiktigheten i valfrihetssystemen lyftes av flera som en fordel jamfort med upp-
handlingar enligt LOU. Att de inte dr tidsbegransade pa samma satt som ramavtal
enligt LOU ses som en fordel da de inte behover startas om regelbundet. Ur leveran-
torernas perspektiv innebar detta en trygghet infor beslut att etablera sig pa en
marknad; de vet att det inte kommer att genomforas ett nytt upphandlingsforfar-
ande inom ett visst antal ar ddr de riskerar att forlora kontraktet. S& lange leveran-
toren skoter sig kan verksamheten fortsatta, sa lange det ar fortsatt affairsmassigt
intressant eller tills valfrihetssystemet avslutas.

Ur de upphandlande myndigheternas perspektiv ar en av fordelarna med lang-
siktigheten att det gar att gora andringar i ett valfrihetssystem medan det ar i drift,
utan att behova starta om det. Det gor det mgjligt att anpassa systemet om eller nar
forutsattningar eller situationen i 6vrigt férdndras.

Eftersom leverantorer inte konkurrerar om ett begransat antal kontrakt, dr det dven
en fordel att det finns betydligt storre mojligheter for sokande att komplettera och
ratta en ansokan. Detta dr en fordel for saval leverantorer som upphandlande myn-
digheter. Nagra upphandlande myndigheter lyfte ocksa att det dr en styrka att val-
frihetssystemen ar oppna. Om man behover sdga upp eller hiava ett kontrakt med en
leverantor finns mojligheten att ta in nya leverantorer 16pande. Risken for att
brukare ska sta utan utforare blir dirmed mindre jamfort med om ett upphandlat
kontrakt eller ramavtal med ett fatal leverantdrer maste sdgas upp.
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3.7 Narliggande utredningar och myndighetsuppdrag

Utover Konkurrensverkets regeringsuppdrag att motverka kriminella eller pa annat
satt oseriosa leverantorer i valfrihetssystem finns ett stort antal andra utredningar
och myndighetsuppdrag som kommer att paverka upphandlande myndigheters
forutsattningar att stanga ute kriminella och pa annat sétt oseriosa aktorer fran
valfrihetssystemen utan att det medfor andringar i regelverket for valfrihets-
systemen. Nedan ndmns ett antal forslag fran SOU, Ds och myndigheters avslutade
regeringsuppdrag som bereds pa Regeringskansliet eller redan resulterat i
propositioner samt ett antal statliga utredningsuppdrag och regeringsuppdrag till
myndigheter som pagar. Det pagar dock sa manga olika initiativ samtidigt, framfor
allt inom arbetet mot valfardsbrottslighet, att Konkurrensverket inte gor ansprak pa
att detta ska vara en i alla delar komplett lista.

3.7.1 Utredningar och myndighetsuppdrag som har avslutats och bereds i
Regeringskansliet

Leverantorskontrollutredningen®!

Av Konkurrensverkets uppdrag framgar att pagdende arbete inom Regerings-
kansliet ska beaktas och da sarskilt de forslag som lamnats av Leverantorskontroll-
utredningen. Darfor redogors for dessa forslag har.

Leverantorskontrollutredningen lamnade den 21 augusti 2023 betankandet En sam-
ordnad registerkontroll for upphandlande myndigheter och enheter (SOU 2023:43).
Leverantorskontrollutredningens forslag har remitterats och sista svarsdag var den
15 december 2023.52 De forfattningsforslag som Leverantorskontrollutredningen
lamnat ar under beredning pa Regeringskansliet.

I betankandet lamnade Leverantorskontrollutredningen forslag inom tre omraden:
en funktion for registerkontroll, nya uteslutningsgrunder i LOV och réttsligt stod
for behandling av personuppgifter vid uppfoljning av avtal. Darutover gjorde ut-
redningen en rattslig utredning av vilka brott i den svenska lagstiftningen som mot-
svarar de brott som utgor grund for obligatorisk uteslutning enligt 13 kap. 1 § LOU.
Genomgangen finns pa s. 124-156 i betankandet.

Den samordnade registerkontrollen av leverantorer som Leverantorskontrollutred-
ningen foreslog ska byggas upp pa Bolagsverket ar tankt att anvandas av upphand-
lande myndigheter och enheter vid upphandlingar enligt nagon av upphandlings-
lagarna och vid valfrihetssystem enligt LOV samt vid uppf6ljning av avtal som teck-

51 Leverantorskontrollutredningen, En samordnad registerkontroll for upphandlande myndigheter och enheter
(SOU 2023:43).

52 Finansdepartementet, “Remiss av SOU 2023:43 En samordnad registerkontroll f6r upphandlande myndigheter
och enheter”, Regeringskansliet. https://www.regeringen.se/remisser/2023/09/remiss-av-sou-202343-en-samordnad-

registerkontroll-for-upphandlande-myndigheter-och-enheter/, (besckt 2025-11-01).


https://www.regeringen.se/remisser/2023/09/remiss-av-sou-202343-en-samordnad-registerkontroll-for-upphandlande-myndigheter-och-enheter/
https://www.regeringen.se/remisser/2023/09/remiss-av-sou-202343-en-samordnad-registerkontroll-for-upphandlande-myndigheter-och-enheter/

nats efter forfaranden enligt ndgon av dessa lagar. Registerkontrollen ska enligt for-
slaget inledningsvis innehéalla uppgifter fran cirka 20 olika register hos 11 olika
myndigheter, bland annat Polismyndighetens belastningsregister, Skatteverkets
skattekonton, Bolagsverkets register over aktiebolag och verklig huvudman och
Lansstyrelsernas stiftelseregister.>

Leverantorskontrollutredningen foreslog ocksa nya uteslutningsgrunder i 7 kap.
LOV. Enligt forslaget ska uteslutningsgrunderna uppdateras sa att de 6verensstam-
mer med de uteslutningsgrunder som galler vid upphandling enligt 19 kap. LOU.
Det innebar att samtliga uteslutningsgrunder i 13 kap. LOU som ér tillampliga vid
direktivstyrda upphandlingar far anviandas som uteslutningsgrunder i valfrihets-
system. Dessutom infors samma madjlighet for upphandlande myndigheter att ut-
forma egna uteslutningsgrunder i LOV som i 19 kap. 17 § LOU .

Avseende det tredje omradet om rattsligt stod for behandling av personuppgifter
vid uppfoljning av avtal konstaterade utredningen att det i praktiken finns en kon-
flikt mellan upphandlingslagarna, EU-domstolens praxis och dataskyddsfoérord-
ningen ndr det galler forutsattningarna att behandla kdnsliga personuppgifter vid
uppfoljning av kontrakt. Det skapar problem f6r upphandlande myndigheter och
mojligheten att stélla sociala och arbetsrattsliga villkor begransas darmed pa ett satt
som inte forutsdgs nar upphandlings- och valfrihetslagarna antogs. Utredningen
foreslog darfor att det ska inforas ett rattsligt stod for behandling av kénsliga per-
sonuppgifter om hélsa vid uppféljning av kontrakt i upphandlingslagarna och
LOV.%»

Regeringen har gett Bolagsverket i uppgift att paborja uppbyggnaden av den sam-
ordnade registerkontrollen som Leverantorskontrollutredningen forslog.5

Forbattrad kontroll och uppféljning av privata utférare i kommuner och
regioner

Statskontoret har pa regeringens uppdrag analyserat hur kommuner och regioner
arbetar med att kontrollera och folja upp privata utforare. Rapporten lamnades den
4 april 2025. Statskontorets forslag har remitterats och sista svarsdag var den 15 sep-
tember 2025. Statskontorets forslag bereds pa Regeringskansliet.

Statskontorets analys visade att kontrollen av privata utforare dr avgorande for att
bland annat forhindra valfardsbrott och stoppa oseriosa aktorer fran att etablera sig

5 SOU 2023:43 s. 123 f. och 324.
54 SOU 2023:43 s. 251 ff.
55 SOU 2023:43 s. 270 ff.

% Regeringen (Klimat- och naringslivsdepartementet, regeringsbeslut 2025-06-19, Regleringsbrev for budgetdret 2025
avseende Bolagsverket, dnr KN2025/01253 (delvis) och KN2025/01341.

57 Finansdepartementet, “Remiss av Statskontorets rapport Forbittrad kontroll och uppfoljining av privata utférare i
kommuner och regioner (Statskontoret 2025:7)”, Regeringskansliet. https://regeringen.se/remisser/2025/05/remiss-av-
statskontorets-rapport-forbattrad-kontroll-och-uppfoljning-av-privata-utforare-i-kommuner-och-regioner-
statskontoret-20257/. Besokt 2025-11-01.
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men att kontrollen inte alltid prioriteras tillrackligt hogt. Statskontoret lamnar dar-
for ett forslag till andringar i kommunallagen och tre rekommendationer. Av sar-
skilt intresse for forutsattningarna att motverka kriminella eller pa annat satt
oseridsa leverantorer i valfrihetssystem ar foljande forslag och bedomningar som
Statskontoret lamnade:

e Att kommunallagen fortydligas i avseendet att kommun- och regionstyrelsens
uppsikt omfattar uppfoljningen av privata utforare och att styrelsen bor
rapportera sitt arbete och resultat arligen till fullmaktige.

e  Att kommuner och regioner bor 6vervéga att prioritera kontroll och uppfolj-
ning hogre och att det politiska ledarskapet och forvaltningens chefskap ar
avgorande fOr ett strategiskt arbete med dessa fragor.

e Attt det finns ett behov att stairka kompetensen inom upphandling och avtals-
uppfdljning.

e Attregeringen bor Overviaga mer statlig granskning som ett komplement till
kommunernas och regionernas kontroll.

Konkurrensverkets remissvar™®

Konkurrensverket var i remissvaret overgripande positivt till de forslag och bedom-
ningar som Statskontoret gor i rapporten. Konkurrensverket instamde i att kom-
muner och regioner bor ha god uppsikt 6ver verksamheter som bedrivs av privata
utforare. Kommunallagens regler om kontroll och uppfdljning av externa utforare ar
en viktig grund for arbetet med kontroll och uppfdljning, eftersom de tydliggor och
ger politisk prioritet till arbetet. Konkurrensverket hade darfor inga invandningar
mot forslagen till andringar i kommunallagen.

Delegationen mot arbetslivskriminalitet

Delegationen mot arbetslivskriminalitet lamnade sitt slutbetinkande Arbetslivs-
kriminalitet — uppligg, verktyg och dtgirder, fortsatt arbete (SOU 2025:25) den 3 mars
2025. Slutbetankandet har remitterats och sista svarsdag var den 22 september
2025.% Delegationens forslag bereds pa Regeringskansliet.

Arbetslivskriminalitet ror manga samhallsomraden och bestar ofta av komplexa
uppldgg. I slutbetdnkandet behandlas darfor en stor méangd fragor och rattsom-
raden. Inom vissa omraden lamnar kommittén forslag pa nya forfattningar eller
andringar av befintliga. Inom andra omraden gors bedomningar, exempelvis om
behovet av 6versyn av gallande regelverk. Kommittén konstaterar att utlandska

58 Konkurrensverket, remissyttrandet Statskontorets rapport Forbittrad kontroll och uppfoljning av privata utforare i
kommuner och regioner (Statskontoret 2025:7), dnr 465/2025.

% Arbetsmarknadsdepartementet, “Remiss av slutbetankandet Arbetslivskriminalitet — upplagg, verktyg och
atgérder, fortsatt arbete (SOU 2025:25), Regeringskansliet. https://www.regeringen.se/remisser/2025/05/remiss-av-

slutbetankandet-arbetslivskriminalitet--upplagg-verktyg-och-atgarder-fortsatt-arbete-sou-202525/ (besokt
2025-11-01).
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arbetstagare ar en sarskild riskgrupp i sammanhanget och lamnar forslag for att
starka deras rattigheter, bland annat genom en ny lag om 16n och andra ersittningar
for arbetstagare med arbetstillstdnd. Vidare foreslas att Diskrimineringsombuds-
mannen ges majlighet att fora talan vid Arbetsdomstolen at irreguljara migranter
som dberopar en ratt till 16n. Arbetslivskriminella forfaranden bor leda till kdnnbara
sanktioner, varfor kommittén foreslar en sanktionsavgift kopplat till utlanningslag-
stiftningens krav pa vissa anstallningsvillkor och en hdjning av sanktionsavgiften
vid overtradelse av bestimmelserna vid utstationering. Kommittén lamnar ocksa
forslag om samordnad vidareférmedling av registerinformation om foretag for att
forbattra privata aktorers mojlighet till kontroll av leverantorer.®

Konkurrensverkets remissvar®:

Konkurrensverket yttrade sig over delegationens betankande och hade inga invand-
ningar mot forslagen i betdnkandet och vilkomnade att fragan har utretts. Att upp-
tacka och motverka arbetslivskriminalitet ar viktigt utifrdn manga aspekter, varav
att skapa forutsattningar for rattvis konkurrens ar en. Konkurrensverket star bakom
den problembild som kommittén beskriver. Konkurrensverket har bedrivit tillsyns-
utredningar inom flera av de utpekade riskbranscherna, savil inom konkurrens-
som upphandlingstillsynen. Konkurrensverket kan ocksa konstatera att det finns
overlapp gallande riskbranscher for arbetslivskriminalitet och branscher som 16per
hog risk for korruption i samband med offentliga inkdp, exempelvis byggbransch-
en. Kriminalitet, korruption och otillborlig paverkan utgor ett hot mot fungerande
konkurrens och upphandling i Sverige.

Arbetslivskriminalitet handlar om att arbetsgivare bryter mot arbetsrittsliga regel-
verk och tillampar anstéllningsvillkor som innebér otillborliga konkurrensfordelar i
forhallande till seridsa foretag. Konkurrensverket anser att det ar angelédget att det
finns goda forutsattningar att upptacka och motverka fusk, regelovertradelser och
brottslighet i arbetslivet eftersom det innebaér att fastslagna villkor inom naringslivet
kan uppratthallas. Pa sa satt ges seriosa foretag battre forutsattningar att verka pa
marknader dar de i dag moter konkurrens fran oseridsa aktorer. For att uppna hog
regelefterlevnad kravs en effektiv tillsyn och andamalsenliga sanktioner gentemot
arbetsgivare som inte uppratthaller kraven. Forslagen i betankandet torde samman-
taget bidra till battre forutsattningar for konkurrens pa lika villkor.

Konkurrensverket konstaterade ocksa i remissvaret att offentlig upphandling utgor
ett riskomrade for kriminalitet och korruption och det dr av storsta vikt att upp-
handlande myndigheter och enheter genomfdr sina upphandlingar pa ett satt som
haller oseritsa och kriminella aktorer borta fran offentliga kontrakt. Har skapar
upphandlingsregelverket en ram for konkurrensutsattning och rattvis konkurrens
som ger forutsattningar for effektiva offentliga inkdp och skyddar mot korruption

¢ Delegationen mot arbetslivskriminalitet, SOU 2025:25, Arbetslivskriminalitet — uppligg — verktyg och dtgirder —
fortsatt arbete.

1 Konkurrensverket, remissyttrandet Betinkandet Arbetslivskriminalitet — uppligg, verktyg och dtgirder, fortsatt arbete
(SOU 2025:25), dnr 485/2025.
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och oseriosa leverantorer. Konkurrensverket delar sdledes delegationens bedom-
ning att upphandlande myndigheter och enheter har en viktig roll i arbetet mot
arbetslivskriminalitet. Konkurrensverket anser, i likhet med kommittén, att det ar
viktigt att ge upphandlande myndigheter och enheter verktyg for att motverka att
oseridsa och kriminella aktorer tilldelas offentliga kontrakt. Konkurrensverket har
uppfattat att det i Sverige har varit svart att anvanda de obligatoriska och frivilliga
uteslutningsgrunderna pa det direktivstyrda omradet for detta syfte, vilket myndig-
heten ocksa fort fram i det inledande samradet i den pagaende 6versynen av upp-
handlingsdirektiven. Vidare ser Konkurrensverket positivt pa att ge upphandlande
myndigheter och enheter forutsattningar att utifran de forhallanden som géller vid
en given upphandling stélla krav pa kvalitet, hallbarhet och sociala klausuler utfor-
made i enlighet med de upphandlingsrattsliga principerna.

Forbattrade forutsattningar for IVO — forslag for att motverka oseriésa och
kriminella aktdrer inom héalso- och sjukvarden (Ds 2025:17)52

En utredning inom Socialdepartementet liamnade den 9 juni 2025 promemorian
Forbattrade forutsattningar for IVO — forslag for att motverka oseridsa och
kriminella aktorer inom hélso- och sjukvarden (Ds 2025:17). Promemorian har
remitterats och sista svarsdag var den 29 september 2025.% Forslagen bereds pa
Regeringskansliet.

Utredningen foreslog att det ska inforas en majlighet for IVO att ta ut sanktions-
avgift eller forbjuda en verksamhet for vilken anmalningsskyldigheten inte har
fullgjorts. Utredningen foreslog dven att anméalningsskyldigheten till IVO ska
utokas med verksamhetschefens person- eller samordningsnummer och att vard-
givarregistret ska fa innehélla den uppgiften. Det foreslogs slutligen en underrattel-
seskyldighet for regioner och kommuner for att mojliggora for IVO att pa ett mer
effektivt satt identifiera och agera mot de aktorer som inte har formaga eller
intention att bedriva en god och saker vard.

I avsnittet En aterrapporteringsskyldighet for IVO hanvisar utredningen till att SKR,
Vardforetagarna, regioner och kommuner stallt sig positiva till férslaget om under-
rattelseskyldighet for regioner och kommuner som utredningen lagger fram. Dessa
aktorer har enligt utredningen d@ven betonat vikten av att IVO, som nationell aktor
och tillsynsmyndighet, i s& fall bor ha en aterrapporteringsskyldighet till regionerna
och kommunerna for att undvika att underrattelserna annars blir verkningsldsa.
Utredningen identifierade fragan men utredde den inte vidare.

62 Socialdepartementet, Ds. 2025:17, Férbittrade forutsittningar for IVO — forslag for att motverka oseridsa och kriminella
aktérer inom hilso- och sjukvdrden.

63 Socialdepartementet, “Remiss av Ds 2025:17 Forbéttrade férutséattningar for IVO — forslag for att motverka

oseritsa och kriminella aktdrer inom hélso- och sjukvarden”, Regeringskansliet.
https://regeringen.se/remisser/2025/06/remiss-ds-202517--forbattrade-forutsattningar-for-ivo--forslag-for-att-

motverka-oseriosa-och-kriminella-aktorer-inom-halso--och-sjukvarden/ (besokt 2025-11-01).
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Konkurrensverkets remissvar®

Konkurrensverket tillstyrkte i sitt remissvar forslagen i promemorian. Forslagen bor
ge IVO storre mojligheter att ingripa mot oseriosa aktorer och 6ka regelefterlevna-
den bland vardgivarna, vilket ssmmantaget bidrar till konkurrens pa lika villkor till
nytta for det allmanna. Det ar viktigt att mojliggora for tillsynsmyndigheten att pa
ett effektivt satt bidra till goda forutsattningar for foretag att verka pa en marknad,
dar de i dag riskerar att moéta konkurrens fran oseriosa aktorer nar de konkurrerar
om offentliga kontrakt, vilket har konstaterats vara ett viaxande problem.

Angaende fragan om en aterrapporteringsskyldighet kommenterade Konkurrens-
verket i sitt remissvar att skapa forutsattningar for ett battre informationsutbyte
mellan de upphandlande myndigheterna och tillsynsmyndigheten IVO kan bidra
till att effektivt motverka oseriosa och kriminella aktorer inom hélso- och sjuk-
varden. Konkurrensverket bedomer att det kan vara relevant att utreda hur IVO
skulle kunna aterrapportera information, sa att den tillgangliggors for alla kom-
muner och regioner. Den foreslagna skyldigheten for kommuner och regioner att
underratta IVO kan fa storre effekt om de i sin tur, som upphandlande myndig-
heter, far aterrapportering. Detta eftersom information fran tillsynsverksamhet kan
bidra med viktiga underlag for utvardering, kontroll och uppféljning av utférare
vid offentlig upphandling och offentliga kontrakt.

Skarpare verktyg till Inspektionen for vard och omsorg (prop. 2025/26:15)

Den 18 september 2025 lamnade regeringen propositionen Skarpare verktyg till In-
spektionen for vird och omsorg.%®® Forslagen i propositionen bygger pa betankandet En
mer effektiv tillsyn dver socialtjinsten (SOU 2024:25) som lamnades av Utredningen om
en effektivare tillsyn 6ver socialtjansten i april 2024.

I propositionen lamnade regeringen bland annat féljande forslag;:

e Inforande av sanktionsavgifter vid tva situationer — nar verksamheten har
brutit mot villkor som anges i tillstandet for verksamheten och nér den som
bedriver en verksamhet inte har gjort en kontroll av registerutdrag som ska
goras enligt lagen om registerkontroll av personal vid vissa boenden som tar
emot barn eller enligt lagen (2010:479) om registerkontroll av personal som
utfor vissa insatser at barn med funktionshinder.

e Tillstand for verksamheter som inte anvénts pa sex manader ska kunna ater-
kallas.

e  Verksamheter som bedrivs olovligen ska kunna forbjudas.

¢4 Konkurrensverket, remissyttrandet Promemorian Forbittrade forutsitiningar for IVO — forslag for att motverka oseridsa
och kriminella aktdrer inom hélso- och sjukvdrden, dnr 625/2025.

65 Prop. 2025/26:15 Skarpare verktyg till Inspektionen for vard och omsorg.
67



68

e  Den som driver verksamheter trots forbud ska kunna domas till boter.

e Det tydliggors att den juridiska personen som ansoker om tillstdnd ska
genomga en lamplighetsprovning.

¢  Kommunerna ska kunna anmala sadan verksamhet som kraver tillstand till
IVO om det finns misstankar om allvarliga brister.

Regeringen konstaterar i propositionen att om en tillstdndspliktig verksamhet
bedrivs helt utan tillstdnd kan den som driver verksamheten domas till béter enligt
28 kap. 14 § SoL och 28 § LSS.%

Riksdagen beslutade den 19 november 2025 att bifalla propositionen.®” Férslagen
trader i kraft den 1 januari 2026.

Utvidgade mojligheter att meddela naringsforbud pa grund av brott

(prop. 2024/25:201)

Den 26 augusti lamnade regeringen propositionen Utvidgade mdjligheter att med-
dela naringsforbud pa grund av brott (prop. 2024/25:201) till riksdagen. Proposi-
tionen inneholl forslag om att naringsforbud pa grund av brott ska utvidgas sa att
naringsforbud kan meddelas @ven om det inte finns en koppling till naringsverk-
samheten vid tiden for brottet, om det gédller organiserad eller systematisk brotts-
lighet och naringsforbudet ar pakallat fran allméan synpunkt. Naringsforbud ska vid
organiserad eller systematisk brottslighet anses pakallat fran allmén synpunkt om
det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader, om inte
sarskilda skal talar mot det. Dessutom foreslas att naringsforbudets langd utdkas
och att Kronofogdemyndigheten far majlighet att besluta att den som har narings-
forbud eller tillfalligt naringsforbud ska installa sig for samtal genom ljud- och
bildoverforing. Forfattningsforslagen foreslas trada i kraft den 1 januari 2026.%

Den 19 november 2025 bifoll riksdagen propositionen.®

Propositionen foregicks av en utredning pa Klimat- och néringslivsdepartementet
vars forslag lamnades i promemorian Ett utvidgat naringsforbud pa grund av brott
(Ds 2024:35). Regeringens forslag 6verensstammer i huvudsak med utredningens
forslag. Skillnaden dr att presumtionen for ndr ett naringsforbud ar pakallat fran
allméan synpunkt har fortydligats.

¢ Prop. 2025/26:15 s. 31.

¢7 Riksdagen, ”Skarpare verktyg till Inspektionen foér vard och omsorg (Betdnkande 2025/26:50U8 Socialutskottet)”,
Sveriges riksdag. https://www .riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/betankande/skarpare-verktyg-till-
inspektionen-for-vard-och_hd01sou8/ (besokt 2025-11-30).

68 Prop. 2024/25:201 Utvidgade mdjligheter att meddela néringsforbud pd grund av brott.

¢ Riksdagen, “Utvidgade mdjligheter att meddela nédringsférbud pa grund av brott (Betdnkande 2025/26:CU4
Civilutskottet)”, Sveriges riksdag. https://www .riksdagen.se/sv/dokument-och-
lagar/dokument/betankande/utvidgade-mojligheter-att-meddela-naringsforbud-pa_hd01cu4/ (besokt 2025-11-30).
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Konkurrensverkets remissvar’®

Konkurrensverket hade i sitt remissvar pa departementspromemorian inte nagra in-
vandningar mot departementspromemorians forslag om utvidgning av situatio-
nerna nar naringsforbud kan meddelas pa grund av brott och inte heller mot den
foreslagna maximala forbudstiden f6r den brottslighet som promemorian sarskilt
tar sikte pa.

Konkurrensverket kunde daremot utifran underlaget inte tillstyrka en generell ut-
okning av forbudstiden. Om avsikten med forslaget inte dar en generell forlangning,
utan enbart att mojliggora en effektiv och proportionerlig forbudstid for naringsfor-
bud pa grund av organiserad eller systematisk brottslighet, bor det i den fortsatta
beredningen 6vervagas om och hur det kan tydliggoras.

Konkurrensverket hade inte heller ndgra invandningar mot att Kronofogdemyndig-
heten far, men inte maste, besluta om att personlig installelse vid tillsyn av beslutat
naringsforbud ska ske via ett digitalt mote.

Utlamnande av uppgifter ur registret 6ver verkliga huvudman™

Den 22 november 2022 meddelade EU-domstolen en dom?? dar den konstaterade att
intresset av att forebygga penningtvitt och finansiering av terrorism i och for sig ar
ett mal av allmént intresse som kan motivera ingrepp i de grundlaggande rattighet-
erna. Men domstolen ansag inte att det styrkts att ingreppet var absolut nodvandigt
eller proportionerligt (punkterna 59, 76 och 86). EU-domstolen underkande darfor
att uppgifterna i det aktuella registret 6ver verkliga huvudman var tillgangliga for
allméanheten utan att det kravdes ett beréttigat intresse for att ta del av dem.

Uppgifterna i det svenska registret 6ver verkliga huvudman ar offentliga (3 kap. 3 §
registerforordningen’®). Med anledning av bland annat EU-domstolens dom ovan
publicerade Finansdepartementet den 26 mars 2025 en promemoria med forslag
som ror allménhetens tillgang till uppgifter i registret 6ver verklig huvudman. I pro-
memorian foreslds att det i lagen (2017:631) om registrering av verkliga huvudman
infors striktare regler om pa vilket satt olika kategorier av mottagare kan fa del av
uppgifter i registret och en ny sekretessbestimmelse till skydd for enskild vars upp-
gifter finns i registret. De unionsrattsliga bestimmelserna om register 6ver verkliga
huvudman innehaller krav pa att personer med ett berdttigat intresse av uppgift-
erna i registret ska kunna fa del av dessa elektroniskt och d@ven anger ett forfarande
for att faststdlla om ett berattigat intresse finns. Darfor foreslas dven att sdidana be-
stimmelser tas in i nationell rédtt. Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 novem-
ber 2025 respektive den 1 juli 2026.

70 Konkurrensverket, remissyttrandet Promemorian Ett utvidgat niringsforbud pi grund av brott, dnr 254/2025.
7! Finansdepartementet, promemorian Utlimnande av uppgifter ur registret dver verkliga huvudmidn, dnr Fi2025/00707.

72 EU-domstolens dom av den 22 november 2022 i de férenade malen, Luxemburg Business Register, C-37/20 och C-
601/20, EU:C:2022:912.

73 Férordningen (2017:667) om registrering av verkliga huvudman.
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Promemorian har remitterats och sista svarsdag var den 23 juni 2025.7 Forslagen
bereds pa Regeringskansliet. Den 4 december 2025 6verlamnade regeringen
remissen Utldmnande av uppgifter ur registret éver verkliga huvudmidn till Lagradet.
Forslagen i lagradsremissen foreslas trada i kraft den 1 juli 2026 och 6verens-
stimmer i huvudsak med promemorians forslag.”

Konkurrensverkets remissvar’®

Konkurrensverket patalade i sitt remissvar att genomfoérandet av penningtviétts-
direktivet’”” genomgaende bor ha i beaktning att underlatta ett effektivt arbete mot
korruption och kriminalitet i offentliga upphandlingar. Det ar darfor av vikt att for-
fattningsandringarna utformas pa ett andamalsenligt satt, eftersom korrekt genom-
forda upphandlingar minskar risken for att kriminella aktorer far tillgang till offent-
liga kontrakt och skyddar mot korruption i praktiken.

Konkurrensverket anser att rackvidden av forslagen till forfattningsandringar
behover klargoras vad galler vilka upphandlande myndigheter som anses ha ett
berdttigat intresse till uppgifter ur registret och om direktivet tillater att ett berétt-
igat intresse for upphandlande myndigheter och enheter dven foreligger efter att ett
offentligt upphandlingsforfarande har genomforts. Vidare bor klargoras om upp-
handlande myndigheter och enheter kan ges tillgang till fler uppgifter an de som
anges i de foreslagna forfattningsandringarna.

I de foreslagna forfattningsandringarna anges att upphandlande myndigheter
respektive enheter enligt LOU, LUFS, LUF och LUK har ett berdttigat intresse till
uppgifter i registret over verkliga huvudman. I promemorian noteras dven att upp-
rakningen i artikel 12.2 forsta stycket i direktivet, avseende mottagare med beratt-
igat intresse dar ”offentliga myndigheter” ingar, inte dr uttommande. Da upprak-
ningen i artikel 12.2 forsta stycket i direktivet inte &r uttommande anser Konkur-
rensverket emellertid att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet bor 6vervagas om
direktivet tillater att &ven upphandlande myndigheter enligt valfrihetslagarna
inkluderas i forordningshanvisningen avseende upphandlande myndigheter med
berédttigat intresse. Ett sadant klargorande anser Konkurrensverket bor inforas for
att undvika oklarheter i tillampningen avseende det berattigade intresset nar en
upphandlande myndighet enligt forslaget till férfattningsandringar genomfor ett
upphandlingsforfarande enligt valfrihetslagarna.

74 Finansdepartementet, ”Remiss av promemorian Utldmnande av uppgifter ur registret dver verkliga huvudman”,
Regeringskansliet. https://www .regeringen.se/remisser/2025/03/remiss-av-promemorian-utlamnande-av-uppgifter-

ur-registret-over-verkliga-huvudman/ (besokt 2025-11-01).

75 Regeringen (Finansdepartementet), lagradsremissen Utlimnande av uppgifter ur registret ver verkliga huvudmiin,
beslut 2025-12-04.

76 Konkurrensverket, remissyttrandet Promemorian Utlimnande av uppgifter ur registret ver verkliga huvudmiin,
dnr 288/2025.

77 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1640 av den 31 maj 2024 om de mekanismer som medlems-
staterna ska inrétta for att férhindra att det finansiella systemet anvands f6r penningtvitt eller finansiering av
terrorism, om dndring av direktiv (EU) 2019/1937 och om andring och upphéavande av direktiv (EU) 2015/849.
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Nar det galler vilka uppgifter som ska tillgangliggoras konstaterade Konkurrens-
verket att de foreslagna forfattningsandringarna innebér att upphandlande myndig-
heter och enheter med berattigat intresse ska ges tillgang till ett begransat antal upp-
gifter fran registret. Upphandlande myndigheter och enheter ska saledes, med han-
visning till ett berattigat intresse, inte ges tillgang till andra uppgifter sasom full-
stindiga personnummer eller samordningsnummer. Konkurrensverket anser att
tillgang till fullstandiga personnummer kan vara av vikt vid kontroll av uteslut-
ningsgrunder hanforliga till personer som ingér i leverantorens forvaltnings-, led-
nings- eller kontrollorgan. Vidare kan fullstandiga personnummer vara av vikt vid
kontroll av om personer omfattas av EU:s sanktioner. Konkurrensverket anser dar-
for att det bor 6vervagas om det dr mojligt att ge upphandlande myndigheter och
enheter tillgdng till fler uppgifter, sdésom personnummer och samordningsnummer,
med héansyn till ett berattigat intresse eller om tillgang till sdidana uppgifter kan ges
pa annat satt.

Vardansvarskommittén

Kommittén lamnade sitt betankande Ansvaret for hilso- och sjukvirden (SOU 2025:62)
den 2 juni 2025. Bland kommitténs bedomningar tog kommittén upp behov av en
utvecklad statlig tillsyn inom halso- och sjukvarden samt dess personal och pekade
pa att den statliga styrningen kan starkas genom att utveckla IVO:s tillsynsuppdrag
och/eller utoka tillstandsprovningen av vardgivare. Det senare skulle enligt kom-
mittén vara ett viktigt verktyg for att motverka oseriosa aktorer, men ocksa ett in-
strument for starkt statlig styrning syftande till sakerhet, kvalitet och likvardighet.
Det finns tydliga fordelar med att hindra olampliga aktorer (oavsett om de ar
oseri0sa, kriminella eller av andra skal inte klarar uppdraget) redan vid en till-
standsprovning i stallet for att invéanta en tillsyn. Tillstdndsplikt och tillstandsprov-
ning skulle ocksa kunna skapa forutsattningar for en skarpare tillsyn och man skulle
da likstalla IVO:s uppdrag pa halso- och sjukvardsomradet med det pa socialtjanst-
omrddet. Kommittén konstaterade att inom ramen for sitt uppdrag hade de dock
inte haft mojlighet att grundligt utreda f6r- och nackdelar med bada dessa verktyg

Betankandet har remitterats och sista svarsdag var den 31 oktober 2025.78 Kommit-
téns forslag bereds pa Regeringskansliet.

Den 16 april 2025 tillsatte regeringen utredningen om insatser fOr att stiarka patient-
sdakerheten och motverka valfardsbrottslighet inom hélso- och sjukvarden
(52025:03). I uppdraget ingar bland annat att analysera och ta stéllning till om det
bor inforas tillstdindsprévning inklusive dgar- och ledningsprévning inom de delar
av halso- och sjukvéarden som i dag inte omfattas av tillstandsplikt.”

78 Socialdepartementet “Remiss av SOU 2025:62 Ansvaret for hilso- och sjukvarden”, Regeringskansliet.
https://www.regeringen.se/remisser/2025/06/remiss-av-sou-202562-ansvaret-for-halso--och-sjukvarden/ (besokt
2025-11-30).

7 Dir. 2025:41, Insatser for att stirka patientsikerheten och motverka vilfirdsbrottslighet inom hélso- och sjukvdrden,
Socialdepartementet.
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Produktivitetskommissionen

Produktivitetskommissionen lamnade sitt slutbetankande Fler mdjligheter till okat
vilstand (SOU 2025:96) den 1 oktober 2025. Kommissionens forslag bereds pa Reger-
ingskansliet. Bade slut- och delbetdankandet har remitterats och sista svarsdag ar den
4 februari 2026.50 8! Nedan lyfts nagra delar i slutbetankandet av intresse ur perspek-
tivet av att motverka kriminella och oseridsa leverantorer i LOV.

Produktivitetskommissionen bedomer att valfardskriminalitet har blivit ett alltmer
systemhotande problem och att mycket talar for att valfardssystemen ar utsatta for
en systematisk exploatering av aktorer inom den grova organiserade brottslig-
heten.®? Produktivitetskommissionen anser att det maste sdkerstéllas att forekom-
sten av oseriosa och kriminella aktorer inte ar mer dn en mycket marginell foreteelse
pa marknader dar den offentliga sektorn konkurrensutsatter karnverksamhet,
exempelvis vard och skola, genom att uppdra at privata utforare att bedriva den.
Om det inte gar, menar kommissionen att det bor vervégas att aterfora tjansterna
till att endast utforas i offentlig regi. Detta d4ven om det skulle ske pa bekostnad av
viss kvalitet, valfrihet eller kostnadseffektivitet.s3

Produktivitetskommittén lamnar ett antal bedomningar och forslag med koppling
till frdgorna om att underlatta for upphandlande myndigheter och enheter att ute-
stanga kriminella och oseritsa aktorer fran valfrihetssystemen. Dit hor exempelvis:

e LOV skarevideras pa ett sddant satt att det kraftigt forsvarar for kriminella och
oseriosa aktorer att fa tillgang till de offentligt finansierade marknaderna. Om
det inte beddms vara mdjligt att uppna genom forfattningsandringar sa bor
LOV upphavas i sin helhet.

e [stallet for att den upphandlande myndigheten ska pavisa att en privat utfor-
are ar olamplig borde det aligga den privata utféraren att regelbundet och
l6pande kunna pavisa sin lamplighet.

e  Nar det géller tillstindsplikt foreslar kommissionen bland annat att det ska in-
foras tillstandsplikt for ytterligare verksamheter inom hélso- och sjukvérden,
inklusive primarvarden, att kraven for att erhalla tillstand att bedriva offentligt
finansierad verksamhet ska skarpas och att tillstdnd bara ska beviljas till utfor-
are som uppvisar séirskild lamplighet, samt att mojligheten att forvarva till-
standspliktiga verksamheter med aktiva tillstand ska begréansas.

8 Finansdepartementet, “Remiss av SOU 2024:29 Goda méjligheter till 6kat vélstand och SOU 2025:96 Fler
md&jligheter till 6kat valstand”, Regeringskansliet. https://regeringen.se/remisser/2025/10/remiss-av-sou-202429-goda-
mojligheter-till-okat-valstand-och-sou-202596-fler-mojligheter-till-okat-valstand/ (besokt 2025-11-28).

81 Konkurrensverket har &nnu inte besvarat remissen, nar remissen besvarats kan den intresserade ta del av yttran-
det pa myndighetens webbplats.

82 50U 2025:96 s. 410.
8 SOU 2025:96 s. 525 och 512.
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e  Kommissionen vill se att det inrattas ett utfGrarregister for privata utforare av
all offentligt finansierad verksamhet.

e  Mojligheterna for kommuner, regioner och myndigheter att dela information
sinsemellan bor forbattras. Réattsvardande myndigheter bor ocksa i storre
utstrackning fa lamna information och underréttelser, som bedéms vara
anvandbara, till upphandlande myndigheter.

e Det kommunala ansvaret for kontroll och uppféljning av verksamheter som
lamnats over till privata utforare ska skdrpas samtidigt som kommuner och
regioner ges ratt att ta ut avgifter fran privata utforare for den kontroll som
utfors enligt bestammelserna i kommunallagen (2017:72).

Konkurrensverkets forslag om att det bor inforas ett register éver kontrakt dar
leverantorer visat allvarliga eller ihallande brister

Konkurrensverket har haft i uppdrag fran regeringen att analysera forutsattning-
arna och lamna forslag for att motverka kriminalitet och osund konkurrens samt
forbattra konkurrensen med kvalitet i offentliga upphandlingar.®* Den 28 november
2025 overlamnade Konkurrensverket rapporten En metod for att beakta kvalitet i
offentliga kontrakt.®> Forslagen bereds inom Regeringskansliet.

I uppdraget skriver regeringen att saval leverantérer som upphandlande organisa-
tioner efterfragar okade mojligheter att konkurrera med kvalitet i stéllet for lagsta
pris. Uppdraget gick ut pa att analysera forutsattningarna for och lamna forslag till
en effektiv, proportionerlig och tillforlitlig metod for att bedéma i vilken utstrack-
ning leverantorer fullgor kvalitetskraven i offentliga kontrakt.

Det finns i huvudsak tre mojligheter f6r upphandlande organisationer att ta hansyn
till leverantorers tidigare leveranser:

1.  att utesluta leverantorer som visat allvarliga eller ihdllande brister av nagot
vasentligt krav i ett tidigare kontrakt enligt 13 kap. 3 § 5 LOU,

2. isamband med kvalificeringen av leverantorer, och

3. isamband med utvarderingen av anbud.

Alla tre forutsatter att de upphandlande organisationerna foljer upp sina avtal och
kontrollerar att leveranserna uppfyller de krav som stallts.

8¢ Regeringen (Finansdepartementet), regeringsbeslut 2025-01-16, Uppdrag till Konkurrensverket att motverka
kriminalitet och osund konkurrens samt forbittra konkurrensen med kvalitet i offentliga upphandlingar, dnr Fi2025/00078.

8 Konkurrensverket, Rapport 2025:7, Metoder for att beakta kvalitet i offentliga kontrakt.
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Darutover kan avtalsvillkoren och ersattningsmodellen utformas for att stimulera
leverantorer att leverera olika aspekter av kvalitet genom att anvanda incitaments-
strukturer i ersattningssystemen.

Ett register over kontrakt som lett till pafoljder enligt 13 kap 3 § 5 LOU pa grund av
att leverantoren visat allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av nagot vasent-
ligt krav i kontraktet skulle innebara ett incitament for leverantorer att leverera med
god kvalitet under hela avtalsperioden. Konkurrensverket bedomer att ett sddant
register kan vara en lamplig metod for att bedoma i vilken utstrackning leverantorer
fullgor kvalitetskraven i offentliga kontrakt. Det skulle ocksa gora det mojligt att
undvika leverantorer som tidigare uppvisat brister och darigenom premiera
leverantorer som tidigare levererat med god kvalitet.

Konkurrensverket foreslar darfor i rapporteringen av regeringsuppdraget att reger-
ingen bor ge en utredning i uppdrag att ta fram ett forslag om ett register 6ver
kontrakt som lett till paféljder som &r relevanta for uteslutningsgrunden pa grund
av att leverantoren visat allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av nagot
vasentligt krav i kontraktet. En sddan utredning behover bland annat utreda vilka
uppgifter som ska inga i registret, fragor om sekretess och om det ar juridiskt moj-
ligt att ett beslut att fora upp en leverantor i registret inte ska vara overklagbart. Det
bor dven inga i uppdraget att bedoma om det ar andamalsenligt att aven inkludera
andra uppgifter som kan vara grund for uteslutning, s som exempelvis allvarligt
fel i yrkesutovningen enligt 13 kap. 3 § 3 LOU. Konkurrensverket framholl dven att
uppgifter i registret pa sikt bor kunna inga i Bolagsverkets kommande system for
leverantdrskontroll.

Konkurrensverkets forslag att regeringen utreder mojligheten att i forfattning
Oka styrningen av upphandlande organisationers avtalsuppféljning
Konkurrensverket har haft i uppdrag att lamna forslag som gor det lattare for upp-
handlande organisationer att forkasta onormalt ldga anbud som inte &r seriost
menade. Den 30 september 2025 6verlamnade Konkurrensverket rapporten Forslag
for att underlatta hanteringen av onormalt laga anbud som inte ar seriost menade.
Onormalt laga anbud fran potentiella leverantorer forekommer inte i valfrihets-
system eftersom ersdttningen bestdms av den upphandlande myndigheten som
inrdttat valfrihetssystemet.

Av intresse for detta regeringsuppdrag ar anda den del av rapporten som behandlar
fragan om kontroll och uppfdljning. I rapporteringen av regeringsuppdraget anges
att uppfoljning ar ett viktigt verktyg for att motverka oseriosa aktorer i offentlig
upphandling. Genom aktiv och strukturerad uppf6ljning av upphandlade kontrakt
och ramavtal kan upphandlande myndigheter sakerstélla att dess leverantorer verk-
ligen uppfyller de avtalade villkoren och att skattemedlen darmed anvands pa ett
effektivt satt. Konkurrensverket foreslar ocksa att regeringen vidtar lampliga

8 Konkurrensverket, Rapport 2025:4, Forslag for att underlitta hanteringen av onormalt liga anbud som inte dr seridst
menade.



atgarder for att starka upphandlande organisationers avtalsuppfolining. Atgarder
som kan Overvagas ar till exempel att inféra en skyldighet for upphandlande
organisationer att folja upp sina avtal i upphandlingslagstiftningen och krav pa
riktlinjer.®”

Konkurrensverket lamnar i denna rapport, och i rapporten Metoder for att beakta
kvalitet i offentliga kontrakt, ett forslag att mdjligheten att i forfattning 6ka styr-
ningen av upphandlande organisationers avtalsuppfoljning bor utredas vidare.

Rapporten har remitterats och sista svarsdag ar 27 februari 2026.% Konkurrens-
verkets forslag bereds pa Regeringskansliet.

Regeringsuppdrag till 24 myndigheter att bidra till att utveckla det brotts-
forebyggande arbetet

Den 12 december 2024 fick 24 statliga myndigheter i uppdrag att bidra till att ut-
veckla det brottsforebyggande arbetet.® Myndigheterna skulle, utifran sina nu-
varande uppgifter och forutsattningar, analysera vilka atgarder som myndigheten
kan bidra med i det brottsférebyggande arbetet. I den utstrackning det bedoms
lampligt och ryms inom befintliga ekonomiska ramar, ska myndigheterna ocksa
paborja genomforandet av sddana atgarder. Myndigheterna skulle, var for sig, redo-
visa regeringsuppdraget den 31 augusti 2025. Myndigheternas rapporter bereds pa
Regeringskansliet. Vissa forslag fran rapporteringarna aterkom i budgetpropo-
sitionen for 2026.

Forsoksverksamheter for att motverka valfardsbrottslighet genom viss
informationsdelning vid offentlig upphandling

Forsoksverksamhetskommittén har i sitt slutbetdinkande lamnat ett forslag géllande
forsoksverksamhet inom offentlig upphandling for att motverka vélfardsbrottslig-
het.® Utredningen gjorde bedomningen att regeringen “bor ge Upphandlingsmyn-
digheten i uppdrag att kartlagga vilka myndigheter som lampligen bor inga i en for-
sOksverksamhet med informationsdelning mellan statliga myndigheter och kom-
munala upphandlande myndigheter samt inkdpscentraler vid upphandling av tjan-
ster inom individ- och familjeomsorgsomradet. Syftet med ett sddant forsok ar att fa
ny kunskap om hur man pa ett effektivt satt kan dela den information som behovs
for att utesluta oseridsa leverantorer fran kommuners och regioners upphandlingar.

87 Konkurrensverket, Rapport 2025:4, Forslag for att underlitta hanteringen av onormalt liga anbud som inte dr seridst
menade, s. 54.

8 Finansdepartementet, “Remiss av Konkurrensverkets rapport Forslag for att underlétta hanteringen av onormalt

laga anbud som inte &r seriést menade”, Regeringskansliet. https://www.regeringen.se/remisser/2025/11/remiss-av-

konkurrensverkets-rapport-forslag-for-att-underlatta-hanteringen-av-onormalt-laga-anbud-som-inte-ar-seriost-
menade/ (besokt 2025-11-30).

8 Regeringen (Justitiedepartementet), regeringsbeslut 2024-12-12, Uppdrag att bidra till det brottsforebyggande arbetet,
dnr JU2024/02612.

9% Forsoksverksamhetskommittén, slutbetankande, Forindring genom forsok — Forsoksverksamhet i den kommunala
sektorn, SOU 2023:94.
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Regeringen bor darefter verka for att forsoksverksamheten bedrivs och att de stat-
liga myndigheter som har identifierats i Upphandlingsmyndighetens kartlaggning,
deltar i den.”*!

Betdnkandet har remitterats och sista svarsdag var den 15 april 2024.°> Betankandet
och remissvaren bereds pa Regeringskansliet.

Konkurrensverkets remissvar®®

Konkurrensverket valkomnar initiativ pa omradet och anser att det ar angelédget att
upphandlande myndigheter och enheter ges andamalsenliga verktyg att utfora
kontroll av leverantorer, for att kunna anvanda frivilliga uteslutningsgrunder och
utesluta oseriosa aktorer. Det kan finnas vissa risker med forslaget beroende pa hur
den faktiska utformningen skulle bli, exempelvis avseende férutsebarhet och pro-
portionalitet i férhallande till berérda foretag pa respektive marknad. Fragan om
oseridsa aktorers deltagande i upphandlingar bor darfor hanteras i ett sammanhang
som kan beakta det breda behovet av viagledning pa omradet.

3.7.2 Utredningar och myndighetsuppdrag som pagar

E-halsomyndighetens uppdrag om ett nationellt register dver utforare av
sjukvérd och omsorg

E-hédlsomyndigheten har i uppdrag att ta fram och tillhandahalla en digital tjanst, en
katalog Over samtliga vardgivare och utforare av socialtjanst i Sverige. I dag ar kata-
logen utformad for vardférmedling och kan darmed inte anvandas av kommuner
och regioner for kontroll och uppfoljning av vardgivare och utforare av socialtjanst
om de ansoker till ett valfrihetssystem eller under den tid de ar godkanda som
leverantor i valfrihetssystemet.

I E-hdlsomyndighetens uppdrag ingdr att vidareutveckla den nationella katalogen
for att tillhandahalla uppgifter som i dag finns om vardgivare och utférare men ar
spridda i flera olika register och uppgifter som i dag saknas.”* Den 1 juli 2026 trader
en uppgiftsskyldighet i forhallande till den nationella katalogen i kraft och darefter
kan uppgifter i katalogen sannolikt anvéandas for fler syften dn vardférmedling.
Under intervjuerna var det ett flertal som vdlkomnade E-hdlsomyndighetens upp-
drag att utveckla den nationella katalogen.

91 Forsoksverksamhetskommittén, slutbetdankande, Forindring genom forsok — Forsoksverksamhet i den kommunala
sektorn, SOU 2023:94 s. 336.

%2 Finansdepartementet, “Remiss av SOU 2023:94 Férandring genom forsdk - Forsdksverksamhet i den kommunala
sektor”, Regeringskansliet. https://[www.regeringen.se/remisser/2024/01/remiss-av-sou202394-forandring-genom-

forsok-fran-forsoksverksamhetskommitten/, (besokt 2025-11-14).

% Konkurrensverket, remissyttrandet Betinkandet Forindring genom forsok — Forsoksverksamhet i den kommunala sektorn,
dnr 26/2024, s. 4.

%t E-hédlsomyndigheten, “Nationell katalog 6ver vardgivare och utférare av socialtjanst”, E-hilsomyndigheten.
https://www.ehalsomyndigheten.se/om-oss/regeringsuppdrag/nationell-katalog-vardgivare/ (besokt 2025-10-12).
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https://www.ehalsomyndigheten.se/om-oss/regeringsuppdrag/nationell-katalog-vardgivare/

Sa som den nationella katalogen ar utformad i dag ligger fokus pa uppgifter som ar
relevanta vid féormedling av vard. Dit hor uppgifter om dndrade forhallanden hos
registrerade vardgivare och vardgivare med tillstdnd, inklusive avslutade kontrakt,
eftersom det ar uppgifter som ar relevanta for formedling av vard. Uppgifter som
namnts som viktiga om den nationella katalogen far ett bredare tillampningsomrade
och kan anvéndas vid kontroll och uppféljning ar information om aktorer som
nekas intrdde i valfrihetssystemen. Likasa har det i intervjuerna namnts att infor-
mation om hur ménga tillstand en enskild person &r ansvarig for vore valkommet.

LUMEN - Socialstyrelsens uppdrag att skapa ett forum for larande och
kunskapsspridning om valfardsbrottslighet

Regeringen gav den 12 mars 2025 Socialstyrelsen i uppdrag att bilda ett forum for
larande och kunskapsspridning om valfardsbrottslighet.”> Socialstyrelsen lamnade
en delredovisning till Socialdepartementet den 30 november 2025 och ska ldmna en
slutredovisning den 28 februari 2027.

Malet med forumet ar att kommuner och regioner ska fa battre forutsattningar i sitt
arbete med att forebygga, forhindra och upptécka valfardsbrottslighet. Forumet
amnar ocksa utveckla kunskapsutbytet mellan berérda myndigheter och kommunal
sektor, for att stirka det gemensamma arbetet och aktorernas samverkan. Social-
styrelsen far i uppdrag att hdlla samman forumet och bjuda in de myndigheter och
aktorer som Socialstyrelsen beddmer ar lampliga att delta i arbetet med forumet. I
uppdraget ingar att

e anordna kunskapshdjande aktiviteter i syfte att 6ka kunskapen om vaélfards-
brottslighet inom hélso- och sjukvarden, tandvarden samt socialtjanstverksam-
het och verksamhet enligt lagstiftningen om st6d och service till vissa funk-
tionshindrade.

e framja kunskapsdelning kring vélfardsbrottslighet mellan myndigheter,
regioner och kommuner samt andra centrala aktorer.

e identifiera och informera regeringen om eventuella behov av statliga atgarder i
syfte att motverka valfardsbrottslighet.

e  utifrdn behov, kartldgga riskomraden for att fa en béttre forstaelse for behovet
av kunskap kring att forebygga, forhindra och upptacka valfardsbrottslighet.

I arbetet med uppdraget har Socialstyrelsen startat natverket LUMEN.

% Regeringen (Socialdepartementet), regeringsbeslut 2025-03-06, Uppdrag till Socialstyrelsen att bilda ett forum for
ldrande och kunskapsspridning om vilfirdsbrottslighet, dnr 52023/03096 och 52025/00474 (delvis).
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Upphandlingsmyndigheten har flera regeringsuppdrag pa omradet

Upphandlingsmyndigheten har ett regeringsuppdrag 2023-2024 att 6ka upphand-
lande organisationers kunskaper om hur styrningen och organiseringen av inkops-
arbetet kan utvecklas. Det uppdraget inkluderar hur ett strategiskt inkopsarbete kan
bidra till att motverka arbetslivskriminalitet.

Upphandlingsmyndigheten har bland annat tagit fram ett stod i form av en vagled-
ning om att motverka arbetslivskriminalitet i offentlig upphandling.® Vagledningen
bestar av tre delar som ar generella men darmed ocksa tillampliga dven i valfrihets-
system.

e  Styrning och organisering
Viagledningen pekar pa vikten av att beslutsfattare och verksamhetschefer ar
involverade i att driva och stodja initiativ for att motverka arbetslivs-
kriminalitet.

e Riskbedomning
Denna del av vigledningen behandlar hur man beddmer var risken for arbets-
livskriminalitet ar storst.

e  Krav och villkor som verktyg
Denna del av védgledningen ar en verktygsldda som innehéller information om
atgarder i form av krav och villkor i upphandlingarna som kan bidra till att
motverka arbetslivskriminalitet.

Upphandlingsmyndigheten fick den 12 december 2024, tillsammans med 23 andra
statliga myndigheter, i uppdrag att bidra till att utveckla det brottsforebyggande
arbetet.” Upphandlingsmyndigheten rapporterade uppdraget i augusti 2025. Upp-
handlingsmyndigheten konstaterade i rapporten att det behovs ett utdkat stod till
upphandlande organisationer om hur det brottsférebyggande arbetet kan integreras
i de offentliga upphandlingarna — saval i upphandlingsfasen som i kontroll och
uppfoljning. Upphandlingsmyndigheten foreslog att myndigheten ska fa ett
finansierat uppdrag i instruktionen for att arbeta med dessa fragor tillsammans med
andra samhallsaktorer.

I budgetpropositionen for 2026 aviserades att Upphandlingsmyndigheten ska fa ett
uppdrag att stodja kommunerna i deras arbete mot arbetslivs- och valfards-
kriminalitet i de offentliga affarerna.*

% Upphandlingsmyndigheten, “Végledning fOr att motverka arbetslivskriminalitet i upphandling”,
Upphandlingsmyndigheten. https://www.upphandlingsmyndigheten.se/motverka-arbetslivskriminalitet/, (besokt
2025-11-04).

7 Regeringen (Justitiedepartementet), regeringsbeslut 2024-12-12, Uppdrag att bidra till det brottsforebyggande arbetet,
dnr JU2024/02612.

% Prop. 2025/26:1, Budgetpropositionen for 2026 Utgiftsomride 2, avsnitt 7.6 Budgetforslag, s. 113.


https://www.upphandlingsmyndigheten.se/motverka-arbetslivskriminalitet/

Regeringsuppdrag att kraftsamla mot organiserad brottslighet i valfarden

Regeringen beslutade den 28 maj 2025 om ett regeringsuppdrag till Arbetsférmed-
lingen, Bolagsverket, Ekobrottsmyndigheten, Forsakringskassan, IVO, Pensions-
myndigheten, Polismyndigheten och Skatteverket att gemensamt kraftsamla mot
organiserad brottslighet och den kriminella ekonomin i valfarden.”” Myndigheterna
ska intensifiera arbetet med att motverka organiserad brottslighet i hélso- och sjuk-
varden, tandvarden, socialtjanst- och LSS-verksamheterna, socialforséakringen samt
inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten. Uppdraget ska bidra till att fler
och snabbare beslut fattas om att till exempel aterkalla ett tillstdnd, stoppa en ersatt-
ning, siga upp ett avtal eller stainga ned verksamheter som bedrivs av oseridsa
aktorer i offentligfinansierad valfard, dar det finns skal for detta. 1%

Slutredovisning av uppdraget ska ske fore utgangen av september 2027 men innan
dess ska tva delrapporter lamnas i november 2025 respektive april 2026.1!

Utredningen om insatser for att starka patientsékerheten och motverka
vélfardsbrottslighet inom halso- och sjukvéarden (S 2025:03)

Den 16 april 2025 tillsatte regeringen en sarskild utredare att utreda vilka insatser
som behovs i syfte att starka patientsakerheten och motverka vélfardsbrottslighet
inom halso- och sjukvarden. I uppdraget ingar bland annat att kartlagga regioner-
nas mojlighet att ta del av information fran privata vardgivare och ta stéallning till
om det bor inforas en uppgiftsskyldighet for privata vardgivare till regionen samt
att analysera och ta stéllning till om det bor inforas tillstdndsprévning inklusive
dgar- och ledningsprovning inom de delar av hélso- och sjukvarden som i dag inte
omfattas av tillstandsplikt. Uppdraget ska redovisas senast den 12 oktober 2026.12

IVO:s uppdrag att forhindra valfardsbrottslighet inom halsovarden och
tandvarden, omsorgen samt boenden for barn och unga

IVO har tre regeringsuppdrag av vikt for forutsattningarna att motverka kriminella
och andra oseridsa aktorer i kommuners och regioners valfrihetssystem. Uppdragen
handlar om att genom forstarkt tillsyn forhindra vélfardsbrottslighet inom halso-
och sjukvarden och tandvarden'®, omsorgen'* samt stodboenden och hem for vard

9 Regeringen (Socialdepartementet), regeringsbeslut 2025-05-28, Uppdrag att kraftsamla mot organiserad brottslighet i
vilfirden, dnr 52025/01085.

100 Regeringen (Socialdepartementet), regeringsbeslut 2025-05-28, Uppdrag att kraftsamla mot organiserad brottslighet i
vilfirden, dnr 52025/01085.

101 Regeringen (Socialdepartementet), regeringsbeslut 2025-05-28, Uppdrag att kraftsamla mot organiserad brottslighet i
vilfirden, dnr S2025/01085.

102 Socialdepartementet, dir. 2025:41, Insatser for att stirka patientsikerheten och motverka vilférdsbrottslighet inom hilso-
och sjukvdrden.

103 Regeringen (Socialdepartementet), regeringsbeslut 2024-01-11, Uppdrag om forstirkt tillsyn mot vilfirdsbrottslighet
inom hilso- och sjukvdrden och tandvirden, dnr S2024/00037 (delvis).

104 Regeringen (Socialdepartementet), regeringsbeslut 2024-01-11, Uppdrag om forstirkt tillsyn mot vilfirdsbrottslighet
inom omsorgen, dnr 5S2024/00041.
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eller boende (HVB) som tar emot barn och unga'®. De tva forsta uppdragen ska slut-
rapporteras 31 januari 2027 och det tredje uppdraget ska slutredovisas den 27 febru-
ari 2027. Information om regeringsuppdragen och de delrapporter som hittills
publicerats finns pa IVO:s webbplats, se Starkt arbete for att motverka valfards-
brottslighet!%.

E-halsomyndighetens uppdrag att utveckla och tillhandahalla en webbaserad
nationell jamforelsetjanst av vardgivare

Den 26 juni 2025 beslutade regeringen att ge E-hdlsomyndigheten i uppdrag att
utveckla och tillhandahalla en webbaserad nationell jamforelsetjanst av vard-
givare.!”” ] regeringsbeslutet anges att syftet dr att ge medborgarna battre forut-
sattningar att fatta informerade vardval genom att samla och tillgangliggora
information om vardgivare i primarvarden pa ett och samma stalle. Jamforelse-
tjansten ska innehalla indikatorer sdsom vante- och oppettider, men d@ven annan
information som kan vara relevant i valet av vardgivare. I uppdraget ingar ocksa att
utreda vilka indikatorer som bor finnas med i tjansten for att den ska fungera effek-
tivt och andamalsenligt. Det kan vid behov aven inkludera indikatorer dar det i dag
saknas tillgang till relevanta data. I det fall det datamangder saknas ska E-hélso-
myndigheten beskriva vilka dessa data ar, varfor de behovs och vilka rattsliga och
tekniska forutsattningar som skulle kravas for att myndigheten ska kunna tillgang-
liggdra information kopplad till dessa data i jaimforelsetjansten. Vidare ska jam-
forelsetjansten byggas pa ett skalbart satt som mojliggor framtida utveckling och
justering av indikatorer.

Uppdraget ska slutredovisas senast den 26 maj 2026 och da ska tjansten ocksa finnas
tillganglig.

105 Regeringen (Socialdepartementet), regeringsbeslut 2024-09-19, Uppdrag att forstirka tillsynen av stodboenden och
hem for vird eller boende (HVB) som tar emot barn och unga, dnr 52024/01643.

106 Inspektionen for vard och omsorg, ”Stérkt arbete for att motverka vélfardsbrottslighet”, Inspektionen for véird och
omsorg. https://www.ivo.se/aktuellt/riktade-tillsynsinsatser/starkt-arbete-for-att-motverka-valfardsbrottslighet/,
(besokt 2025-11-12).

107 Regeringen (Socialdepartementet), regeringsbeslut II:5 2025-06-26, dnr 52025/01280 (delvis), Uppdrag att utveckla
och tillhandahdlla en webbaserad nationell jamforelsetjinst av vdrdgivare.



https://www.ivo.se/aktuellt/riktade-tillsynsinsatser/starkt-arbete-for-att-motverka-valfardsbrottslighet/

4 Gallande ratt

4.1 EU-ratten

4.1.1 Forhallandet mellan EU-ratten och svensk ratt

EU-rétten har foretrdde framfor svensk rétt. I de fall en EU-rattslig bestdimmelse vid
genomforandet i nationell lagstiftning tolkats felaktigt eller har genomforts ofull-
standigt har den EU-réttsliga bestimmelsen foretrdde, s.k. direkt effekt, under
forutsattning att den unionsrattsliga bestimmelsen i fraga ar ovillkorlig och till-
rackligt klar och precis. EU-domstolen har fastslagit att EU-rédtten inte bara ger upp-
hov till skyldigheter for EU:s medlemsstater, utan aven till rattigheter for privat-
personer. Enskilda kan darfor utnyttja dessa rattigheter och direkt dberopa EU-
ratten i nationella och europeiska domstolar, oberoende av nationell lag, dvs. dven
om det inte finns nagot rattsmedel enligt den nationella lagstiftningen.!®® Inom EU
finns dven principerna om EU-konform tolkning och indirekt effekt, som innebar att
en nationell domstol maste tolka den nationella lagstiftningen mot bakgrund av
unionsrattens ordalydelse och syfte, &ven nér dessa bestdimmelser saknar direkt
effekt.!®

Det innebér rent praktiskt att utformningen av svenska bestimmelser och motiver-
ingen av dessa som strider mot antingen primar- eller sekundarrétten, eller mot en
dom eller ett beslut meddelat av EU-domstolen, ska antingen tolkas i enlighet med
unionsratten eller, om det inte 4r mdjligt, bortses fran. Hur en svensk lagstiftning ar
utformad i frdgor som omfattas av unionsratten ar darfor i ett sddant fall inte av
nagon betydelse.!'? Det ar i stallet utformningen av den unionsréttsliga regleringen
som ska beaktas. Det géller for all unionsratt, &ven den som reglerar offentlig upp-
handling.

Sverige har genom sitt anslutningsavtal med EU forbundit sig att f6lja den EU-
rattsliga lagstiftningen, vilken omfattar LOU-direktivet. Offentliga upphandlingar
som omfattas av EU-rdtten omfattas dven av principen om likabehandling och for-
budet mot diskriminering pa grund av nationalitet (artikel 18 Fordraget om Euro-
peiska unionens funktionssatt [EUF-fordraget]), av principen om etableringsfrihet
(artikel 49 EUF-fordraget) och av principen om frihet att tillhandahalla tjanster
(artikel 56 EUF-fordraget).

108 EU-domstolens dom av den 5 februari 1963, 26/62, van Gend & Loos, EU:C:1963:1.

109 EU-domstolens dom av den 10 april 1984, von Colson och Kamman, C-14/83, EU:C:1984:153; samt dom av den
13 november 1990, C-106/89, Marleasing, EU:C:1990:395.

110 EU-domstolens dom av den 14 juli 2022, ASADE, C-436/20, EU:C:2022:559, punkterna 55-56.
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LOU-direktivet omfattar offentliga upphandlingar 6ver troskelvardena, eftersom
mindre upphandlingar som huvudregel inte anses ha ett sa kallat bestimt grans-
overskridande intresse.!'! Upphandlingar som inte har ett bestamt gransover-
skridande intresse omfattas inte av EU-rdtten, da medlemsstaterna inte har 6verlatit
behorighet till EU att reglera dessa upphandlingar. Varje medlemsstat har darmed
behallit ratten att reglera upphandlingar som saknar ett bestamt grans-
overskridande intresse.!'?

Nar det géller offentliga upphandlingar som inte omfattas av EU-rdtten har Sverige
som medlemsstat alltsa ratt att sjalv bestimma hur och om sadana upphandlingar
alls ska regleras. Sverige har valt att reglera alla offentliga upphandlingar, varvid de
som i huvudsak omfattas av nationella regler aterfinns i 19 kap. och 19 a kap. LOU.
Har har Sverige valt att gora de fem av EU:s grundldggande réttsprinciper som ar
tillampliga vid offentliga upphandlingar 6ver troskelvéardena tillimpliga dven vid
upphandlingar under troskelvardena, se 19 kap. 2 § LOU och 19 a kap. 8 § LOU. De
fem grundlaggande rattsprinciperna ar principerna om likabehandling, icke-
diskriminering, 6ppenhet, proportionalitet och 6msesidigt erkdannande.

4.1.2 Auktorisationssystem i EU-ratten

Auktorisationssystem, som begrepp i EU-rétten, innebar i korthet ett system dar alla
leverantorer som uppfyller de krav som stélls upp av en upphandlande myndighet
far vara med i systemet och darefter ar det den enskilde som viljer vilken leverantor
som ska fa leverera tjansten. Auktorisationssystem omfattas inte av upphandlings-
direktiven eftersom de inte uppfyller kraven avseende vad som ér ett offentligt
kontrakt."'® Auktorisationssystem har férekommit under en langre tid i nagra av
EU:s medlemsstater, som emellertid gett dem olika definitioner och darmed
behandlat dem pa olika sétt.

LOU-direktivet innehaller en formulering i skél 4 som undantar forfaranden med
olika auktorisationssystem fran tillimpningen av lagstiftningen om offentlig
upphandling;:

Pd liknande sitt bor situationer di samtliga aktorer som uppfyller vissa villkor
har ritt att utfora en bestamd uppgift utan selektivitet, exempelvis vid valfri-
het for kunden och system med servicecheckar, inte ses som upphandling, utan
enbart som auktorisationssystem (exempelvis licenser for likemedel eller hiilso-
vdrdstjinster).

Skal 114 i LOU-direktivet upprepar upphandlande myndigheters frihet att
organisera sociala tjanster, till exempel genom ett licenssystem.

11 Jfr SOU 2018:44 s. 257 ff.

112 Upphandlingar av mindre vérde kan i vissa fall anses ha ett bestamt gransoverskridande intresse och omfattas
da av primérratten, &ven om de inte omfattas av LOU-direktivet. Se SOU 2018:44.

113 Se mer nedan under 4.1.4.



Medlemsstater och myndigheter har frihet att tillhandahdlla dessa tjinster
sjilva eller att organisera sociala tjinster pd ett sitt som inte medfor ingdende
av offentliga kontrakt, exempelvis genom att enbart finansiera sidana tjinster
eller genom att bevilja licenser eller tillstdnd till alla ekonomiska aktérer som
uppfyller de villkor som den upphandlande myndigheten uppstillt i forvdg,
utan ndgra grinser eller kvoter, forutsatt att ett sidant system tryggar en till-
ricklig annonsering och dverensstimmer med principerna om dppenhet och
icke-diskriminering.

EU har sdledes valt att inte ytterligare reglera olika typer av auktorisationssystem,
utan latit utvecklingen av ett regelverk ledas av EU-domstolen. Redan har kan dock
konstateras att i de fall sddana system ar av ett bestamt gransoverskridande intresse
omfattas de av EUF-fordraget och av EU:s grundlaggande rattsprinciper.

Som tidigare namnts har Sverige valt att anta en egen lagstiftning, LOV, for
anskaffningar genom auktorisationssystem avseende vissa utpekade CPV-koder.

I den nationella lagstiftningen anges att dessa ovan namnda principer ska galla for
samtliga valfrihetssystem som omfattas av lagstiftningen. Av Hogsta forvaltnings-
domstolens praxis avseende den direktivstyrda upphandlingen och principernas
tillampning, framgar att domstolen i flera mal utgatt, med stod av EU-domstols-
praxis, fran att det finns ett stort handlings- och bedomningsutrymme vid upphand-
lande myndigheters utformning av en upphandling. Det finns inget som talar for att
det utrymmet skulle vara mindre avseende den icke-direktivstyrda upphandlingen
eller — for den delen — en anskaffning som faller utanfor upphandlingslagstift-
ningens tillimpningsomrade. Eftersom auktorisationssystem inte omfattas av
upphandlingsdirektiven, endast undantagsvis har ett gransoverskridande intresse
och med hénsyn till brukarnas sarskilda skyddsvarde innebar det att det finns ett
storre utrymme att stdlla mer langtgdende krav i forfragningsunderlaget utan att det
ar i strid med proportionalitetsprincipen.!*

4.1.3 EU-domstolens praxis om auktorisationssystem

EU-domstolen diskuterade en form av avtal for auktorisationssystem redan 2009 i
domen Hans & Christophorus Oymanns."®> Dér var det frdga om ett avtal mellan en
offentlig sjukkassa och en privat leverantor av ortopediskt utformade skor. Avtalet
var utformat sa att den ekonomiska leverantoren tillhandaholl prestationer at de
forsakrade som hade behov av ortopediska skor. Priserna och kontraktets varaktig-
het bestamdes av sjukkassan. Sjukkassan betalade ensam ut hela ersattningen till
leverantoren. Kvantiteterna vad galler de olika prestationerna var inte fastlagda,
utan bestimdes utifran efterfragan. Da den privata leverantoren inte fick nagon ratt
att ta betalt av brukarna och inte heller tog nagon form av ekonomisk risk,

114 Jfr HFD 2018 ref. 60 angaende principernas genomslag for direktupphandlingar.
115 EU-domstolens dom av den 11 juni 2009, Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, EU:C:2009:358.
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faststallde EU-domstolen att det handlade om ett ramavtal som omfattades av
2004 ars LOU-direktiv'® och inte en tjanstekoncession.!”

Den mest betydelsefulla domen i fragan meddelades emellertid 2016, Falk Pharma."8
I malet ville ett sjukforsakringsbolag inte binda sig till ett enda foretag for sin ldke-
medelsleverans genom en anbudsinfordran, utan ville i stillet skapa leveransavtal
med alla foretag som foljde vissa avtalsvillkor och som accepterade ett fordefinierat
pris.

Fragan i malet var om avtalet utgjorde ett offentligt kontrakt och darfoér behévde
upphandlas enligt bestimmelserna i 2004 ars LOU-direktiv. Namnda auktorisa-
tionsforfarande innebar att priset var satt fran borjan (genom rabatt pa listpriser), att
alla berorda foretag som uppfyllde uppstallda kriterier godkandes och att identiska
avtal, vars innehall hade faststallts pa forhand och inte var forhandlingsbart, kunde
ingas med vart och ett av dessa foretag. Dessutom hade andra féretag som upp-
fyllde namnda kriterier fortfarande mgjlighet att pa samma villkor ansluta sig till
systemet for avtal om prisnedséttning under systemets giltighetstid.

EU-domstolen faststdllde att ett system med avtal inom ramen for vilket den upp-
handlande myndigheten amnar forvarva varor pa marknaden, sdsom i det
nationella madlet, inte utgor ett offentligt kontrakt som ska upphandlas enligt LOU-
direktivet eftersom:

e den upphandlande myndigheten forbinder sig att under systemets hela giltig-
hetstid inga avtal med varje ekonomisk aktor som atar sig att leverera de
berorda varorna,

e denupphandlande myndigheten gor inte nagot val mellan intresserade
ekonomiska aktorer,

e avtalen ingas pa i forvag faststéllda villkor, och

e deekonomiska aktorerna ges mojlighet att ansluta sig till systemet under hela
dess giltighetstid."”

Darutdver angavs att systemet, forutsatt att det foreligger ett gransoverskridande
intresse, ska omfattas av de grundldggande reglerna i EUF-fordraget, sarskilt prin-
ciperna om forbud mot diskriminering och likabehandling av de ekonomiska
aktorerna, samt den darav foljande skyldigheten att limna insyn som innebér krav

116 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster.

117 EU-domstolens dom av den 11 juni 2009, Hans & Christophorus Oymanns, C-300/07, EU:C:2009:358, punkterna
73-76.

118 EU-domstolens dom av den 2 juni 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399.

119 EU-domstolens dom av den 2 juni 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, punkt 42. Se d&ven EU-domstolens
dom av den 14 juli 2022, ASADE, C-436/20, EU:C:2022:559, punkt 68.



pa @andamalsenligt offentliggorande.'? EU-domstolen framholl sarskilt att skyldig-
heten att lamna insyn forutsatter "ett offentliggérande som gor det majligt for
potentiellt intresserade ekonomiska aktorer att i vederborlig ordning fa kdannedom
om hur ett saddant auktorisationsforfarande som det som ar i fraga i det nationella
malet gar till och vad som huvudsakligen kannetecknar forfarandet".!?!

I den foljande domen pa omradet, Tirkkonen, bekraftade EU-domstolen sina tidigare
slutsatser i domen Falk Pharma och utdokade dessutom tolkningen av auktorisations-
system.!?2 Utover vad som faststélldes i Falk Pharma angav domstolen att ett forfar-
ande for ett auktorisationssystem inte kraver att systemet alltid &r 6ppet for intress-
erade leverantorer. Dessutom fastslog domstolen att det ar tillatet for en upphand-
lande myndighet att som antagningskrav infora tester och krava att leverantorerna
maste klara ett prov for att antas i systemet. Aven i Tirkkonen angavs att det ar av-
gorande om ett offentligt kontrakt foreligger huruvida den upphandlande myndig-
heten faststaller tilldelningskriterierna for systemet.

De faktiska omsténdigheterna i malet Tirkkonen var foljande. Ar 2014 offentliggjorde
det finska Landsbygdsverket en annons genom ett 6ppet forfarande for tilldelning
av ett kontrakt for tillhandahdllande av rddgivningstjanster for jordbruksforetag
som skulle genomfdras som ramavtal for perioden aren 2015-2020. Villkoren for
tillhandahallandet av radgivningstjansterna faststilldes i det forslag till ramavtal
som bifogats till anbudsinfordran. I annonsen angavs att anbudsforfarandet var
oppet for saval offentliga som privata radgivare och att urvalssystemet byggde pa
ett ramavtal enligt den finska lagen om offentlig upphandling. Anbudsgivarna
skulle genomga ett separat prov, som var en del av anbudsforfarandet. Forutsatt-
ningen for att fa kontrakt var bland annat att anbudsgivarna kunde visa att de var
kvalificerade, regelbundet genomgick utbildning och hade erfarenhet som radgivare
inom de omraden dar de avsag erbjuda radgivning.

De enskilda kontrakten skulle tilldelas utan separat anbudsforfarande pa sa satt att
den lantbrukare/markforvaltare som ansokte om det fick radgivning av en radgiv-
are som bast ansags tillgodose behovet av radgivning. Radgivningen skulle till-
handahadllas mot en timbaserad ersattning som skulle betalas i efterhand av
Landsbygdsverket.

Landsbygdsverket antog i ett forsta skede den 18 december 2014 ett villkorligt till-
delningsbeslut genom vilket samtliga radgivare som hade inkommit med anbud
och som uppfyllde de lamplighetskrav och minimikrav som angavs i anbuds-
infordran och dess bilagor valdes ut. Landsbygdsverket antog i ett andra skede ett
slutligt tilldelningsbeslut varigenom de som hade gatt vidare i det forsta skedet och
som hade klarat det prov som angavs i bilagan till anbudsinfordran valdes ut.'??

120 EU-domstolens dom av den 2 juni 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, punkt 44.

121 EU-domstolens dom av den 2 juni 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, punkt 45.

122 FU-domstolens dom av den 1 mars 2018, Tirkkonen C-9/17, EU:C:2018:142.

123 EU-domstolens dom av den 1 mars 2018, Tirkkonen C-9/17, EU:C:2018:142, punkterna 13-17.
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Fragan i malet var om kontrakten omfattades av 2004 ars LOU-direktiv, och darige-
nom den finska upphandlingslagstiftningen. Skillnaden fran Falk Pharma var dels
den att anbudsgivarna maste genomga ett prov for att bli antagna till systemet, dels
att systemet inte var Oppet for nya ansokningar under den begransade avtals-
perioden.

EU-domstolen utvecklar fragan om skillnaden mellan urvalskriterier och tilldel-
ningskriterier i domen och anger att kriterier som huvudsakligen avser bedom-
ningen av anbudsgivarnas formaga att fullgora kontraktet utgor urvalskriterier.
Sadana kriterier kan vara vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser
som anbudsgivaren forfogar dver for att sakerstalla ett gott fullgérande av kon-
traktet. De utgor inte tilldelningskriterier som syftar till att faststélla det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet.’* Det avgorande kriteriet fOr att faststdlla att en offentlig
upphandling foreligger d4r om en upphandlande myndighet angett ndgot tilldelnings-
kriterium for att jamfora och rangordna de godtagbara anbuden 1%

Darmed angav EU-domstolen att det inte hade nagon betydelse att det kravdes att
anbudsgivarna genomgick ett test eller att systemet inte var Oppet f6r nya ansok-
ningar under den begransade avtalsperioden.'?

Genom domen i malet Tirkkonen faststéllde saledes EU-domstolen att ett auktorisa-
tionssystem inte omfattas av LOU-direktivet under forutsattning att den upphand-
lande myndigheten inte gor nagot urval bland de godtagbara anbuden, utan later
alla som ansoker om att fa delta i systemet och som uppfyller kvalificeringskraven
bli antagna. Slutsatsen upprepades i domen ASADE, dar EU-domstolen aterigen
klargjorde att de forfaranden genom vilka en upphandlande myndighet avstar fran
att jamfora och rangordna godtagbara anbud och fran att utse en eller flera ekonom-
iska aktorer som har ensamritt till kontraktet faller utanfor LOU-direktivets tillamp-
ningsomrade.?”

Det finns inga uttryckliga rattsmedel angivna for auktorisationssystem i EU:s avgor-
anden. I de fall de omfattas av EUF-fordraget och de grundlaggande rattsprincip-
erna kan en forfordelad anbudsgivare emellertid ansdka om réttelse pa annat satt.'?

124 EU-domstolens dom av den 1 mars 2018, Tirkkonen C-9/17, EU:C:2018:142, punkterna 35-39.

125 EU-domstolens dom av den 1 mars 2018, Tirkkonen C-9/17, EU:C:2018:142, punkt 35.

126 EU-domstolens dom av den 1 mars 2018, Tirkkonen C-9/17, EU:C:2018:142, punkterna 34-35.

127 EU-domstolens dom av den 14 juli 2022, ASADE, C-436/20, EU:C:2022:559, punkt 68.

128 Sundstrand, A., Offentlig upphandling — primdrrittens reglering av offentliga kontrakt (ak. avh.), Jure 2012, s. 299.



For att en upphandlande myndighet ska fa anvanda auktorisationssystem med ett
gransoverskridande intresse krdvs sammanfattningsvis att ett antal kriterier ar

uppfyllda:

¢ den upphandlande myndigheten maste offentliggdra/annonsera avsikten med
kontraktsingdendet,

e den upphandlande myndigheten har pa forhand faststallt definierade villkor
for avtalen (inklusive priser),

e den upphandlande myndigheten far inte omférhandla de férdefinierade
villkoren,

¢ denupphandlande myndigheten antar alla anbudsgivare som uppfyller
kvalificeringskraven och

e anvandaren av tjdnsten véljer leverantor i systemet.

Det ar upp till den upphandlande myndigheten att sakerstalla att kriterierna ar
uppfyllda.

4.1.4 EU-rattsliga kriterier for auktorisationssystem

Som framgar ovan har EU-domstolen slagit fast att inrdttandet av ett auktorisations-
system med ett bestimt gransoverskridande intresse maste uppfylla ett antal
kriterier. Om dessa kriterier ar uppfyllda omfattas auktorisationssystemen inte av
upphandlingsdirektiven.'? Konkurrensverkets tolkning av vad de olika kriterierna
innebar behandlas nedan. Notera att nedan forutsatter att systemen har ett bestamt
gransoverskridande intresse.

Inledningsvis bor dven paminnas om att auktorisationssystem med ett bestamt
gransoverskridande intresse omfattas av EUF-fordraget och de grundldggande
rattsprinciperna. Det handlar da inte endast om principerna om likabehandling,
icke-diskriminering, 6ppenhet, proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande, utan
om alla EU:s grundldggande réttsprinciper inklusive t.ex. principen om ratten till en
rattvis rattegang. Dessutom géller de allménna principerna for god forvaltning fullt
ut for statliga atgarder i forhallande till leverantorer.'3

129 Se ovan under punkt 4.1.2 och skl 4 till LOU-direktivet och skal 13 till LUK-direktivet. Det kan noteras att
regeringen i samband med inférandet av LOV ansag att auktorisationssystem enligt LOV skulle vara tjanste-
koncessioner, se prop. 2008/09:29 s. 52 ff.

130 Jfr artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.
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Tillkéannagivande/annons

Den upphandlande myndigheten maste offentliggdra inférandet av och antag-
ningen till ett auktorisationssystem. Annonsen maste innehalla all vasentlig
information om forfarandet.'

Medlemsstaterna forfogar dock over ett visst utrymme for skonsmassig bedomning
nar de vidtar atgarder som ar dgnade att sdkerstalla att likabehandlingsprincipen
och skyldigheten att lamna insyn iakttas. Skyldigheten att lamna insyn forutsétter
emellertid ett offentliggdrande som gor det mojligt for potentiellt intresserade
ekonomiska aktorer att i vederborlig ordning fa kinnedom om hur ett auktorisa-
tionsforfarande gar till och vad som huvudsakligen kannetecknar forfarandet.'s2

Huruvida den upphandlande myndigheten d@ven behover publicera information om
vilka som antagits till systemet framgar inte av EU-domstolens praxis. Mot
bakgrund av ovan forefaller det dock sannolikt att ett sddant forfarande skulle
kunna anses vara nodvandigt for att uppfylla likabehandlingsprincipen och for att
sdkerstdlla att skyldigheten att lamna insyn iakttas.

Regler for att ansluta sig till systemet och for avtalen

Den upphandlande myndigheten ska faststilla tydliga regler for att ansluta sig till
systemet och ingé avtalen. Det galler sédledes bade formuleringen av urvals-
kriterierna for att ansluta sig till systemet och utformningen av avtalsvillkoren.
Varken den upphandlande myndigheten, sokanden eller anvandaren har mojlighet
att avvika fran dessa kriterier eller regler.

Det innebar att de aktuella tjansterna maste beskrivas tillrackligt detaljerat for att
sOkanden ska kunna berdkna kostnaden for den tjanst som ska tillhandahéllas.
Leveransvillkor, leveransfrister, betalningsfrister, och vitesbestimmelser m.m.
maste saledes framga av annonsen. Aven ersittning bestams ensidigt av den
upphandlande myndigheten och ar inte férhandlingsbar.

Ingen férhandling
Sokandena har inte ndgon mdjlighet att paverka systemets eller avtalets innehall.

Avtalsforhandlingar dr darmed uteslutna.

Marknadskonsultationer dr sannolikt tillatna sa lange inga forhandlingar sker om
priser och andra villkor.

131 Jfr EU-domstolens dom av den 2 juni 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, punkterna 44—45.
132 EU-domstolens dom av den 2 juni 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, punkterna 44-45.



Inget beslut om urval till systemet

Det far inte finnas nagot urvalsbeslut av den upphandlande myndigheten baserat
pa kvalitativa kriterier eller tilldelningskriterier. Anslutning till auktorisations-
system sker ndr den upphandlande myndigheten accepterar erbjudandet fran
sokanden som kvalificerats.

Det innebér att den upphandlande myndigheten endast kan begransa antalet
leverantorer i systemet utifran faststallda kvalificeringskrav.

Anvandaren valjer leverantor

Det ar anvandaren/kunden som avgor vilket av foretagen som antagits till systemet
den ska anlita for att tillhandahalla de specifika tjanster den behdver, inte den
upphandlande myndigheten.

4.2 Lagen om valfrihetssystem

Pa samma sétt som Sverige valt att reglera upphandlingar som inte omfattas av
direktiven,'® har Sverige valt att reglera valfrihetssystemen i en egen lagstiftning.
Bestammelser om inradttande av valfrihetssystem finns i LOV, som tradde i kraft den
1 januari 2009. Lagen galler for upphandlande myndigheter som inrattar valfrihets-
system for hdlsovard- och socialtjanster. Det ar frivilligt for kommuner att infora
valfrihetssystem fOr tjanster som omfattas av LOV. Daremot ar det obligatoriskt for
regioner att infora valfrihetssystem inom primarvarden. Sddana tjanster ar exempel-
vis sddana som inte specificeras som halso- och sjukvard eller socialtjanst, sasom
aldreomsorg och barn- och ungdomsvard. Till primarvarden hor all 6ppenvard
sasom vardcentraler av olika slag och foretagshalsovard.

4.2.1 Principerna for valfrihetssystem

Av 1 kap. 2 § LOV framgar att den upphandlande myndigheten ska behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt. Den upphandlande
myndigheten ska iaktta principerna om 6ppenhet, dmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet nar den tillaimpar valfrihetssystem. Dessa principer motsvarar de
principer som tillimpas vid upphandling enligt LOU.13

4.2.2 Annonsering

Av 3 kap. 1 § LOV foljer att en upphandlande myndighet som beslutat att inratta
eller forandra ett valfrihetssystem ska annonsera pa den nationella webbplats som
upprattats for dandamalet. Forfragningsunderlag ska tillsammans med annonsen
finnas tillgangliga pa webbplatsen. Upphandlingsmyndigheten har i uppdrag att

133 Se 19 kap. LOU.
134 Jfr 4 kap. 1 § LOU.
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utveckla och forvalta en sddan nationell databas.’3> Denna databas benamndes
tidigare Valfrihetswebben, men bytte 2022 namn till Hitta LOV-uppdrag.

Enligt 3 kap. 2 § LOV ar den upphandlande myndigheten skyldig att 16pande
begara in ansOkningar genom annonsering pa den nationella webbplatsen. Med
sadan lopande annonsering avses att den upphandlande myndigheten ska publicera
en annons pa den nationella webbplatsen under hela valfrihetssystemets giltighets-
tid. Det innebdr att det inte finns nagon sista ans6kningsdag for leverantorer, utan
leverantorer kan nar som helst lamna in en ansokan om att bli godkand for att delta
i valfrihetssystemet. Kontrakt tecknas l16pande med leverantorer i takt med att deras
ansokningar blir godkédnda. Alla leverantorer som uppfyller de krav och villkor som
framgar av forfragningsunderlaget ska godkannas, ges kontrakt och darmed bli en
del av valfrihetssystemet. Den enskilde far darefter mojlighet att sjalv valja utforare
av den tjanst som den enskilde har ratt till bland de godkéanda leverantorerna. I de
fall den enskilde inte kan eller vill vélja leverantor ar det den upphandlande myn-
digheten som ansvarar for att brukaren blir tilldelad en utférare genom ett ickevals-
alternativ. Aven i denna situation &r det avgdrande att den upphandlande myndig-
heten inte gor ett urval bland leverantorerna i valfrihetssystemet. Tillhandahallande
av ickevalsalternativ kan ske genom att brukaren far tjansten genom myndighetens
egen verksamhet eller genom en leverantdr som upphandlats separat.!®

Detta forfarande skiljer sig fran annonsering enligt LOU. I en upphandling enligt
LOU ska den upphandlande myndigheten som utgangspunkt annonsera sina upp-
handlingsdokument i en av Konkurrensverket registrerad databas, och de leveran-
torer som onskar konkurrera om avtalet maste sedan lamna ett anbud senast det
datum som anges i annonsen.

4.2.3 Forfragningsunderlag

Av 3 kap. 1 § LOV framgar att en upphandlande myndighet som beslutat att inratta
eller forandra ett valfrihetssystem ska annonsera pa den nationella webbplats som
upprattats for andamalet. Forfragningsunderlag ska tillsammans med annonsen
finnas tillgéangligt pa webbplatsen.

I forfragningsunderlaget ska den upphandlande myndigheten ange information om
ekonomisk ersattning, sarskilda kontraktsvillkor samt hur ansokan ska ges in och
inom vilken tid den kommer att handlaggas.'>

I4 kap. 1 § LOV anges att grunderna for den ekonomiska ersattningen till en
leverantor ska framga av forfragningsunderlaget. Av férarbetena framgar att
ersattningen i ett valfrihetssystem ska vara enhetlig for de leverantorer som utfor

1352 § 7 férordning (2015:527) med instruktion f6r Upphandlingsmyndigheten.

136 Konkurrensverkets stallningstagande 2019:2, Betydelsen av den upphandlande myndighetens urval — Vem far vilja i ett
valfrihetssystem?

157 4 kap. 1-4 §§ LOV.



samma tjanst. Den ersdttning som leverantéren mottar blir sdledes beroende av hur
manga brukare som valt leverantéren som utférare samt utford mangd. Utférarna
rapporterar till den upphandlande myndigheten vilka invanare eller brukare som
valt eller fatt tjanster utforda. Darefter betalas ersattning ut. Hur denna rapportering
ska ga till och nér den ska ske samt nar kommunen eller regionen betalar ut ersatt-
ningen bor regleras i forfragningsunderlaget. Eftersom valfrihetssystemet inte
bygger pa priskonkurrens ar det enligt forarbetena viktigt att den upphandlande
myndigheten prissatter tjansten ratt. Utgangspunkten bor vara att de externa
leverantorerna ska erhalla samma erséttning som verksamheten i egen regi, efter-
som konkurrensneutralitet mellan de tva da uppstar.'®

Av 4 kap. 2 § LOV framgar att den upphandlande myndigheten far stalla sarskilda
sociala, miljomassiga och andra villkor for hur ett kontrakt ska fullgoras. Samtliga
villkor ska anges i annonsen om valfrihetssystem eller i forfragningsunderlaget. Hur
en ansokan ska ges in och ska handldaggas av den upphandlande myndigheten ska
framga av forfragningsunderlaget, se 4 kap. 3-5 §§ LOV.

De yttersta granserna for vilka krav och villkor som far stéllas bestims av de prin-
ciper som galler for valfrihetssystem som beskrivits ovan. For att uppfylla kravet pa
likabehandling krévs att det i avtalet som den upphandlande myndigheten tecknat
med leverantoren framgar under vilka forutsattningar den upphandlande myndig-
heten kan @ndra avtalsvillkoren. Om storre forandringar gors av de krav som fram-
gar av forfragningsunderlaget, maste den upphandlande myndigheten d&ven omfor-
handla befintliga leverantorers avtal i motsvarande omfattning. Annars riskerar den
enskilde att vilja en utforare som inte uppfyller den nya miniminiva av krav som
den upphandlande myndigheten faststallt.'>*

Det saknas i LOV bestammelser om kontraktets 16ptid. I propositionen till LOV
anges emellertid att det ska finnas uppgifter om avtalstider i forfragningsunder-
laget.!* Som skal anger lagstiftaren att det foljer av kravet pa likabehandling och
icke-diskriminering att ett avtal ska konkurrensutséttas med jamna mellanrum
vilket innebar att det inte ar mojligt att ha tillsvidareavtal.'!

138 Prop. 2008/09:29 s. 80 f. Se dock Forvaltningsratten i Hirndsands dom den 13 mars 2017 i mal nr 2818-16 E, 2819-
16 E, 2820-16 E, 2821-16 E och 282-16 E och Konkurrensverkets beslut fran den 23 oktober 2013, dnr 348/2013.

139 Prop. 2008/09:29 s. 62-63 och 138.
140 Prop. 2008/09:29 s. 71.
141 Prop. 2008/09:29 s. 76.
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4.2.4 Uteslutning

Omstandigheter som far medfdra uteslutning av sékande

Enligt 7 kap. 1 § LOV far den upphandlande myndigheten utesluta en sékande som

1. &rikonkurs eller likvidation, dr under tvangsforvaltning, dr foremal for ackord,
genomgar foretagsrekonstruktion, tills vidare har instéllt sina betalningar eller
ar underkastad naringsforbud,

2. ar foremal for ansokan om konkurs, tvangslikvidation, ackord, foretags-
rekonstruktion eller ndgot annat liknande forfarande,

3. genom en dom som fatt laga kraft 4r domd for brott som avser yrkes-
utovningen,

4. har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande
myndigheten kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina skyldigheter i fraga om socialférsakringsavgifter eller
skatt i hemlandet eller annan stat inom EES-omradet, eller

6. inagot vasentligt hanseende har latit bli att lamna begarda upplysningar eller

lamnat felaktiga upplysningar som begarts med stdd av paragrafen.

I bestimmelsens andra stycke stadgas att om sdkanden ar en juridisk person, far
sOkanden uteslutas om en foretradare for den juridiska personen har domts for
sadant brott som avses i forsta stycket 3 eller gjort sig skyldig till sddant fel som
avses i forsta stycket 4.

I bestammelsens tredje stycke stadgas att den upphandlande myndigheten far

begara att en sokande visar att det inte finns ndgon grund for att utesluta sokanden

med stod av forsta stycket 1, 2, 3 eller 5.

Nar forslaget till LOV togs fram betonades vikten av att regler om uteslutning, som
ju aterfinns i upphandlingslagarna, dven bor galla vid tillimpning av LOV. Detta da
brukarna maste kunna lita pa att den upphandlande myndigheten endast tecknar
avtal med leverantorer som inte dgnar sig at allvarlig brottslighet eller pa annat satt

inte uppfyller de réttsliga forpliktelser som géller enligt svensk lag. Mot denna
bakgrund foreslogs att samtliga uteslutningsgrunder i 2007 ars lydelse av LOU

(ALOU) skulle inforas i LOV. Forslaget omfattade dirmed &ven att det — precis som

vid upphandlingar 6ver troskelvardet enligt LOU — skulle vara obligatoriskt att

utesluta en sokande fran att delta i ett valfrihetssystem om denne domts for vissa
brott.!? Regeringen valde dock att enbart infora de fakultativa uteslutningsgrund-
erna fran ALOU i LOV. Skilet till detta var att Lagradet ansdg att en bestimmelse

142 SOU 2008:15 s. 135 f£.



motsvarande den i 10 kap. 1 § ALOU inte uppfyllde kraven pé tydlighet och
tillganglighet. Lagradet framholl sarskilt att den brottslighet som bestammelsen
hanvisade till saknade en direkt motsvarighet i den svenska brottsbalken. Eftersom
det inte heller fanns ndgon EU-réttslig skyldighet att tillimpa dessa uteslutnings-
grunder vid inrdttandet av valfrihetssystem, valde regeringen att avsta fran att
infora en motsvarighet till 10 kap. 1§ ALOU i LOV.143

De nuvarande uteslutningsgrunderna i LOV motsvarar foljaktligen endast de
fakultativa uteslutningsgrunderna i ALOU. Nér dndringar har gjorts av uteslut-
ningsgrunderna i LOU har motsvarande justeringar inte inforts i LOV. Saledes
motsvarar de nuvarande uteslutningsgrunderna i LOV endast delvis de nuvarande
fakultativa uteslutningsgrunderna i LOU (jfr 13 kap. 2-3 §§).

Vidare, vad géller skillnaderna mellan uteslutningsgrunderna i LOV och LOU, kan
foljande noteras. I LOV saknas bestaimmelser som gor det méjligt att utesluta en
sokande som har asidosatt tillampliga miljo-, social- eller arbetsrattsliga skyldig-
heter. En sddan uteslutningsgrund finns daremot i LOU (13 kap. 3 § 1).

Vidare innehaller LOV inte ndgon regel som gor det mojligt att utesluta en sokande
som har visat allvarliga eller ihdllande brister i fullgérandet av nagot vasentligt krav
i ett tidigare kontrakt och detta har medfort att det tidigare kontraktet har sagts upp
i fortid eller lett till skadestand eller jamforbara pafoljder. En sddan bestimmelse
finns daremot i LOU (13 kap. 3 § 5).

Flera av uteslutningsgrunderna i LOU tar sikte pa att undvika snedvridning av
konkurrensen (13 kap. 3 § 4, 6, 7 och 9). Sddana regler har dock inte ansetts lampliga
att infora i LOV, d& de bedomts sakna relevans i ett valfrihetssystem, dar nagot
faktiskt urval mellan sokande inte sker pa samma sitt som vid upphandling enligt
LOU. 14

Sammanfattningsvis finns det alltsa fler uteslutningsgrunder i LOU &n i LOV. LOV
innehaller dock en uteslutningsgrund som saknar motsvarighet i LOU —namligen
att en sokande far uteslutas om denne genom en dom som fatt laga kraft ar domd
for brott som avser yrkesutovningen (7 kap. 1 § 3). Denna bestimmelse fanns i
ALOU, men har inte forts dver till LOU i dess nuvarande lydelse.

Det kan dven noteras att LOV inte innehdller ndgon bestammelse som motsvarar
den i LOU om att den upphandlande myndigheten kan tillimpa andra uteslut-
ningsgrunder som anges i upphandlingsdokumenten (19 kap. 17 § LOU).

Intyg och bevis som galler sbkande

Av 7 kap. 2 § LOV framgar att den upphandlande myndigheten i vissa fall, som
bevis for att det inte finns grund for att utesluta en sokande, ska godta utdrag ur ett
officiellt register eller annan likvéardig handling. Den upphandlande myndigheten

143 Prop. 2008/09:29 s. 85 f.
144 Jfr resonemangen i SOU 2016:78 s. 587 och SOU 2023:43 s. 253.
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ska godta sddana utdrag eller annan likvardig handling nar det galler ett forhall-
ande som avses i 1 § forsta stycket 1, 2 eller 3 (konkurs eller likvidation, tvangsfor-
valtning, féremal for ackord, genomgar foretagsrekonstruktion, tills vidare har
installt sina betalningar eller d4r underkastad naringsférbud; féremal for ansokan om
konkurs, tvangslikvidation, ackord, foretagsrekonstruktion eller ndgot annat
liknande forfarande; respektive genom en dom som fatt laga kraft 4r domd for brott
som avser yrkesutovningen). Vidare ska den upphandlande myndigheten godta
intyg fran behorig myndighet nér det géller ett forhallande som avses i 1 § forsta
stycket 5 (fullgorandet av skyldigheter i fraga om socialforsakringsavgifter eller
skatt i hemlandet eller annan stat inom EES-omradet).

Om sadana handlingar eller intyg inte utfdardas i sokandens hemland eller ur-
sprungsland eller inte omfattar samtliga de fall som avsesi 1 § forsta stycket 1-3,
kan de ersittas med en utsaga som har avgetts pa heder och samvete eller av en
liknande forsakran.

Om en sokande ar registrerad i en officiell forteckning 6ver godkanda leverantorer i
ett land inom EES, ska den upphandlande myndigheten utga fran att sokanden inte
kan uteslutas som leverantor enligt 1 § forsta stycket 1-5 (bland annat har gjort sig
skyldig till allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan
visa detta).

I'LOU, LUF och LUK har det nyligen inforts bestimmelser om att en upphandlande
myndighet inte far lata en dom som meddelades for mer dn fem ar sedan ligga till
grund for ett beslut om uteslutning.'*> Avseende de fakultativa uteslutningsgrun-
derna ar detta begransat till en hdndelse som ligger tre ar tillbaka i tiden.¢ Nagon
motsvarande begransning finns dock inte i LOV.

Personkretsen

Enligt 7 kap. 1 § andra stycket LOV ska uteslutningsgrunderna brott och allvarligt
fel i yrkesutovningen dven tillaimpas pa en foretradare for den juridiska personen.
Denna bestaimmelse motsvarar ALOU och kommer att justeras om Leverantors-
kontrollutredningens forslag genomfors.’” I nuvarande LOU omfattas enbart fore-
tradare for juridiska personer nar det gdller de obligatoriska uteslutningsgrunderna
rorande brotten i 13 kap. 1 § LOU.

Genom 19 kap. 17 § LOU har det inforts en majlighet att anvanda egna uteslutnings-
grunder. Ett exempel pa egen uteslutningsgrund har varit att just justera person-
kretsen sa att den omfattar flera personer och fler uteslutningsgrunder.!*s Leveran-
torskontrollutredningen har foreslagit att detta aven ska galla LOV.1#

14513 kap.1a § LOU, 13 kap. 1 a § LUF och 11 kap. 1 a § LUK.

14613 kap. 3 a § LOU, 13 kap. 4 a § LUF och 11 kap. 4 a § LUK.

147 SOU 2023:43 s. 253.

148 Se bland annat Forvaltningsratten i Goteborgs dom den 19 juni 2023 i mal nr 4448-23.
149 SOU 2023:43 s. 253.



I méanga valfrihetssystem stélls det krav pa att @ven medicinskt ansvarig och verk-
samhetsansvarig inte far omfattas av nagon uteslutningsgrund. Dessa personer ar
centrala for utférandet av uppdraget och kan i manga fall ha en storre paverkan pa
kvaliteten pa tjansten &n de personer som sitter i styrelsen for ett bolag.

4.2.5 Rattsmedel och tillsyn

Enligt 10 kap. 1 § LOV ar det majligt f6r en leverantor att ansdka om rattelse om den
upphandlande myndigheten har brutit mot LOV. I detta innefattas att en sokande
kan ansoka om rattelse av ett beslut att inte godkdnna sokanden. Om en leverantor
har lidit eller kan komma att lida skada ska domstolen besluta om att den upp-
handlande myndigheten ska vidta rattelse (10 kap. 2 § LOV).

Om en upphandlande myndighet inte foljt LOV och det har lett till skada for den
sokande, ska myndigheten ersitta sokanden efter talan om skadestand i allmén
domstol. Detta innebar med andra ord att en leverantor kan ansoka om skadestand
om en upphandlande myndighet brutit mot LOV. En leverantor kan alltjamt ansoka
om skadestand civilrattsligt om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
kommersiella villkoren i kontraktet. Detta skadestand ar da inget skadestand med
grund i LOV. Det antogs i propositionen till LOV att risken for skadestand enligt
LOV torde vara relativt begransad, da det skulle vara svart att visa pa skada
eftersom inga volymer garanteras i kontrakt som tecknats i valfrihetssystem.!>

Konkurrensverket stiller sig fragande till hur skadestand enligt LOV 6ver huvud
taget skulle kunna bli féremal for provning. Om en upphandlande myndighet inte
godkanner en leverantor ar det primara rattsmedlet att ansoka om dverprovning av
det beslutet i allmén forvaltningsrétt och da kan det beslutet rattas. Om den upp-
handlande myndigheten dnda inte rattar beslutet skulle en skadestandsprévning
potentiellt bli relevant, men det har vad Konkurrensverket sett inte varit foremal for
provning sedan LOV infordes. Det finns dock enstaka fall da en leverantor begart
skadestand for att en upphandlande myndighet har havt ett kontrakt enligt LOV.
Ytterst fa leverantorer har haft framgang med en sddan talan i allmadn domstol.'!

Konkurrensverket ar tillsynsmyndighet 6ver valfrihetssystem enligt LOV.'52 Enligt
forarbetena ska Konkurrensverket uppmarksamma regelovertradelser som ar av
storre betydelse.!>

150 Prop. 2008/09:29 s. 108.

151 Se dock Umea tingsratts dom den 10 maj 2024 i mal nr T 3376-22.

152 Se 3 § 5 forordning (2007:1117) med instruktion for Konkurrensverket.
153 Prop. 2008/09:29 s. 109 £.
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4.2.6 Rattspraxis

Réttspraxis avseende LOV dr begransad. Bra har i detta sasmmanhang pekat pa att
det ar resurs- och tidskrdvande att driva fram praxis, samt att de flesta kommuner
och regioner inte har kapacitet nog att bade hantera de férseningar och osakerhets-
moment som uppstar i de lokala valfirdssystemen och samtidigt driva rattsfall, med
allt vad det innebar.!>* Detta forefaller i synnerhet galla praxis fran allman domstol
som &r ytterst begransad.

Ett ytterligare skal till den begransade praxisen kan vara att det, enligt 10 kap. 1 §
andra stycket LOV, endast ar majligt att ansoka om rattelse av en upphandlande
myndighets beslut att inte godkédnna en ansdkan. Det ar alltsa inte mojligt for en
konkurrerande leverantor att ansoka om rattelse av ett beslut att godkdnna en
ansokan. Det finns dessutom mdajlighet for en sokande som har fatt avslag att soka
pa nytt och i den nya ansokan ratta det fel som fanns med i den ursprungliga
ansoOkan, i stéllet for att ansoka om rattelse av beslutet att inte anta ansokan.
Slutligen ar mojligheten till kompletteringar och justeringar av ansokan storre
jamfort med LOU.

Hogsta forvaltningsdomstolen har avgjort endast ett drende i sak avseende huru-
vida det var forenligt med LOV att sdga upp ett kontrakt.!> Kammarratterna har
avgjort runt 15 drenden i sak dar de flesta har rort tillampningen av uteslutnings-
grunderna i 7 kap. 1 § LOV. Allvarligt fel i yrkesutovningen ar den vanligast fore-
kommande grunden for uteslutning som en sokande klagar pa. Bifallsfrekvensen,
andelen mal dér klaganden far ritt, forefaller generellt vara lagre i LOV-mal &n i
mal gillande LOU. Overlag ér bifallsfrekvensen vad giller LOV-mal mycket 1ag.1%

Det ar inte ovanligt att leverantorer ansoker om réattelse av beslut att siga upp avtal
och valfrihetssystem.'”” I dessa fall ska domstolen avsla talan.'

Det finns manga likheter mellan LOV och LOU, och den rattspraxis som galler LOU
kan i manga fall anvandas for att tolka LOV.1%

4.3 Lagen om valfrihet hos Arbetsférmedlingen

Den 1 juli 2010 tradde dven lagen (2010:536) om valfrihet hos Arbetsférmedlingen
(A-LOV) i kraft. Enligt A-LOV ska LOV tillimpas nar Arbetsformedlingen inrattar
valfrihetssystem inom den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.

154 Brottsforebyggande radet, Vilfirdsbrott mot kommuner och regioner, Rapport 2022:1 s. 14.
155 HED 2020 ref. 57.
15 Upphandlingsmyndighetens statistikdatabas.

157 Se bland annat Forvaltningsrétten i Faluns dom den 24 juli 2024 i mal nr 3170-24, Forvaltningsratten i Jonkopings
dom den 25 januari 2022 i mal nr 237-22 och Forvaltningsratten i Malmds dom den 9 april 2024 i mal nr 13792-23.

158 HFD 2020 ref. 57.
19 Se bland annat prop. 2008/09:29 s. 86.



I forarbetena till A-LOV framfordes att det forvisso vore en férdel om all upphand-
ling av tjanster med valfrihetssystem reglerades i en lag, da det skulle gora regel-
systemet mer overskadligt. Det konstaterades dock att en reformering av regel-
systemet med den inriktningen tar tid att genomfora. Eftersom det bedémdes
angeldget att sa snart som majligt skapa en laglig grund for Arbetsformedlingen att
tillhandahalla valfrihetssystem ansag regeringen att det lampligaste da var att infora
en ny lag for valfrihet hos Arbetsformedlingen som hanvisade till LOV.1® Lagen
omfattar Arbetsformedlingens insatser inom den arbetsmarknadspolitiska verksam-
heten dar arbetslosa sjdlva ges majlighet att vilja utforare av exempelvis stod for
matchning mot jobb.

4.4  Andra relevanta regleringar

4.4.1 Kommunallagens regler om uppf6ljning och kontroll av privata
utférare

LOV innehaller inga bestdimmelser om uppféljning och kontroll av leverantorer.

I kommunallagen (2017:725) ddremot finns bestaimmelser om uppfoljning och kont-
roll av privata utforare. Med privat utforare avses, enligt 10 kap. 7 § kommunal-
lagen, en juridisk person eller en enskild individ som har hand om skotseln av vissa
utpekade kommunala angeldgenheter. Med en privat utforare avses dock inte ett
hel- eller deldgt kommunalt bolag och inte heller kommunala stiftelser och
foreningar.

Av 5 kap. 3 § kommunallagen framgar att om kommunala angeldgenheter utfors av
privata utforare, ska fullmadktige for varje mandatperiod anta ett program med mal
och riktlinjer som géller for samtliga utforare av sdidana angeldgenheter. I program-
met ska det ocksd anges hur fullmédktiges mal och riktlinjer ska f6ljas upp och hur
allmanhetens insyn i de privata utférarnas verksamhet ska tillgodoses. Som framgar
av forarbetena kan privata utforare forekomma inom méanga verksamhetsomraden.
Det kan darfor vara svart att i ett enda dokument utforma riktlinjer for samtliga
omrdden. Av den anledningen har lagstiftaren dverlatit at varje kommun eller
region att sjdlv avgora om ett gemensamt program ska antas for samtliga verksam-
heter, eller om separata program ska utformas for olika omraden.!¢! Det finns dock
inte nagra sanktioner kopplade till bestimmelser.

Kommunallagen stéller inte upp nagra specifika krav pa innehallet i programmet,
men enligt forarbetena kan uppfdljningen innefatta flera olika atgarder. Det kan
exempelvis handla om att samla in information om verksamhetens resultat,
analysera resultaten, aterfora resultaten till de berdrda enheterna och utkrava
ansvar. Verksamhet som bedrivs av privata utforare kan dessutom krava sarskilda
overvaganden, dven om processerna vid uppfoljning bor vara sa lika som mojligt

160 Prop. 2009/10:146 s. 18.
161 Prop. 2016/17:171 s. 329.
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oavsett om verksamheten i fraga utfors i egen regi eller av en privat utforare. Till
exempel maste krav pd privata utforare normalt stéllas i forvag, i forfragnings-
underlaget, infor att verksamheten upphandlas.®2

Nar skotseln av en kommunal angeldgenhet genom avtal har lamnats over till en
privat utforare, ska kommunen eller regionen, enligt 10 kap. 8 § kommunallagen,
kontrollera och f6lja upp verksamheten. Enligt bestimmelsen ska kommuner och
regioner inte bara se till att de har majlighet att folja upp och kontrollera privata
utforare, utan ocksa vidta faktiska atgarder for kontroll och uppfoljning.'63

Av 10 kap. 9 § kommunallagen framgar vidare att om en kommun eller en region
sluter avtal med en privat utférare, ska kommunen eller regionen genom avtalet
tillforsdakra sig information som gor det maojligt att ge allmanheten insyn i den verk-
samhet som ldmnas 6ver. Det dr enligt bestaimmelsen inte enbart en malsattning for
kommuner och regioner att tillforsdakra allmanheten insyn i verksamhet som lamnas
over till privata utforare. Det ska i avtalet med den privata utféraren regleras vilken
information som ska lamnas av den privata utféraren. Omfattningen av den inform-
ation som ska lamnas blir beroende av bland annat den 6verlamnade verksam-
hetens art, hur manga av kommunen eller regionens invanare som ar beroende av
verksamheten och hur mycket skattemedel som gar till verksamheten. For att
bestimma insynens omfattning ska det, vid avtalets utformning, goras en avvag-
ning mellan 4 ena sidan den privata utforarens intressen av exempelvis skydd for
affarsmassiga forhallanden och & andra sidan allméanhetens intresse av hur
verksamheten utfors. Exempel pad sddan information som det kan bli aktuellt for
kommunen eller regionen att tillforsékra sig ar uppgifter om personalen och dess
kompetens, utbildningsniva och kapacitet, liksom information om antalet anstallda,
antalet anstdllda omréknat till heltid, personalkontinuitet, brukarundersokningar
samt den privata utférarens organisation och eventuella underleverantorer.*

4.4.2 Aktiebolagslagens regler om revisorsplikt

LOV innehaller inga regler om krav pa revisor for leverantérer som verkar inom
ramen fOr valfrihetssystem. Av 1 § aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) framgar dar-
emot att ett aktiebolag som utgangspunkt ska ha minst en revisor. Revisionsplikt
innebar kortfattat krav pa att en kvalificerad revisor ska granska ett foretags bok-
foring, arsredovisning samt styrelsens och den verkstéllande direktorens forvalt-
ning.

162 Prop. 2023/24:52 s. 11.
163 Prop. 2016/17:171 s. 421.
164 Prop. 2016/17:171 s. 421 £.



Vissa aktiebolag kan emellertid undantas fran kravet pa att ha en revisor om de
uppfyller vissa specifika kriterier och anger det i sin bolagsordning. Ett aktiebolag
behover inte ha revisor om foretaget inte uppfyller mer én ett av foljande villkor:

1. medelantalet anstdllda i bolaget har under vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till fler an tre,

2. bolagets redovisade balansomslutning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 1,5 miljoner kronor,

3. bolagets redovisade nettoomsattning har for vart och ett av de tva senaste
rakenskapsaren uppgatt till mer an 3 miljoner kronor.!¢>

Ett nybildat aktiebolag omfattas med andra ord som utgdngspunkt inte av
revisionsplikten, utan revisionsplikten intrader forst fran och med det tredje
rakenskapsaret.

1651 § tredje stycket ABL.
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5 Problembeskrivning

5.1 Valfardsbrottslighet

Under de senaste aren har den sa kallade valfardsbrottsligheten fatt mer och mer
uppmarksamhet. Enligt Polismyndigheten ar valfardsbrottslighet ett vaxande
problem och vélfardssektorn dr en betydande inkomstkalla for den organiserade
brottsligheten med en direkt koppling till den kriminella ekonomin.!¢ Valfardsbrott
innebar att offentligt finansierade trygghetssystem inom stat, region och kommun
utnyttjas for egen vinning av privatpersoner, foretag eller foreningar. Begreppet
inkluderar framfor allt bidragsbrott och bedragerier dar aktoren har lamnat fel-
aktiga uppgifter, eller inte foljer lagar och villkor i exempelvis avtal. Det kan bland
annat leda till felaktiga utbetalningar av sddant som foraldrapenning, arbetsloshets-
ersdttning, ekonomiskt bistdnd och foreningsbidrag.!¢”

Som uppmarksammats i media har det, i princip sedan LOV infordes, dven fore-
kommit olika former av vélfardsbrottslighet inom ramen for valfrihetssystemen.
Redan 2013 uppmarksammades exempelvis Sodertalje kommuns valfrihetssystem,
da det uppdagades att kommunen betalat ut ersdttning for hemtjanst som aldrig
utfordes. Detta efter att ett privat hemtjanstforetag visat sig ha lamnat felaktiga
uppgifter om sina brukares vardbehov.!® Valfardsbrottsligheten inom ramen for
valfrihetssystemen har sedan fortsatt pa sina hall. Tidigare i ar vacktes exempelvis
misstankar mot personer kopplade till vissa vardcentraler i Géteborg, bland annat
for att ha fort 6ver pengar till sig sjdlva och gjort privata inkop.'® Och helt nyligen
uppmadrksammades att Region Skane havt avtalet med en vardcentral och polis-
anmalt den pa grund av fusk med faktureringen och brister i varden.'”° Polismyn-
digheten med flera har i en rapport om bolag som brottsverktyg i assistansbran-
schen bedomt att 70 procent av de assistansbolag som fatt sina tillstind de senaste
fyra aren existerar primart i syfte att anvandas i kriminalitet da de styrs av grupper-
ingar inom valkdnda kriminella ndtverk.!”! Att oseridsa och kriminella aktorer fore-
kommer dven inom Arbetsférmedlingens valfrihetssystem framgar av den gransk-
ning av leverantorer som Arbetsformedlingen genomfdrde 2023.

166 Polismyndigheten, ”Valfardsbrott | Polismyndigheten” (besokt 2025-11-14).

167 Brg, ” Vélfardsbrott | Bré - Brottsforebyggande radet”, (besokt 2025-11-30) samt Polisen, ”Valfardsbrott |
Polismyndigheten” (besokt 2025-11-14).

168 TT, "Doms for hemtjanstbedrégeri i miljonklassen | SVT Nyheter” (besokt 2025-11-20). Se &ven Svea hovrétts
dom den 15 november 2018 i mal nr B 9208-16.

169 Velasco, Sivberg och Ziedorn, ” Darfor stingdes inte vardcentralerna — trots larm om brottslighet - Ekot |
Sveriges Radio” (besokt 2025-11-20).

170 Hansson, T., “Region Skéne hédver avtalet med vardcentralen Liwia i Malmo” (besokt 2025-11-28).

171 Polismyndigheten m.fl., Bolag som brottsverktyg i assistansbranschen, Fenomenrapport 2025-10-02.
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Rapporteringen i media 6verensstaimmer dock inte till fullo med den bild som givits
under de intervjuer som Konkurrensverket genomfort. Det betonas bland annat att
den stora majoriteten av utférare inom LOV inte &dr kriminella och att vid missfor-
héllanden handlar det oftare om oseridsa eller okunniga aktorer, snarare an
kriminella. Vidare framhalls vikten av kallkritik i samband med rapportering av
valfardsbrottslighet. Beroende pa hur uppgifterna har samlats in och vad de
omfattar, finns en risk att vissa siffror och slutsatser kan ge en missvisande eller
ensidig bild av problemets omfattning.

I takt med att valfardsbrottsligheten har uppmarksammats i 6kande grad under
senare ar, framhaller flera av de intervjuade vidare att medvetenheten om
problemet 6kat, bland annat hos upphandlande myndigheter. Detta har lett till en
okad kontroll, vilket i sin tur medfort att fler oseridsa leverantorer kan upptackas.
Denna utveckling bekréftas dven av representanter for privata aktorer som erbjuder
tjanster for leverantorskontroller. Enligt dem har efterfragan fran offentlig sektor
okat pa senare ar, sarskilt vad galler verktyg och metoder for att identifiera
leverantorer som dgnar sig at olika former av valfardsbrottslighet.

5.2 Utmaningar med att stdnga ute kriminella och oseriosa
aktorer fran valfrinetssystemen

5.2.1 Grundlaggande uppgifter om valfrinetssystemen saknas

Konkurrensverket har under uppdragets genomfoérande kunnat konstatera att det
saknas flera grundlaggande uppgifter om valfrihetssystemen. Det saknas till
exempel samlad statistik 6ver hur stora belopp som arligen betalas ut inom ramen
for dessa system och information om vilka leverantdrer som &r verksamma. Vidare
saknas uppgifter om hur méanga ansokningar som gjorts till valfrihetssystemen, om
vilka leverantorer som ansokt men inte blivit godkdnda samt om vilka leverantorer
som upphandlande myndigheter havt ett avtal med.'”

Nagra av de som intervjuats inom ramen for uppdraget har understrukit vikten av
tillgang till sdidana grundlaggande uppgifter for att kunna férebygga och motverka
att oseriosa och kriminella aktorer etablerar sig inom valfrihetssystemen. Det har
sarskilt papekats att tillgang till information om vem som koper vad av vem, till
vilket pris och vid vilken tidpunkt dr avgorande for att kunna upptacka avvikelser
och oegentligheter. Denna typ av insyn ar central for att mojliggora det som ofta
beskrivs med den engelska termen follow the money — det vill saga att med hjélp av
ekonomiska spar folja floden av i detta fall offentliga medel och darigenom
identifiera avvikelser som kan tyda pa diverse oegentligheter.

For att mojliggora sadan sparbarhet och insyn har flera av de intervjuade sarskilt
lyft behovet av digitalisering och standardisering av det allmdnnas inkdpsprocesser.

172 Jfr exempelvis Upphandlingsmyndighetens statistikdatabas.
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Genom enhetliga och digitalt tillgangliga underlag kan forutsattningar for systemat-
isk analys och uppfodljning skapas. I detta sammanhang har inférande av obligato-
risk e-fakturering framhallits som ett centralt verktyg med stor potential.

5.2.2 Osakerhet vid tillampning av LOV

Flera upphandlande myndigheter upplever en viss osdkerhet vid tillimpningen av
LOV, och kring hur LOV kan anvandas for att stinga ute oseridsa och kriminella
aktorer fran valfrihetssystemen. Osdkerheten ror i huvudsak hur LOV ska tolkas i
relation till LOU och 6vriga upphandlingslagar, och vilka handlingsutrymmen som
finns inom respektive regelverk. Harvid har det konstaterats att LOV &r betydligt
mindre detaljerad dn LOU och de 6vriga upphandlingslagarna, och att det kan vara
en kalla till osdkerhet. Enligt vissa forutsatter tillampningen av LOV i praktiken
relativt goda kunskaper om LOU. I franvaro av tillracklig kunskap om LOU kan det
darfor vara svart att avgora vad som dr tilldtet enligt LOV, vilket i sin tur riskerar att
skapa osdkerhet och leda till felaktig tillampning. Som dven konstateras nedan, i
avsnitt 5.2.10, kan dessa utmaningar vara sarskilt stora i mindre kommuner och
regioner, som ofta har begransade resurser for att hantera sina valfrihetssystem.

En vanligt forekommande iakttagelse ar att LOV i praktiken ofta tolkas i ljuset av
LOU, trots att regelverken skiljer sig at i flera avseenden. Det kan enligt manga dock
vara svart att veta om exempelvis uteslutningsgrunderna i LOU och LOV ska
tillimpas pa samma satt. Ytterligare en kalla till osdkerhet ar hur principerna for
valfrihetssystem i LOV ska tolkas i férhallande till motsvarande principer i LOU och
EU-direktiven. En upphandlande myndighet papekar att detta riskerar att leda till
felaktiga antaganden om vad som ar mojligt inom ramen for respektive regelverk.

Som kalla till osdkerheten kring tillimpningen av LOV har flera intervjupersoner
aven pekat pa den begransade praxis som finns pa omradet. Skélen till att praxisen
ar begransad har delvis redogjorts for i avsnitt 4.2.6. Dartill kan det noteras att
tillstromningen av tips pa omradet ar relativt begransad. Konkurrensverket far in
endast ett mindre antal tips som ror tillimpningen av LOV. Ar 2023 mottogs
exempelvis endast 14 sddana tips, att jamfora med de 190 tips som avsag tillamp-
ningen av LOU.'” Detta bidrar till att begransa Konkurrensverkets mojligheter att
driva fram praxis och skapa klarhet i hur LOV ska tillampas. Konkurrensverket har
sedan inforandet av LOV haft ca 40 tillsynsarenden. Tillsynsdrendena har framfor
allt gallt om ett krav som den upphandlande myndigheten har stallt ar forenligt
med principerna il kap.2 § LOV.17%4

173 Konkurrensverkets sammanstéllning.

174 Utdver tillsynsdarendena har Konkurrensverket meddelat ett stillningstagande géllande LOV. Enligt stéllnings-
tagandet far det inte ske ett urval genom ickevalsalternativet enligt 9 kap. 2 § LOV. Detta innebér att utrymmet for
att ha ett turordningssystem som ickevalsalternativ, eller ett ickevalsalternativ som bygger pa narhetsprincipen, ar
starkt begransat och att tilldelningar pa dessa satt riskerar att utgora otillatna direktupphandlingar. Se Konkurrens-
verkets stillningstagande 2019:2.



Under de rundabordssamtal som Konkurrensverket fort har de brottsforebyggande
myndigheterna som deltagit framhallit att allmanheten ofta ar osdker pa vilken
myndighet man ska vanda sig till vid misstanke om olika typer av missforhallanden
—ibland trots anstrangningar for att ta reda pa det. De understryker ocksa vikten av
att fa in tips for de mottagande myndigheterna: sa lange ingen rapporterar miss-
tankar spelar det mindre roll att det 6verhuvudtaget finns tillsyns- och kontroll-
funktioner.

Det har vidare uppmarksammats att det inte heller alltid ar tydligt hur LOV for-
haller sig till annan relevant lagstiftning, exempelvis kommunallagen och forvalt-
ningslagen. Aven det kan leda till tillimpningsproblem i praktiken.

5.2.3 Utmaningar kopplade till férfragningsunderlagen

Ett flertal av de intervjuade uppger att upphandlande myndigheter generellt inte
utnyttjar det handlingsutrymme som LOV medger {or att inféra egna uteslutnings-
grunder, kommersiella villkor och andra sarskilda villkor i syfte att stinga ute
oseriosa och kriminella aktorer fran valfrihetssystemen. I stillet anvands LOV ofta
bara som en checklista for vad som maste inga i forfragningsunderlaget. Nagra upp-
fattar att detta beror pa att det upplevs svart att formulera krav, sarskilt kopplat till
kvalitet. Fokus tenderar darfor att laggas pa kvantitativa faktorer sdsom pris
och/eller antal timmar. Exempel som lyfts ar att avtal ofta saknar villkor om den
upphandlande myndighetens prévning och godkannande av byte av dgare och
ledning. Andra namner brist pa volymkrav, héjda bemanningskrav, krav pa revisor
for vard- och omsorgsbolag, samt avsaknad av arbetsrattsliga villkor.

Flera intervjupersoner pekar dven pa att otydlighet i forfrdgningsunderlag &r ett
aterkommande problem. Det kan skapa onddiga hinder i de fall en upphandlande
myndighet behover vidta atgarder mot en leverantor som visat sig oserios eller
kriminell. Otydligheterna kan exempelvis galla under vilka villkor avtalade
sanktioner ska tillampas eller nar ett avtal ska hdvas, men ocksa grundlaggande
aspekter som vad som faktiskt anskaffats, till vilket pris och nar tjansten ska
levereras.'” En tydlig kravspecifikation, tillsammans med en strukturerad kontroll
av denna, ar enligt flera intervjupersoner avgorande for att kunna utesluta oseriosa
eller kriminella aktorer.17°

Ett skal till att det upplevs som svart att formulera tydliga och andamalsenliga
torfragningsunderlag uppges bland annat vara att LOV i mindre utstrackning &n
LOU erbjuder vagledning om detta.  LOU ér forfragningsunderlagets innehall mer
detaljreglerat. Ett annat skdl som lyfts ar att det inom valfrihetssystemen finns farre

175 Avseende sanktioner se dven Bras rapport 2022:1 s. 50.

176 Se @ven Bras rapport 2022:1 s. 49.
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goda exempel att ta inspiration fran jamfort med vad som finns f6r upphandlingar
enligt upphandlingslagarna.'””

Det stora handlingsutrymmet i LOV att anpassa forfragningsunderlaget lyfts dock
av de flesta som en styrka och ses som en central fordel som bor bevaras. Samtidigt
anser flera att LOV behdver fortydligas avseende vad som ar tilldtet och inte inom
ramen for valfrihetssystemen.

5.2.4 Sarskilda svarigheter vid tillampning av uteslutningsgrunderna

Av saval den praxisgenomgang som redogors for i avsnitt 4.2.6 som de intervjuer
som genomforts framgar att det vid tillampning av LOV finns sarskilda svarigheter
vid tillampning av uteslutningsgrunderna. Enligt intervjupersonerna ror problem-
atiken framfor allt osdkerhet kring vilka typer av ageranden som omfattas av grund-
erna, vilka personer hos de sokande som ska omfattas av kontrollen, samt hur en
sadan kontroll kan genomfdras pa ett rattssakert och effektivt satt.

Otydligt vilka ageranden som omfattas av allvarligt fel i yrkesutdvning

Som tidigare namnts avser en majoritet av de avgoranden som Konkurrensverket
gatt igenom inom ramen fOr praxisgenomgangen situationer dar leverantoren
nekats godkdnnande av sin ansdkan med hanvisning till allvarligt fel i yrkesut-
ovningen.'”® Allvarligt fel i yrkesutdvningen &dr ocksa den uteslutningsgrund som
manga uppger ar svarast att tillampa.

Vissa intervjupersoner anser att det ar otydligt vilka typer av ageranden som om-
fattas av uteslutningsgrunden och vilka omstéandigheter som kravs for att ett visst
beteende ska anses vara kopplat till yrkesutovningen. Nagon ifragasatter dven det
faktum att vissa ageranden i dag inte kan utgora grund for uteslutning, bara for att
de inte skett inom ramen for yrkesutdvningen, aven om de ar fortroendeskadliga i

sig.

Vissa intervjupersoner menar darfor att tillampningsomradet bor vidgas pa sa vis
att foretradare som domts for vissa grova brott — dven utanfor yrkesutévningen —
ska kunna uteslutas om brottet i frdga medfort att fortroendet for leverantoren att
utfora den aktuella tjansten rubbats. Ett annat forslag som lyfts &r att tydliggora att
tidigare offentliga havda kontrakt ska utgora en uteslutningsgrund.'”

177 Se @ven Bras rapport Vilfirdsbrott mot kommuner och regioner - Fel och oegentligheter bland foretag och foreningar,
Rapport 2022:1 s. 133.

178 Se avsnitt 4.2.6.
179 Jfr 13 kap. 3 § 5 LOU.



Begreppet foretradare orsakar vissa problem

En sadrskild utmaning vid tillampning av uteslutningsgrunderna ror innebérden och
tillampningen av begreppet foretradare. Flera intervjupersoner har framfort att det
ar otydligt vilka personer som omfattas av detta begrepp, vilket i forlangningen
forsvarar de upphandlande myndigheternas kontroll.

Vidare har det uttryckts en oro 6ver att personkretsen som i dag omfattas av
begreppet foretradare kan vara alltfor begransad. Det finns saledes en risk att vissa
individer, som i praktiken har ett avgorande inflytande 6ver en verksamhet, undgar
upphandlande myndigheters kontroll. Som exempel ndmns att en person som i
realiteten styr ett bolag kan undga provning genom att hos Bolagsverket formellt
registrera en narstdende, exempelvis en make eller maka, som till exempel vd.
Nagon kontroll av om rollférdelningen stimmer 6verens med verkligheten gors
namligen inte vid registrering och fel ar darfor svara att upptacka. Anvandning av
sa kallade "malvakter", det vill sdga personer som formellt star som foretradare men
som saknar reellt inflytande 6ver verksamheten, beskrivs som svar att hantera. I
saddana fall ar det inte alltid tydligt vem eller vilka som i praktiken styr bolaget eller
drar ekonomisk nytta av verksamheten.

Det forekommer vidare att den faktiska foretrddaren ar verksam i ett annat bolag
inom samma koncern, vilket forsvérar identifieringen av de personer som de facto
utovar inflytande. Sddana koncernstrukturer kan utnyttjas for att dolja dgar- och
kontrollférhallanden, vilket skapar svarigheter for upphandlande myndigheter att
fa en korrekt bild av vem som styr verksamheten i praktiken.'® Till detta kommer
att leverantorer ansoker och godkanns till valfrihetssystem med bolag som upp-
fyller stallda krav pa dgare eller ledning, varefter dgare eller ledning byts ut till
sadana som inte langre uppfyller kraven, utan att den upphandlande myndigheten
kanner till det. I vissa fall byts foretradare ut frekvent, vilket kan vara en medveten
strategi fOr att forsvara kontroll och sparbarhet. Det forekommer dven uppgifter om
att vissa aktorer med koppling till organiserad brottslighet systematiskt byter ut
sina formella foretradare i syfte att undga upptackt och provning.

En ytterligare problematik som framkommit dr svarigheten att komma &t de
personer hos en leverantdr som har det faktiska inflytandet. Det ar ofta enklare att
identifiera personer langre ner i hierarkin, medan de individer som utgor det verk-
liga problemet — dvs. de med beslutsmakt och strategiskt inflytande — dr svarare att
na genom nuvarande kontroll. Paradoxalt nog &r det ofta de med lagre positioner
som forekommer i belastningsregistret, medan individerna hogre upp i hierarkin,
som kan ha organiserat brottslig verksamhet pa ett mer systematiskt satt, vid en
forsta anblick kan framsta som oproblematiska. Detta skapar en risk for att
kontrollen missar de mest centrala aktorerna.

180 Se d@ven Bra, Foretag som brottsverktyg — Uppligg, systemsdrbarheter och kopplingar till den kriminella miljon,
Rapport 2025:20.
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Mot denna bakgrund har flera intervjupersoner uttryckt att begreppet foretradare
bor ses 6ver och eventuellt ges en vidare innebord. Exempelvis har det framforts att
det kan vara av intresse att kontrollera en pastadd foretrddares narstdende och
affairskompanjoner. Det har bland annat lyfts fram att man i andra sammanhang
kontrollerar dven personer med nyckelroller i utférandet av tjansten. Samtidigt
finns det betydande svarigheter med att definiera en sddan utvidgning pa ett
rattssakert och proportionerligt satt. En alltfor vid tolkning skulle kunna leda till
oonskade konsekvenser, sdsom att foretag drabbas av uteslutning pa grund av
mycket avldgsna eller 16st associerade personers agerande. Exempelvis har det
anforts att det inte bor vara tillrackligt att en foretradare har en slakting med
belastande bakgrund, dven om sddana kopplingar i vissa fall kan motivera en
fordjupad granskning.

Det har aterkommande angetts att det ar ldtt att starta foretag i Sverige och att det
gar att kopa bolag som redan har tillstdnd att bedriva viss verksamhet enligt LOV.
Flera upphandlande myndigheter har anfort att sokanden férsoker undvika att bli
uteslutna genom att anséka genom nya bolag. Detta problem &r delvis reglerat i

exempelvis Norge. I Norges motsvarighet till LOU anges det att &ven anknutna

bolag kan uteslutas om sambandet mellan verksamheterna i bolagen ar tillrackligt
starkt.’®! Det ska sarskilt beaktas om upplédgget ar dgnat att undvika uteslutning.'®2

Trots de utmaningar som foreligger vid identifieringen av réatt foretradare, fram-
haller flera att sddan kontroll ar av central betydelse. En kontroll som enbart
fokuserar pa den juridiska personen och inte de fysiska personer som faktiskt
foretrader eller har ett reellt inflytande 6ver bolaget riskerar att bli otillracklig.

Vissa leverantdrer sager upp avtalet for att undvika havning

Vissa upphandlande myndigheters avtal avseende valfrihetssystem innehaller en sa
kallad sanktionstrappa eller atgardsplan for hur brister och avvikelser under
kontraktets genomforande ska hanteras. Sanktionstrappan inleds ofta med att den
upphandlande myndigheten uppmarksammar leverantdren om felet och begar att
fa det atgardat. Det andra steget kan vara for myndigheten att 6vervaga att gora ett
prisavdrag for att ticka de kostnader som uppstatt pa grund av felet. Vite dr en
vanligt forekommande sanktion vid férsening av leveransen. Det tredje steget kan
vara for den upphandlande myndigheten att anvdnda eventuella uppsagnings-
klausuler for att sdga upp kontraktet. I det fjarde och mest ingripande steget kan
kontraktet hédvas.

En upphandlande myndighet har under uppdragets gang dock vittnat om en
aterkommande problematik vid tillimpningen av sanktionstrappor. Enligt denna
valjer vissa leverantorer ofta att sjdlva saga upp kontraktet nar det nast sista steget i
sanktionstrappan ar nara att aktualiseras.

18124 3 § p. 3 Forskrift om offentlige anskaffelser.

182 Neerings- og fiskeridepartementet veileder til reglene om offentlige anskaffelser 2018 s. 294.



Darmed undviks det mest ingripande steget — havning fran myndighetens sida —
och dess rattsliga foljder. Mojligheten utslacks da for upphandlande myndigheter
att senare utesluta leverantoren i fraga, for att den har visat allvarliga eller ihallande
brister i fullgorandet av nagot vasentligt krav i ett tidigare kontrakt och detta har
medfort att det tidigare kontraktet har sagts upp i fortid eller lett till skadestand
eller jamforbara pafoljder.

5.2.5 Begransad tillgang till relevant information

Majoriteten av de intervjuade uppger att upphandlande myndigheter saknar till-
racklig tillgang till relevant information for att kunna genomfora effektiva kontroller
och uppfoljningar av leverantorer i valfrihetssystemen. Denna brist géller saval
mellan kommuner och regioner som mellan dessa och statliga myndigheter. Flera
av de intervjuade upplever ocksa en obalans i informationsflodet, och menar att
kommuner och regioner ofta forvantas dela en stor mangd uppgifter till statliga
myndigheter, men inte far tillbaka information i samma utstrackning.

Den begransade tillgangen till relevant information bedéms av flera forsvara
upphandlande myndigheters mojligheter att motverka kriminella och oserisa
aktorer i valfrihetssystemen. Som en kommun konstaterar kan det exempelvis
uppsta en misstanke om att en sokande ar oserids, men att det ibland saknas
tillrackligt underlag for att till exempel utesluta sokanden. Den upphandlande
myndigheten far da vilja mellan att godkdnna sokanden, trots att det senare kan
visa sig att aktOren &r oseri0s, eller att pa vinst och forlust lagga ned ytterligare tid
och resurser pa att utreda saken vidare.

Ratt information vid ratt tid ar en central férutsattning

Av intervjuerna framgar tydligt att upphandlande myndigheter har ett stort behov
av att snabbt kunna fa tillgang till relevanta uppgifter fran andra myndigheter,
kommuner och regioner for att kunna genomfora en effektiv kontroll och uppfolj-
ning av leverantorer inom valfrihetssystemen. Sarskilt lyfts behovet av information
om tidigare avtalsrelationer, exempelvis om vilka upphandlande myndigheter en
leverantor haft kontrakt med, samt om atgarder som havning eller viten har fore-
kommit. Aven uppgifter om sokanden som nekats deltagande i valfrihetssystem av
andra upphandlande myndigheter bedoms av vissa kunna vara av betydelse. En
representant for en kommun uppger att andra kommuner i regel ar hjalpsamma och
delar med sig av information vid forfragan. I avsaknad av en strukturerad
informationsdelning kan det i praktiken dock bli n6dvandigt att soka efter uppgifter
manuellt, exempelvis genom att soka pa internet (vid intervjuerna anvandes googla)
efter uppgifter i 6ppna kallor.

Som Polismyndigheten patalar saknas det i dagslaget centrala register for sadan in-
formation som kan vara av betydelse vid kontroll och uppféljning av leverantorer.
Det finns exempelvis flera typer av sanktioner som inte ar samlade i nagot register,
trots att dessa kan ha relevans i samband med sddan kontroll. Det saknas med
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andra ord ett belastningsregister for juridiska personer som omfattar bland annat
foretagsbot enligt brottsbalken (1962:700), straffavgifter enligt utlanningslagen
(2005:716), avgifter enligt arbetsmiljolagen (1977:1160) och miljobalken (1998:808).

Enligt Polismyndighetens beddmning ar sddan information av betydelse f6r upp-
handlande myndigheter, da forekomst av mindre allvarlig brottslighet i vissa fall
kan indikera mer omfattande brottsliga strukturer. Exempelvis kan anstéllning av
personer utan arbetstillstind utgoéra en del av mer omfattande eller systematiska
oegentligheter. I detta sammanhang har Polismyndigheten uppméarksammat att
Skatteverket uppskattar att cirka 185 000 personer vistas i Sverige utan person- eller
samordningsnummer. Ekobrottsmyndigheten lyfter d&ven att uppgifter om skonstax-
ering, upptaxering och andra ekonomiskt relaterade atgarder kan vara relevanta
som indikatorer pa oegentligheter hos leverantorer och dess foretradare.

Av intervjuerna framgar vidare vikten av att information &r aktuell och kan erhallas
inom rimlig tid. I dagsldget kan det forekomma vissa férdréjningar vid inhamtning
av uppgifter fran bland andra Skatteverket och Bolagsverket, exempelvis vad galler
de uppgifter fran Skatteverket som kravs for att kontrollera om leverantdrernas
inrapporterade uppgifter om l16neutbetalningar stimmer 6verens med faktiska
anstallningar. Enligt uppgift forekommer det att leverantorer betalar ut 16n till
personer som inte arbetar i verksamheten, eller att personer arbetar utan att fa 16n
utbetald. Ett annat exempel som ndmns ar uppgifter om skattetillagg. I vissa fall
uppges aven informationen vara inaktuell. Detta bedoms utgora ett hinder for en
andamalsenlig kontroll- och uppfdljningsprocess.

Flera intervjupersoner uttrycker ett behov av nagon form av gemensam databas
eller register dar relevanta uppgifter kan samlas och goras tillgangliga och sdkbara
for upphandlande myndigheter. En intervjuperson betonar sarskilt vikten av att ett
sadant system utformas med anvandarvanlighet i dtanke. En av de kommersiella
aktorer som intervjuats, och som tillhandahaller tjanster for leverantorskontroller,
understryker dven betydelsen av att en sddan databas mojliggor viss bearbetning av
informationen. Detta anses nodvandigt for att synliggéra samband som kan vara av
betydelse vid kontroll och riskbeddmning.

Tillgang till uppgifter fran IVO ar av sarskild betydelse

Flera intervjupersoner framhaller sarskilt vikten av att upphandlande myndigheter
snabbt kan f3 tillgang till information fran IVO, om exempelvis aterkallade tillstand
och andra sanktionsatgarder. Sddan information beddms som viktig i arbetet med
kontroll och uppf6ljning av leverantorer.

Inom socialtjansten ar i princip alla verksamheter tillstandspliktiga och omfattas
darmed av en dgar- och ledningsprovning vid etablering. Detta beskrivs som en
trygghet for upphandlande myndigheter, da det skapar en form av grundkontroll
och bidrar till att sdkerstadlla en lagstaniva. En intervjuperson menar dock att detta
kan utgora en falsk trygghet. Detta da den faktiska bedomningen av en utforares
lamplighet kan goras forst da verksamheten ar pa plats, och da snarare faller inom



ramen for upphandlande myndigheters kontroll och uppf6ljning. Vidare forekom-
mer vissa problem kopplat till tillstdndsplikten. Enligt en intervjuperson férekom-
mer det till exempel att tillstdndshandlingar lamnas in som inte speglar den faktiska
agar- eller ledningsstrukturen. En annan intervjuperson uppger dven att det i
praktiken i princip gar att kopa tillstdind pa andrahandsmarknader, vilket riskerar
att underminera tillstdindets funktion som kvalitetsgaranti.

Inom halso- och sjukvarden ar forhallandena annorlunda. Manga verksamheter,
exempelvis vardcentraler och tandldkarmottagningar, omfattas endast av registrer-
ingsskyldighet. Nagon provning av dgare eller ledning sker inte i samband med
etablering, och IVO:s tillsyn inriktas darefter pa hur varden bedrivs. Myndighetens
mojligheter att ingripa dr ddrmed begréansade till brister i verksamhetens utforande,
exempelvis enligt patientsdkerhetslagen (2010:659). IVO kan saledes inte agera
enbart pa grund av exempelvis misstankt brottslighet hos dgare eller ledning, sa
lange verksamheten i 6vrigt uppfyller gillande krav. Enligt IVO kan myndigheten
alltsa i praktiken kanna till att en mottagning drivs av en kriminell person, men
anda sakna mojlighet att stanga den, sa lange det inte foreligger brister i varden.!s3

En intervjuperson konstaterar dock att en utokad tillstdndsplikt hos IVO skulle
kunna bidra till att I6sa vissa problem, men langt ifran alla. Arbetsférmedlingen
papekar samtidigt att deras valfrihetssystem inte omfattas av ndgon extern kontroll-
funktion, sdasom IVO eller en motsvarighet till patientsakerhetslagen, vilka annars
kan bidra till att sidkerstélla en lagstaniva for kvalitet i anskaffade tjanster.

IVO betonar vidare att tips om brister i verksamheter &r av stor betydelse for till-
synsarbetet. Uppgifter fran kommuner, regioner, brukare eller narstdende, ar
sarskilt viktiga da verksamheter forsoker undga tillsyn — exempelvis genom att inte
uppfylla registreringsplikt eller bedriva tillstdndspliktig verksamhet utan tillstand.

Trots att tillgang till information fran IVO — exempelvis om aterkallade tillstand — ar
av stor betydelse for upphandlande myndigheter, saknar IVO verktyg for att enkelt
dela sddan information med andra. For att ta reda pa om en verksamhet har giltigt
tillstand hos IVO, om ett tillsynsdrende pagar eller vilka beslut som fattats, maste
upphandlande myndigheter i stdllet i regel begéra ut handlingar manuellt.

Ett undantag dr dock Hem for vard och boende (HVB), dar e-tjansten IVO:s placer-
ingsstod finns tillganglig. Tjansten gor det majligt for kommuner — och numera
Adda - att ta del av relevant information infor placeringar av barn. Den ar tankt att
byggas ut till fler av IVO:s tillstdnds- och tillsynsomraden. Trots detta uppger IVO
att ett betydande antal kommuner dnnu inte anslutit sig, vilket begransar majlig-
heten att pa ett enkelt satt dela informationen. IVO framhaller dock att kommuner i
regel kontaktas direkt — vanligen per telefon — vid en stangning av ett HVB, efter-
som barn da behéver omplaceras omedelbart. I fraga om vardcentraler har IVO ofta

183 Notera dock att en utredning tillsatts for att utreda vilka insatser som behdvs i syfte att stiarka patientsiakerheten
och motverka vilfardsbrottslighet inom halso- och sjukvarden. Se Kommittédirektiv 2025:41 Insatser for att stiirka
patientsikerheten och motverka vilfirdsbrottslighet inom hélso- och sjukvdrden.

109



110

redan haft kontakt med aktuell region i samband med tillsyn, vilket innebar att
regionen i praktiken kanner till &rendet.

En ytterligare brist som lyfts ar att IVO saknar information om vilka kommuner som
anlitar de granskade vardgivarna, vilket medfor att myndigheten inte kan identifi-
era och notifiera dem vid behov. Enligt IVO saknar myndigheten i dagsldget dven
digitala system for sddan riktad kommunikation.

Informationsutbyte kan hindras av sekretessregler

Flera intervjupersoner uppger att informationsutbytet mellan upphandlande myn-
digheter forsvaras av att relevanta uppgifter i vissa fall omfattas av sekretess. Detta
galler framst mellan olika upphandlande myndigheter, men i vissa fall &ven inom
en och samma myndighet.!s*

Enligt Polismyndigheten har brottsbekdampande myndigheter under senare tid i och
for sig fatt battre tillgang till diverse uppgifter, bland annat genom infoérande av
olika sekretessbrytande bestimmelser. Dessa regler ar dock i huvudsak begransade
till just brottsbekimpande myndigheter, trots att &ven upphandlande myndigheter
kan ha ett legitimt behov av att kunna dela och ta del av information i syfte att
kontrollera och f6lja upp leverantorer.

Som exempel pa en bestimmelse som beddéms begriansa upphandlande myndig-
heters majlighet till andamalsenlig kontroll och informationsdelning namns av
nagra intervjupersoner 31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
(OSL), som avser skydd for enskilds affars- eller driftférhallanden.

I detta sammanhang uppmarksammas dven en dom fran Kammarratten i Stockholm
om ratten att ta del av en sammanstallning av vilka avtal Arbetsférmedlingen har
havt, vilken avtalspart som berdrts, samt orsaken till havning. Domen lyfts som ett
exempel pa rédttspraxis som kan forsvara mojligheten att dela relevanta uppgifter,
exempelvis om uppsagda avtal, med andra upphandlande myndigheter.!$> Av
domstolens beddmning framgar att 31 kap. 16 § OSL innebar en presumtion for
offentlighet nar det galler uppgifter om enskildas affars- eller driftférhallanden i
samband med att dessa trétt i affarsforbindelse med en myndighet. Samtidigt
konstateras att vissa uppgifter — exempelvis sddana som ror leverantrer som har
begatt avtalsbrott — kan vara av sadan karaktar att de kan utnyttjas av konkurrenter
pa ett sdtt som riskerar att medfora skada for leverantoren. Om det av sarskild
anledning kan antas att den enskilde lider skada vid ett utlimnande, omfattas
uppgifterna av sekretess enligt 31 kap. 16 § forsta stycket OSL.18¢

184 Intervjuerna genomfordes i juni—augusti 2025 vilket dr innan Riksdagen beslutade om propositionen 2024/25:180
Okat informationsutbyte mellan myndigheter — en ny sekretessbrytande bestimmelse.

185 Se gven Kammarratten i Stockholms dom den 13 november 2024 i mal nr 5950-24.

186 Kammarratten i Stockholms dom den 13 november 2024 i mal nr 5950-24.



Dataskyddsreglerna kan utgora ytterligare hinder for informationsutbyte

Flera intervjupersoner har vidare uppmarksammat att upphandlande myndigheters
tillgang till relevant information om leverantorer, underleverantorer och dess fore-
tradare har begréansats av ett av Hogsta domstolens avgoranden fran tidigare i ar.
Avgorandet innebdr i korthet att rattsdatabaser inte langre far tillhandahalla eller
mojliggora sokning pa personuppgifter, sdssom namn, personnummer och adresser,
fran exempelvis domar.’¥” Enligt flera intervjupersoner forsvarar detta upphand-
lande myndigheters mojligheter att identifiera oseridsa aktorer genom anvandning
av kommersiella aktorers digitala tjanster for leverantdrskontroller.

I franvaro av andamalsenliga digitala verktyg uppger vissa att upphandlande
myndigheter kan tvingas genomfora manuella kontroller, vilket kan innebara att
kontakt behover tas med ett stort antal domstolar for att inhamta nodvandig
information. Detta beskrivs som bade tidskrdvande och resursintensivt, vilket i
forlangningen riskerar att leda till att kontroller uteblir eller fordréjs. Flera intervju-
personer konstaterar dven att sanningsforsakran inte ar tillrackligt for att kontrollera
foretradares eventuella tidigare brottslighet.

En kommersiell aktor pa marknaden for rattsdatabaser instimmer i att nuvarande
rattslage forsvarar upphandlande myndigheters tillgang till relevanta uppgifter, och
menar att det vore mer andamalsenligt att infora ett system med tillstandsplikt for
denna typ av verksamhet. Enligt denne bor sddan tillstandsgivning sta under tillsyn
av IMY, med mojlighet att aterkalla tillstand vid brister i hanteringen av personupp-
gifter. Pa s satt skulle det kunna sadkerstallas att endast seriosa aktorer hanterar
kansliga personuppgifter utifran legitima andamal och i enlighet med géllande
regelverk.

5.2.6  Svarigheter vid genomférande av kontroller

Digitaliserade ink6psprocesser skulle forenkla kontroller

Svenskt Naringsliv har patalat att Sverige i dag saknar sa kallade digitala jarnvagar,
dvs. en infrastruktur som gor det méjligt for offentliga aktorer att enkelt ta del av
varandras information. Det forsvérar i sin tur upphandlande myndigheters
kontroller av sokanden. Med andra ord gor det upphandlande myndigheters arbete
svart och ineffektivt, och kriminellas mdjlighet att utnyttja systemet relativt enkelt.

Dartill har det under intervjuerna uppmarksammats att det saknas ett fungerande
europeiskt system som mojliggor for exempelvis en kommun i Sverige att fa vetskap
om att en sdkande har obetalda skatter i ett annat EU-land. Aven det kan forsvéra
upphandlande myndigheters kontroller.

187 Se NJA 2025:10. I malet aktualiseras férhallandet mellan 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen, 1 kap. 7 §
lagen (2018:218) med kompletterande bestammelser till EU:s dataskyddsforordning och reglerna i dataskydds-
férordningen (GDPR).
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Savadl SKR som Svenskt Naringsliv framhaller att upphandlande myndigheters kon-
troller av sokanden skulle forenklas betydligt av en bred satsning pa standardiser-
ing och digitalisering av det offentligas inkdpsprocesser och system. Harvid har in-
forande av obligatorisk e-fakturering for samtliga foretag i Sverige lyfts som nagot
som skulle kunna skapa forutsittningar for okad effektivitet, transparens och upp-
foljning i bade offentlig och privat sektor. Saval SKR som Svenskt Naringsliv menar
att sddana insatser skulle kunna fa betydligt storre genomslag &n punktvisa insatser
for upphandlande myndigheters mdjligheter att bland annat kontrollera sokanden.

Ett stort antal leverantdrer och underleverantérer forsvarar kontroller

Flera intervjupersoner uppger att kontrollen av sokanden forsvaras i takt med att
antalet sokanden okar. Det kan aven vara en utmaning att ansokningar kan lamnas
in 16pande, eftersom den upphandlande myndigheten i princip alltid behover vara
beredd att genomfdra kontroller. Det 6ppna ansokningsforfarandet medfor ocksa att
sokanden som fatt ett avslag kan lamna in en ny ansokan som da &r tydligt justerad
utifrdn motiveringen i avslagsbeslutet. En karenstid skulle enligt en kommun darfor
kunna 6vervégas.

Vidare har utmaningar kopplade till anvandningen av underleverantorer lyfts. Flera
brottsbekdampande myndigheter konstaterar att det i koncerner med flera bolag och
langa underleverantdrsled kan finnas en blandning av seriosa aktorer, fuskande
foretag samt oseridsa och kriminella akttrer — inklusive sadana med koppling till
organiserad brottslighet. Denna blandning, bade inom koncerner och i kedjor av
underleverantdrer, gor det svart att fa en tydlig overblick av vilka aktorer som
faktiskt ar verksamma och hur de hdnger ihop. Antalet inblandade bolag kan dess-
utom vara stort, vilket ytterligare forsvarar mojligheten att identifiera vilken aktor
som innehar den faktiska kontrollen 6ver verksamheten. Enligt flera intervju-
personer finns det sdllan skal till att manga underleverantorer behover vara
involverade i utférandet av just vard- och omsorgstjanster.

Mot denna bakgrund har vissa intervjupersoner framhallit behovet av att kunna
begransa anvandandet av underleverantorer inom valfrihetssystemen. Flera menar
att det bor vara mgjligt att begransa antalet leverantorer, med hanvisning till att
okande volymer forsvarar kontrollen. Arbetsférmedlingen efterfragar att leveran-
torer ska kunna begransas omradesvis, baserat pa lokalisering, i sarskilda fall. Fore-
tagarna utesluter inte att en begransning kan vara motiverad, men lyfter samtidigt
att problemet manga ganger snarare ar for fa leverantorer.

Centraliserad leverantdorskontroll och svarta listor kan forenkla

Upphandlingsmyndigheten lyfter mojligheten till centraliserad leverantdrsprovning
som ett majligt verktyg for att underlétta kontrollen av sokanden till valfrihets-
system. Enligt myndigheten skulle en sddan ordning lampa sig sarskilt val nar det
galler kontroll av obligatoriska uteslutningsgrunder. Daremot kan en centraliserad



kontroll medfora praktiska utmaningar vid bedomningen av till exempel uteslut-
ningsgrunden allvarligt fel i yrkesutovningen, da denna forutsatter viss subjektivitet
som dr beroende av vilken tjanst som avses.

En annan intervjuperson patalar att fragan om sa kallade svarta listor aterkom-
mande aktualiseras, men ofta avfardas. Harvid framhalls att mojligheten att
anvanda sadana listor bor bedomas utifran deras innehall och syfte.

Sarskilda utmaningar kopplade till vissa organisationsformer

Ett par intervjupersoner pekar pa sarskilda utmaningar i kontrollarbetet nar
utforares verksamhet bedrivs i form av stiftelser eller foreningar. LSS-verksamhet
lyfts fram som sarskilt sarbar i detta avseende. Enligt intervjupersonerna kan gode
man eller forvaltare i vissa fall vara en del av, eller mojliggora, kriminella upplagg.
Detta riskerar att skapa ett slutet system dar leverantorer med kopplingar till
organiserad brottslighet kontrollerar flera led i verksamheten — fran dgande av
fastigheter till anstéallning av vardpersonal och fastighetsforvaltare. Detta kan leda
till oklarheter kring vem som faktiskt styr verksamheten. Det faktum att det inte ar
ovanligt att ndrstdende dr gode man eller forvaltare gor vidare dessa typer av
verksamheter &n mer sarbara.

5.2.7 Begransad revisorsplikt staller hogre krav pa upphandlande
myndigheter

Under rundabordssamtalen konstaterade flera upphandlande myndigheter att den
nuvarande revisionsplikten dr begransad och exempelvis inte omfattar nystartade
bolag, vilket har behandlats i avsnitt 4.4.2. Detta medfor att ett betydande ansvar
laggs pa de upphandlande myndigheterna att sjalva kontrollera leverantorer, aven i
situationer dar vissa brister sannolikt hade kunnat upptdckas inom ramen for en
revision. En mer omfattande revisionsplikt skulle dirmed kunna bidra till att upp-
handlande myndigheter behover granska farre oseriosa sokande.

Vid samtalen diskuterades déarfor om det vore onskvart att utvidga revisionsplikten
till att omfatta fler foretag. En upphandlande myndighet framférde bland annat att
det skulle kunna 6vervagas att infora revisorsplikt for samtliga bolag som bedriver
verksamhet inom de tjansteomraden som omfattas av valfrihetssystemen, med han-
visning till dess karaktar. En utokad revisionsplikt skulle innebéra att en del av
ansvaret fOr att upptacka oseriosa aktorer flyttas fran de upphandlande myndig-
heterna till revisorerna. Detta skulle kunna bidra till en mer effektiv kontrollprocess.

Samtidigt papekades att det finns risker &ven med en sddan ordning, eftersom vissa
oseri0sa revisorer kan medverka till att mgjliggora kriminella upplagg. Dessa
bedoms dock utgora en mycket liten andel av karen, medan de flesta revisorer anses
vara seri0sa och bidra till 6kad transparens i fraga om leverantorers ekonomiska
stallning.
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5.2.8 Oitillracklig uppfoljning okar risken for oupptackta avvikelser

Bristande avtalsuppfoljning beskrivs av manga som en majliggorare for oseridsa och
kriminella aktorer inom valfrihetssystemen. I de intervjuer som genomforts fram-
halls det darfor som avgorande att upphandlande myndigheter inte enbart genom-
for kontroller vid ansokan, utan dven foljer upp leverantorer regelbundet och syste-
matiskt under avtalets 16ptid. Att i stdllet endast forlita sig pa att brukarnas val
automatiskt sdkerstaller kvalitet beskrivs av vissa som en naiv hallning. Som patalas
av nagra tar LOV inte heller hojd for exempelvis 6veretablering och fiktiva brukar-
behov.

Trots att vikten av kontroll och uppfoljning patalats i ménga olika sammanhang
under lang tid, ' finns fortfarande brister i uppféljningen hos manga upphandlande
myndigheter.'® Bristande uppfoljning forklaras oftast med otillrackliga resurser. I
valfrihetssystem med ett stort antal leverantorer, eller da det forekommer manga
underleverantdrer, menar flera att majligheten till en tillrackligt frekvent och om-
fattande uppfoljning forsvaras ytterligare. Detta da uppfdljning i regel kraver
mycket resurser.

Att det inte gér att begransa antalet leverantorer lyftes som en nackdel med LOV
jamfort med LOU av upphandlande myndigheter med erfarenheter av manga
leverantorer i sina valfrihetssystem. Att genomfdra uppféljning och kontroll som
innefattar verksamhetsbesok — nagot som manga framhaller som en viktig atgard
for att motverka kriminella och oseridsa aktorer — ar mycket resurskravande. Ju fler
leverantdrer som ingar i valfrihetssystemet, desto storre blir belastningen och
resursatgangen for kontroll och uppfoljning, jamfort med ett system dar antalet
leverantorer kan begransas. En omfattande 6veretablering inom vissa omraden kan
ocksa skapa oro om hur de verksamheter med fa brukare kan 6verleva pa den
ersattning som valfrihetssystemet genererar.

De tjanster som omfattas av valfrihetssystemen beskrivs dessutom som sddana
tjanster som till sin natur kan vara komplexa och darfor svara att f6lja upp. Det kan
exempelvis vara utmanande att bedoma enskilda individers faktiska behov och
stdlla dessa i relation till vilka insatser som faktiskt utforts — ndgot som kan vara ett
viktigt ingdngsvarde vid avtalsuppfoljning. I intervjuerna namns dven att det i vissa
fall férekommit otillborliga samarbeten mellan exempelvis patienter och lakare vid
beddmning av behov, vilket ytterligare kan forsvara uppfoljningen.

En ytterligare utmaning utgors av den begransade tillgdngen pa relevant inform-
ation, vilket delvis har behandlats i avsnitt 5.2.5. Ett dterkommande exempel pa

188 Se t.ex. Upphandlingsutredningen 2010, SOU 2013:12, Goda affiirer — en strategi for hallbar offentlig upphandling,
Upphandlingsmyndigheten, rapport 2023:1, Nationella upphandlingsrapporten 2023, Westergren, C. K., Avtalsupp-
foljning inom offentlig upphandling — sikerstiller konkurrens och avtalad kvalitet till avtalat pris, Konkurrensverkets
uppdragsforskning 2023:1, Statskontoret, rapport 2025:7, Forbittrad kontroll och uppfoljning av privata utforare i
kommuner och regioner, Finansdepartementet, Firdplan for de offentliga affirerna 2025-2030.

189 Se d@ven Statskontoret, rapport 2025:7, Forbittrad kontroll och uppfoljning av privata utfrare i kommuner och regioner.



detta galler mgjligheten att kontrollera uppgifter om foretradares eventuella brotts-
liga bakgrund. Tidigare har dessa kontroller gjorts med hjélp av privata aktorers
rattsdatabaser, dar det snabbt och enkelt gatt att soka fram sddana uppgifter. Vissa
menar dock att den mojligheten forsamrats till f6ljd av ett avgorande fran Hogsta
domstolen 2025.1° Beslutet innebér i korthet att rattsdatabaser inte far tillhandahalla
personuppgifter sdisom namn, personnummer och adresser fran exempelvis domar,
eller gora dessa uppgifter sokbara i databaser. Detta kan paverka upphandlande
myndigheters majligheter att, med hjélp av sddana rattsdatabaser, identifiera
oseridsa aktorer. I avsaknad av digitala sokvagar kan myndigheten i stéllet behova
genomfora manuella kontroller, vilket i ménga fall innebar kontakt med ett stort
antal domstolar for att inhdamta nodvandig information. Detta beskrivs som bade
resurskravande och tidsodande, vilket i sin tur kan leda till att kontroller uteblir
eller fordrdjs.

Harvid kan dock noteras att Bolagsverket, som namnts i avsnitt 3.7.1, for narvaran-
de har i uppdrag att utveckla ett system for leverantorskontroll i syfte att motverka
kriminella och oseritsa leverantorer i offentlig upphandling. Med hjilp av systemet
ska upphandlande myndigheter bland annat kunna kontrollera foretradare for
leverantdrer och underleverantorer mot Polismyndighetens belastningsregister
avseende brott som omfattas av de obligatoriska uteslutningsgrundernai 13 kap. 1§
LOU. Denna leverantorskontroll kommer dock inte, &tminstone inledningsvis, att
kunna anvéndas for att kontrollera foretradare mot den frivilliga uteslutnings-
grunden allvarligt fel i yrkesutovningen. Detta eftersom vilka brott som kan utgora
ett allvarligt fel i yrkesutovningen kan skilja sig mellan olika offentliga kontrakt.!*!

En ytterligare forutsittning for god och effektiv avtalsuppfoljning ar, enligt flera, att
det finns mégjlighet att dela information ocksa inom den egna organisationen. Det
kan exempelvis handla om att olika férvaltningar inom en kommun ska ha tillgdng
till samma information om kommunens leverantorer.'*2

Bland de upphandlande myndigheter som upplever att deras avtalsuppfoljning
fungerar val lyfts vidare flera gemensamma framgéangsfaktorer. De patalar bland
annat vikten av ett tydligt forfrdgningsunderlag med krav som &r enkla att folja
upp.'® Aven fysiska méten, platsbesok och videométen framhalls som viktiga
verktyg — dessa metoder upplevs som tidsbesparande for seridsa aktorer, samtidigt
som de forsvarar fOr oseridsa leverantorer, som ofta ar battre rustade att hantera
skriftlig granskning. Detta géller inte enbart vid uppfoljning under kontraktets
16ptid, utan dven vid kontroller i samband med ansokan. Som ett anvandbart
verktyg i uppfoljningsarbetet har flera pekat pa Ekobrottsmyndighetens checklista
for att undvika oseriosa aktorer.'*

190 Hogsta domstolen, NJA 2025:10, GDPR och brottmdlsdomarna (I och II).
191 Ekonomistyrningsverket, Regleringsbrev 2025 Myndighet Bolagsverket - ESV, (besokt 2025-10-13).

192 Se vidare avsnitt 5.2.5.
193 Se vidare avsnitt 5.2.3.

194 Ekobrottsmyndigheten, ”Checklista: Undvik oserisa aktorer | Ekobrottsmyndigheten” (besokt 2025-11-19).
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Vidare har behovet av tydligt utpekade roller och ett definierat ansvar for avtals-
uppfoljning framhallits som viktiga forutsattningar for att sakerstilla en effektiv
uppfoljning. Om ansvarsfordelning saknas, riskerar en systematisk uppfoljning att
utebli eller att uppgiften helt faller mellan stolarna.

Ytterligare en framgangsfaktor som namnts ar behovet av en 6ppen och tillatande
organisationskultur. Enligt Polismyndigheten dr detta avgorande for att identifiera
avvikelser och motverka oseriosa aktorer. En sddan kultur forutsatter ett engagerat
ledarskap, intern samverkan, samarbete med externa aktorer, tydlig ansvarsfor-
delning och ett strukturerat arbete med att identifiera sarbarheter. Samtidigt upp-
marksammas en malkonflikt mellan uppfoljning och ansvarstagande — det kan
finnas en ovilja att lyfta fram brister i kontrakt dar man sjalv tidigare varit invol-
verad i att godkdnna den leverantdr som sedermera visat sig brista i kvalitet eller
efterlevnad. En annan intervjuperson uppger att det kan vara viktigt att inte samma
person exempelvis beslutar om att bevilja en bistdndsinsats och sedan genomfor
kontrollen.

Digitalisering av inkdps- och uppfoljningsprocesser har av vissa lyfts fram som en
mojlig vag framat for att forbattra upphandlande myndigheters uppfoljning. Harvid
framhalls sarskilt potentialen i digitala inkopssystem och anvandning av e-fakturor,
som kan forbattra bade sparbarhet och uppféljning. Skélen for detta har tidigare
delvis behandlats i avsnitt 5.2.1. I detta sammanhang har Danmark lyfts som ett gott
exempel. Ddr dr samtliga kommuner skyldiga att skicka sina fakturor till en central
aktor for digitalisering, vilket skapar en gemensam databas och goda forutsatt-
ningar for systematisk och effektiv avtalsuppfoljning. Vidare pekas pa behovet av
digitala 16sningar i den praktiska uppfoljningen av utférda insatser. Exempelvis kan
inloggning via bank-id for bade leverantorer och brukare bidra till att sakerstalla att
de insatser som beslutats av kommunen ocksa faktiskt utfors.

Flera aktorer lyfter &ven behovet av att balansera transparens i uppféljningsarbetet
mot risken att oseriosa leverantdrer far insyn i myndighetens kontrollmetoder. En
alltfor oppen redovisning av hur uppfdljning sker kan underlatta for aktorer med
avsikt att kringga regelverket.

5.2.9 Utformningen av de kommersiella villkoren ar viktiga forutsattningar
for seriosa aktorer

Ersattningsnivaerna som upphandlande myndigheter faststaller inom ramen for
valfrihetssystemen har under intervjuerna, framfor allt fran leverantorssidan, ofta
lyfts fram som en utmaning for seridsa aktorer. Foretradare for naringslivet
beskriver att nivderna varierar kraftigt mellan olika kommuner och regioner.
Kommuner och regioner som erbjuder hogre ersittningsnivaer tenderar att locka
leverantorer dven fran narliggande kommuner och regioner som erbjuder lagre
ersdttningsnivaer. Pa vissa hall anses ersédttningen vara for lag for att mojliggora en
ekonomiskt hdllbar och kvalitativ verksamhet, medan den pa andra hall uppfattas
som alltfér generos.



Flera menar att mycket laga ersattningsnivaer i praktiken kan utestanga seridsa
aktorer fran att delta i systemen. Detta riskerar att bana vag for oseriosa eller ekono-
miskt pressade leverantorer som tvingas kompromissa med kvalitet eller f6lja regel-
verket pa ett otillrackligt satt. Det beskrivs dven att seridsa aktorer kan vilja att
lamna valfrihetssystemen da de inte upplever att det ar majligt att bedriva verksam-
het med tillracklig kvalitet inom rddande ekonomiska ramar.

Utover ersittningsnivaerna framhalls dven andra faktorer som paverkar leverantor-
ernas ekonomiska forutsattningar, sdsom laga volymer, svarigheter att forutse an-
talet brukare samt ett stort antal godkdnda leverantorer pa samma marknad. Detta
sammantaget gor det svart att skapa langsiktig ekonomisk forutsagbarhet. Sam-
tidigt uttrycker upphandlande myndigheter att det &r utmanande att faststalla
ersdttningsnivder som upplevs som rimliga av alla. Utforare ar enligt en kommun
séllan helt ndjda, oavsett niva.

5.2.10 Skadestandsrisken minskar myndigheters benagenhet att hava
kontrakt

For att sakerstdlla uppratthallandet av de kontraktsvillkor som faststallts vid infor-
andet av ett valfrihetssystem, har vikten av att hdva kontrakt med leverantorer som
inte formar leva upp till dessa villkor framhallits. Detta lyfts fram som ett sétt att
garantera att enbart seriosa och kvalitativa aktorer tillats verka inom systemen.

Samtidigt uttrycks en oro bland upphandlande myndigheter for de eventuella ratts-
liga och ekonomiska konsekvenserna som en havning av ett kontrakt kan medfora.
Det finns generellt en viss oro for risken for att den berdrda leverantoren ska vacka
skadestandstalan mot myndigheten. Denna oro forstarks av det faktum att manga
kontrakt inom valfrihetssystemen inte ar tidsbegransade, vilket kan medfora att
skadestandsanspraken kan bli betydande och darfor upplevs som sarskilt riskfyllda
ur ett ekonomiskt perspektiv.

Utover risken for ekonomiska konsekvenser beskrivs dven att rattsprocesserna ofta
ar bade tidskravande och resursintensiva. Detta beskrivs ha en avhallande effekt pa
kommuner och regioner, vilket i praktiken forsvarar mojligheten att agera mot
oseridsa eller olampliga leverantdrer.

Den praxis som finns gillande skadestdnd med anledning av en 6vertradelse av
LOV ar ytterst begransad. Det kan antas att forlikningar utom domstol ar att foredra
av ovanstdende anledningar. Av den praxis som finns kan konstateras att leveran-
torer har haft en begransad mdajlighet till framgang.'*

195 Se exempelvis Hovrétten f6r 6vre Norrlands dom den 17 december 2018 i mal nr T 756-17 och Linkdpings
tingsritts dom den 9 juni 2023 i mal nr T 3420-19.
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5.2.11 Behov av stdd och vagledning

Av de intervjuer som genomforts framkommer ett relativt utbrett behov av mer stod
och végledning kopplat till tillampningen av LOV. Flera anser att den generella
kunskapsnivan om LOV och dess tillampning i allménhet behdver hojas — bade vad
galler rattsliga forutsattningar och vilka konsekvenser som kan uppsta om fragorna
inte hanteras systematiskt. Det kan @ven behova tydliggoras vilka risker som upp-
star om en upphandlande myndighet inte aktivt arbetar med att motverka krimi-
nella eller pa annat sétt oseridsa leverantdrer inom sina valfrihetssystem.

Det befintliga stodet pa omradet anses av flera aktorer som i grunden vardefullt,
men beddms av manga inte vara tillrackligt for att mota de praktiska och rattsliga
utmaningar som upphandlande myndigheter star infor. Exempelvis noteras att
Upphandlingsmyndighetens stod pa omradet ar betydligt mindre omfattande an
dess stod avseende LOU och 6vriga upphandlingslagar. Pa samma vis omfattar
aven Skatteverkets stod pa omradet enbart vissa aspekter.

Utover behovet av generellt stod pa omradet har flera patalat ett behov av riktade
insatser avseende vissa specifika fragor. Det efterfragas bland annat stod kring hur
uteslutningsgrunderna enligt LOV ska tillampas, sarskilt vad galler allvarligt fel i
yrkesutovningen. Att det finns ett behov av stdd avseende uteslutning enligt LOV
har dven tidigare lyfts fram av en statlig utredning, som dven pekade pa behovet av
stod kring hur kommuner och regioner kan kommunicera med varandra och an-
slutna leverantorer utan att begransas av sekretesshinder eller att den enskildes
personuppgifter hanteras felaktigt.*

Andra intervjupersoner har uttryckt osidkerhet kring huruvida det gér att anvianda
egna uteslutningsgrunder inom ramen f6r LOV och har efterfragat stod i den
fragan. I 6vrigt har det lyfts fram ett behov av vagledning om anvandningen av
ekonomiska nyckeltal i riskbedomningar, till exempel genom att jamfora personal-
kostnader med omsattning inom olika sektorer. Sddana analyser kan bidra till att
identifiera onormalt hoga vinstmarginaler och déarigenom fungera som indikatorer
pa potentiellt osund verksamhet. Det finns ocksé ett behov av stod for hur kontroll,
uppfoljning och dialog med leverantdrer kan utformas i praktiken. Att varje upp-
handlande myndighet ska behova gora egna bedomningar i dessa olika fragor ses
av flera som ineffektivt och resurskravande.

Forutsattningarna hos de som tillimpar LOV varierar dock och behovet av stod kan
darfor se olika ut pa olika hall. Storre kommuner och regioner har ofta mer resurser
avsatta for att hantera sina valfrihetssystem, medan mindre kommuner och regioner
ofta har begransade resurser. De anses av manga darfor ha ett sarskilt stort behov av
stod och végledning. Statskontoret har tidigare kommit fram till liknande slutsatser
och har pekat pa att de myndigheter som ger stod kring kommuners och regioners

19 Utredningen om 6kad kunskap om kommuners och regioners kostnader for valfrihetssystem, SOU 2022:69, Okad
kunskap om kommuners och regioners kostnader for valfrihetssystem, s. 96 f.



uppfoljning och kontroll av privata utforare kan behéva se 6ver om stodinsatserna i
tillracklig grad moter sma kommuners och regioners sarskilda behov.!%”

Avslutningsvis har flera kommuner och regioner lyft betydelsen av att utbyta
erfarenheter med varandra kring hur man arbetar for att motverka oseridsa och
kriminella aktorer inom valfrihetssystemen. I vissa fall deltar dven vissa statliga
myndigheter med sarskild kunskap, exempelvis IVO, Polismyndigheten och
Skatteverket, i dessa natverk. Det beskrivs av flera som givande.

197 Statskontoret, Forbittrad kontroll och uppfoljning av privata utforare i kommuner och regioner, Rapport 20257, s. 15.
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6 Bedomningar och forslag

Som framgar av avsnitt 2.1 bestér regeringsuppdraget av sex deluppdrag. I detta
kapitel redogors for vilka bedomningar och forslag Konkurrensverket lamnar inom
respektive deluppdrag.

Det kan noteras att de bedomningar och forslag som presenteras i detta kapitel inte
aterspeglar den ordning i vilken forslagen foreslas inforas i LOV. Nagra av
forslagen kan vara resultatet av flera deluppdrag, och i dessa fall har forslaget
placerats under det deluppdrag dar det beddmts passa bast.

Vissa forslag ar inte direkta resultat av respektive deluppdrag, utan utgor
foljdandringar som bedoms nddvindiga till f5ljd av de aktuella forslagen. Aven
dessa foljdandringar har darfor placerats under det deluppdrag som de beror.

6.1 Kravet pa lopande annonsering kan avskaffas

Konkurrensverkets bedomning: Det ar majligt att avskaffa kravet pa 16pande
annonsering i LOV.

En forutsattning for att avskaffa kravet pa lopande annonsering ar att samtliga
sokande som uppfyller de krav som stallts och inte har uteslutits ska godkannas.
En ytterligare forutsattning ar att det infors nya bestaimmelser i LOV som sdkrar
att valfrihetssystemet inte blir stangt for intrade under oproportionerligt lang tid,
att vasentliga andringar som kan paverka leverantorers forutsattningar och
intresse fOr att delta inte genomfors nar valfrihetssystemet ar stangt for intrade
samt transparens gentemot potentiella leverantorer.

En upphandlande myndighet som vill begransa antalet leverantorer kan inte
gora det inom ramen for ett valfrihetssystem enligt LOV, utan kan endast gora
det genom en upphandling av ett kontrakt eller ramavtal enligt LOU.

Konkurrensverket har i uppdrag att analysera forutsattningarna for att avskaffa
kravet pa lopande annonsering till valfrihetssystem och, om det bedoms mojligt,
lamna ett sddant forslag. Som framgar av avsnitt 2.2.2 tolkar Konkurrensverket
detta som att Konkurrensverket ska beddma huruvida EU-rdtten medger ett av-
skaffande av kravet pa l1opande annonsering, utan att detta medfor att valfrihets-
systemen kommer att omfattas av LOU-direktivet. I detta avsnitt behandlas darfor
enbart fragan om det ar majligt att avskaffa kravet.



Som framgar av avsnitt 4.1.4, finns ett antal grundlaggande kriterier for att ett
auktorisationssystem inte ska omfattas av LOU-direktivet. Dessa kriterier ar att den
upphandlande myndigheten:

e offentliggdr inforandet av och antagningen till valfrihetssystemet,

o faststaller tydliga regler for att ansluta sig till och inga kontrakt inom ramen for
valfrihetssystemet,

e inte genomfOr nagra avtalsférhandlingar, dvs. den s6kande kan inte paverka
kontraktsvillkoren,

e inte angett nagot tilldelningskriterium for att jamfora och rangordna de
godtagbara anbuden utan accepterar samtliga sobkanden som uppfyller alla
kvalificeringskrav och inte ar foremal for uteslutning, samt

e inte viljer utforare at brukaren utan brukaren valjer leverantor bland dem som
godkénts av den upphandlande myndigheten.

Utover dessa kriterier har EU-domstolen, i malet Tirkkonen, faststallt foljande. Ett
forfarande, genom vilket ett offentligt organ valjer ut samtliga ekonomiska aktorer
som uppfyller de lamplighetskrav som anges i anbudsinfordran, ska inte anses ut-
gora ett offentligt kontrakt i den mening som avses i direktivet, &ven om inga nya
ekonomiska aktorer tillats ansluta sig under systemets begransade giltighetstid.”*
Det faktum att systemet hade en begransad giltighetstid var av betydelse for dom-
stolens slutsats att det var tillatet att begransa under vilken tid ansokningar kunde
goras och att systemet darefter var stangt for ytterligare leverantorer att ansluta.

Om tilltradet till systemet daremot ar begransat till en inledande period i ett system
utan begransad giltighetstid, bedomer Konkurrensverket att det inte skulle vara
forenligt med EU-rdttens grundlaggande principer. Detta galler framfor allt prin-
ciperna om likabehandling och proportionalitet.

Konkurrensverket bedomer att kravet pa lopande annonsering kan avskaffas utan
att valfrihetssystemen omfattas av upphandlingsdirektiven. Det forutsatter att
kravet pa lIopande annonsering ersitts med en annan modell som sakerstaller att
valfrihetssystemet inte blir stangt for intrdde under en oproportionerligt lang tid, att
vasentliga andringar som kan paverka forutsattningarna och intresset for en
leverantor att delta inte genomfdrs ndr systemet dr stangt for intrade och skapar
transparens gentemot potentiella leverantdrer om nar och hur systemet ar tillgang-
ligt for ansokningar. En sddan ny modell forutsatter dven att de grundldaggande
kriterierna om att den upphandlande myndigheten antar alla anbudsgivare som
uppfyller tjansten och overlater till brukaren av tjansten att vélja leverantor bland de
som ar godkanda i systemet dr uppfyllda. En sadan modell for valfrihetssystem ar

198 EU-domstolens dom av den 1 mars 2018, Tirkkonen C-9/17, EU:C:2018:142, punkt 36.
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forenlig med principerna och bidrar till att valfrihetssystemet inte anvands pa ett
satt som forhindrar, begransar eller snedvrider konkurrensen.

Som tidigare konstaterats ar det en grundlaggande forutsattning for att valfrihets-
systemen ska sta utanfor upphandlingsdirektivens tillampningsomrade att den
upphandlande myndigheten endast kvalificerar leverantdrerna, utan att gora nagot
urval eller ndgon rangordning dem emellan. Det innebar att det inte ar majligt att
begransa antalet leverantorer i valfrihetssystemet. Vill en upphandlande myndighet
begriansa antalet leverantorer som en brukare kan vilja mellan behover det ske
genom en upphandling av ett ramavtal enligt LOU dar brukarens val anvands som
fordelningsnyckel. Med undantag for primarvarden ar det en bedomning som den
upphandlande myndigheten far gora om det dr mest lampligt att inrdtta ett valfri-
hetssystem med kvalificering av alla leverantorer som uppfyller férutsattningarna
for att delta eller att upphandla ett kontrakt eller ramavtal enligt LOU déar antalet
leverantdrer brukaren kan vilja mellan har begransats.

Under uppdragets genomférande har flera upphandlande myndigheter varit
positiva till ett avskaffande av 16pande annonsering. Detta med hanvisning till att
det kan vara en utmaning att sokande kan lamna in ansokningar nar som helst,
vilket innebar att den upphandlande myndigheten i princip alltid behdver vara
beredd att genomfdra kontroller. Kravet pa I6pande annonsering medfor ocksa att
sokanden som just fatt ett avslag pa sin ansdkan, nar som helst kan ldmna in en ny
ansokan som ar tydligt justerad utifrdn motiveringen i avslagsbeslutet.

Under de rundabordssamtal som Konkurrensverket genomfort instimde deltagarna
i Konkurrensverkets bedomning att det ar mojligt att avskaffa kravet pa lopande
annonsering. Dock stéllde sig flera fragande till nyttan med en sadan lagandring
utifran syftet med uppdraget att motverka oseriosa eller kriminella aktorer i
valfrihetssystemen.

6.1.1 En modell med ansokningsfonster ar lampligare an en
ramavtalsmodell

Konkurrensverkets bedomning: Vid ett avskaffande av kravet pa 16pande
annonsering dr en modell med ansokningsfonster att foredra framfor en
ramavtalsmodell.

Eftersom Konkurrensverket i avsnitt 6.1 bedomt det som majligt att avskaffa kravet
pa lopande annonsering till valfrihetssystem, har Konkurrensverket i uppdrag att
lamna ett forslag pa hur ett sddant avskaffande kan genomforas. Konkurrensverket
har identifierat tva mojliga modeller for att ersétta kravet pa l1opande annonsering.
Det ena alternativet dr en modell med tidsbegransade ramavtal, med utgangspunkt
1 EU-domstolens dom i malet Tirkkonen, och det andra alternativet ar en modell med
inférande av ansokningsfonster.



En ramavtalsmodell

Ett alternativ till Ilopande annonsering &r att inféra en modell med tidsbegransade
ramavtal. I en sddan modell skulle kvalificering till valfrihetssystemet ske under
modellens inledande period, inom ramen for ett valfrihetssystem med begransad
16ptid. Nar kvalificeringsperioden avslutas, skulle processen 6verga till en
forvaltningsfas av de tecknade kontrakten, dar valfrihetssystemets 16ptid skulle
sammanfalla med de tecknade kontraktens 16ptid, se figur 5. Om den upphand-
lande myndigheten dven fortsattningsvis skulle vilja tillhandahélla tjansterna
genom ett valfrihetssystem, skulle den darefter behova inritta ett nytt valfrihets-
system med en ny inledande kvalificeringsperiod for leverantorer.

I en ramavtalsmodell skulle tiden mellan de tillfdllen som en leverantor kan
kvalificera sig bli densamma som valfrihetssystemets 16ptid. Eftersom det skulle
rora sig om ett forfattningsreglerat forfarande skulle det behova inforas bestammel-
ser som anger att valfrihetssystem ska ha en forutbestamd 16ptid. For att skapa for-
utsebarhet skulle det, enligt Konkurrensverket, behova inforas en tidsbegransning i
forfattningen. Denna tidsbegransning skulle antingen kunna kopplas till vad som
bedomts vara en lamplig kontraktstid med héansyn till féremalet f6r valfrihets-
systemet, eller utformas pa ett satt som motsvarar tidsbegransningen for ramavtal i
LOU.»»

Figur 5 En ramavtalsmodell for att ersatta kravet pa I6pande annonsering

Ett tidsbegransat Det tidsbegransade

Kvalificering av Forvaltning av valfrihetssystemet

leverantérer kontrakt

valfrihetssystem

inrattas avslutas

\%
Ett tidsbegransat SR m ; Det tidsbegransade
: Kvalificering av Forvaltning av ;
valfr[he.!ssystem —> leverantorer —> Kontrakt —  valfrihetssystemet
inrattas avslutas
\/
Ett tidsbegransat SR
valfrihetssystem —> K}’g‘g&ﬁg?e?v —> oSsV.
inrattas

Kalla: Konkurrensverket, 2025.

199 Jfr 7 kap. 2 § LOU.
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En modell med ansdkningsfdnster

Ett annat alternativ till Iopande annonsering &r att infora en modell med ansok-
ningsfonster. I denna modell sdkerstalls att valfrihetssystemen inte forblir staingda
under en oproportionerligt lang period, eftersom de regelbundet 6ppnas for nya
ansokningar genom sarskilda ansokningsfonster.

Denna modell skulle ge leverantdrerna motsvarande mojligheter att ansluta sig som
i en ramavtalsmodell, men utan att valfrihetssystemet for den sakens skull behover
tidsbegransas och avslutas infor varje ny kvalificering. Redan kvalificerade
leverantorer skulle darmed inte heller behova lamna in nya ansdkningar vid varje
ansokningsfonster, utan enbart néar deras kontrakt 16per ut. Angaende fragan om
tidsbegransning av kontrakt inom valfrihetssystem, se avsnitt 6.2.

I en modell med ansokningsfonster kan, till skillnad fran i ramavtalsmodellen, de
tidpunkter da valfrihetssystemet dr 6ppet for ansokningar vara fristdende fran den
bedémda lampliga kontraktstiden. Genom att 6ppna ansokningsfonstren med
relativt tita intervall, for att inte i onodan begransa mdojligheten for leverantorer att
trada in i systemet, kan loptiden for ett kontrakt inom valfrihetssystemet vara langre
an tiden mellan tva ansokningsfonster. En redan godkand leverantor behover da
inte heller ansdka pa nytt varje gang ett nytt ansokningsfonster 6ppnas.

Figur 6 En modell med ansokningsfonster for att ersatta kravet pa I6pande annonsering
Beslut om ) . Beslut om
inrattande av Annons om aktivt valfrihetssystem avslutande av
valfrihetssystem valfrihetssystem

Ansoknings-
fonster

Forvaltning

Kontroll
och
Uppfoljning

Kalla: Konkurrensverket, 2025.



Med beaktande av likabehandlingsprincipen, bedomer Konkurrensverket att
vasentliga andringar i forfragningsunderlaget som kan paverka leverantorers
mojligheter eller intresse att delta i ett valfrihetssystem bor begréansas till de tillfallen
da nya aktorer faktiskt kan kvalificera sig. I ramavtalsmodellen sker detta i borjan
av valfrihetssystemets 16ptid, medan det i en modell med ansokningsfonster sker da
systemet Oppnas for nya ansokningar, vilket kan ske med samma frekvens som
upphandlande myndigheter i dag uppdaterar sina forfragningsunderlag.

Jamforelse av de tvd modellerna

Som framgar av avsnitt 3.6 har bdde upphandlande myndigheter och leveranttrer
framhallit flera fordelar med valfrihetssystem. Bland dessa lyfts sarskilt den lang-
siktighet som systemen medfor och méjligheten att gora andringar under systemens
16ptid, till skillnad fran ramavtal enligt LOU. Upphandlande myndigheter har
vidare betonat att risken for att brukare ska sta utan utfoérare om kontraktet av-
slutas, ar mindre i ett valfrihetssystem dan vid ramavtal enligt LOU. Detta beror pa
att forfarandet inom valfrihetssystem &r 6ppet for 16pande anslutning av nya
leverantorer.

Vid en ramavtalsmodell som baseras pa EU-domstolens dom i malet Tirkkonen be-
hover systemet utformas i likhet med ett ramavtal enligt LOU, vilket innebar att det
blir tidsbegransat. En modell med ansokningsfonster kan daremot bevara valfrihets-
systemens langsiktighet samtidigt som den mgjliggor andringar under systemets
16ptid. Det innebar att de fordelar som identifierats med LOV jamfort med LOU kan
behallas i hogre grad vid en modell med ansokningsfonster dn vid en ramavtals-
modell.

Vid rundabordssamtalen uttryckte de deltagare som yttrade sig i fragan en tydlig
preferens for en modell med ansokningsfonster framfor en ramavtalsmodell. Nagra
farhagor med modellen lyftes dock. Harvid papekade de offentliga aktorerna att
modellen med ans6kningsfonster kan medfora en risk for att den sokandes lokaler
far sta tomma och outnyttjade tills ndsta ansokningsfonster ppnas. Vidare lyftes att
antalet ansokningar om rattelse fran leverantorer skulle kunna 6ka om ansoknings-
fonstren 0ppnas for sdllan. Att som sdkande inte fa sin ansokan godkéand kan ocksa
ge mer kdnnbara effekter inom ramen for en modell med ansokningsfonster jamfort
med vid lI6pande annonsering. Detta eftersom en sokande inte langre kan ansoka pa
nytt direkt efter beskedet om att en ansokan inte godkants. I stéllet skulle sokanden
behova vanta med att ansoka pa nytt tills ansokningsfonstret 6ppnas igen. Darut-
over papekades att en sddan modell, som innebar att &ndringar endast far goras i
samband med att ett ansokningsfonster 6ppnas, skulle begransa den upphandlande
myndighetens mgjlighet att genomfora andringar under ett valfrihetssystems 16ptid.

Bré framholl under rundabordssamtalet att det ur ett brottsforebyggande perspektiv
ar battre att halla ansokningsfonstren 6ppna under en langre period, foljt av en
langre tids stangning. Enligt Bra tenderar kriminella och oseridsa aktorer dels att
vara snabbare dn seriosa pa att lamna in nya ansokningar, dels att snabbt flytta sin
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verksamhet till nya bolag nir en upphandlande myndighet upptackt oegentligheter
— for att dérefter kunna ansoka pa nytt.

Branschorganisationerna betonade i sin tur att forutsebarhet ar avgorande for
leverantdrer, bland annat med hansyn till nddvéandiga investeringar. Nagon
papekade dven att ramavtalsmodellen skulle medfora en 6kad administrativ borda
for leverantorerna, da de skulle behdva ansoka till valfrihetssystemet pa nytt med
jamna mellanrum. Saledes tillgodoser modellen med ansokningsfonster deras behov
battre 4n ramavtalsmodellen.

Vissa branschorganisationer inom tillstdndspliktiga omraden patalade dock att bada
modellerna kan skapa problem i forhéllande till tillstdindsprocesserna. Risken ar
namligen att leverantorer drabbas av kostnader, utan nadgra motsvarande intakter,
under perioden mellan det att tillstdnd beviljas och méjligheten att ansoka till valfri-
hetssystemet 6ppnas.

Vid en sammantagen bedomning anser Konkurrensverket att en modell med
ansokningsfonster bast bevarar de fordelar som bade upphandlande myndigheter
och leverantorer framhaller med dagens reglering, samtidigt som kravet pa 16pande
annonsering avskaffas utan att konkurrensen hindras, begransas eller snedvrids.

Konkurrensverket ser vidare stora mojligheter for de upphandlande myndigheterna
att anpassa modellen utifran forutsattningarna i det enskilda fallet, vilket kan
minska risken for att de farhagor som tidigare lyfts realiseras. Vissa av dessa far-
hagor, till exempel risken for att den sokandes lokaler far sta tomma och outnyttjade
tills nédsta ansokningsfonster Oppnas, utgor dessutom redan i dag utmaningar och
dessa bedoms inte forvarras om forslaget genomfors. Darfor anser Konkurrens-
verket att det, vid ett eventuellt avskaffande av kravet pa l16pande annonsering, ar
mest lampligt att inféra en modell med ansokningsfonster.

6.1.2 Utformningen av ett férfarande med ansokningsfonster

Konkurrensverkets forslag: Begreppet ansokningsfonster avser den tid under
vilken en upphandlande myndighet gor ett valfrihetssystem tillgangligt for
ansokningar.

Som framgar av avsnitt 4.1.4 och 6.1 kan kravet pa lIopande annonsering under vissa
forutsattningar ersattas av en modell dar intradet i valfrihetssystemet begransas till
en given period. Som framgar av 6.1.1 bedomer Konkurrensverket att ansoknings-
fonster ar den modell som ar bast lampad att ersdtta ett krav pa Iopande annons-
ering. Med begreppet ansikningsfonster avses den tid nér intresserade leverantorer
kan ansoka till valfrihetssystemet.



Hur ofta ansdkningsféonster minst ska 6ppnas och hur lange de minst ska vara
Oppna for ansékningar

Konkurrensverkets forslag: En upphandlande myndighet ska minst en gang vart
fjarde ar gora valfrihetssystemet tillgangligt for ansokningar genom att 6ppna ett
ansokningsfonster under minst en manad.

En upphandlande myndighet far 6ppna extra ansokningsfonster utan att det
paverkar nér ordinarie ansokningsfonster ska Oppnas. Ett sadant extra ansok-
ningsfonster ska vara oppet under minst en manad.

Den forsta forutsattningen for att kunna ersitta kravet pa 10pande annonsering,
utan att LOU-direktivet blir tillampligt, dr att leverantorernas majlighet att
kvalificeras till ett valfrihetssystem regleras pa ett satt som foljer principerna om
likabehandling och proportionalitet, s& att konkurrensen inom valfrihetssystemet
inte hindras, begrinsas eller snedvrids. Konkurrensverket foreslar darfor att det i
forfattning bor regleras hur ofta ansokningsfonster som minst ska 6ppnas och hur
lange ett ansokningsfonster som minst ska hallas 6ppet.

For att inte hindra, begréansa eller snedvrida konkurrensen inom valfrihetssystemen
bedomer Konkurrensverket att systemen inte bor vara stangda under alltfor langa
perioder. Denna utgangspunkt delades av flera upphandlande myndigheter under
de rundabordssamtal som genomforts. Som namnts i avsnitt 6.1.1, framhdll de
bland annat att langa stangda perioder kan begransa den upphandlande myndig-
hetens mojligheter att genomfora dndringar av forfragningsunderlaget. Ur sokan-
dens perspektiv kan langa stingda perioder medfora att dennes lokaler far sta
tomma och outnyttjade till dess att ndsta ansokningsfonster 6ppnas, och att fler be-
hover anstka om rattelse av upphandlande myndigheters beslut att inte godkanna
en ansOkan, eftersom de annars kan behdva véanta i flera ar innan de kan ansoka till
systemet pa nytt. Samtidigt konstaterades att en 6kning av antalet rattsprocesser
avseende tillimpningen av LOV kan ha en positiv effekt genom mer praxis.

Bra papekade att det utifran ett brottsforebyggande perspektiv ar bast att lata det ga
lite langre tid mellan ansokningsfonstren, och i stillet halla dem 6ppna under en lite
langre tid. Nagon framférde att det kan finnas behov av att kunna 6ppna ansok-
ningsfonster med olika frekvens for olika delar av ett avtal, exempelvis vid en geo-
grafisk indelning i delomraden. Flera lyfte dven att koncentrationen av ansokningar
till vissa perioder kan skapa battre forutsattningar, sarskilt for mindre kommuner,
att planera och allokera resurser pa ett strukturerat sétt.

Néagon tydlig och konkret uppfattning om ansékningsfonstrens lampliga frekvens
och varaktighet framkom emellertid inte bland de offentliga aktorerna under runda-
bordssamtalen. I stillet kom diskussionerna i hog grad att kretsa kring den tid som
behover avsittas for handlaggning av ansokningarna. Detta sarskilt mot bakgrund
av att oseridsa eller kriminella aktorer ibland, efter att ha nekats intrade till ett val-
frihetssystem, snabbt anpassar uppgifterna i sin ansdkan och ansoker igen utan att
faktiskt ha gjort ndgra dndringar i sin verksamhet.
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Under rundabordssamtalet med de privata aktorerna uttryckte vissa tveksamhet
infor att intervallen mellan ansokningsfonster och langden pa dess oppettider 6ver-
huvudtaget ska regleras i lag. De menade att sddana 6vervaganden i stillet bor
lamnas till den upphandlande myndigheten. Andra framholl dock att avsaknaden
av reglering kan skapa osdkerhet hos leverantorer om nar nésta ansokningsfonster
kommer att 6ppnas, vilket kan gora det svart att planera verksamheten. Enligt dem
bor det darfor regleras hur ofta ansokningsfonstren ska 6ppnas, och for att undvika
onddiga hinder for att lamna in en ans6kan bor denna tid inte Gverstiga ett ar.

Nagon lyfte att det finns en risk for att de leverantdrer som behover ha tillstand fran
IVO for att bedriva sin verksamhet hamnar i en svar situation om valfrihetssystemet
ar stangt under en langre period. Om de far sitt IVO-tillstand under tiden systemet
ar stangt maste de vanta till ndsta ansokningsperiod innan de kan borja ta emot
brukare. Under den vantetiden kan det uppsta kostnader, eftersom de maste halla
verksamheten igang trots att de dnnu inte kan ta emot nagra brukare. Nagon annan
foresprakade att lagstiftaren bor tillhandahalla tva alternativa forfaranden, sa att
den upphandlande myndigheten kan vilja det spar som dr mest andamalsenligt,
bland annat beroende pa om det ror sig om ett mindre eller storre valfrihetssystem.

Mot bakgrund av de synpunkter och farhdgor som framforts under intervjuerna och
rundabordssamtalen foreslar Konkurrensverket att intervallet mellan de ordinarie
ansokningsfonstren inte far overstiga fyra ar. Ett sddant intervall bedoms inte be-
gransa konkurrensen pa ett oproportionerligt sitt. Det kan harvid noteras att det
foreslagna intervallet om fyra ar motsvarar hur ofta ett ramavtal i regel behover
konkurrensutsattas enligt LOU. En skillnad ar dock att leverantorer med ett befint-
ligt kontrakt inte behover ansoka pa nytt nér ett ansokningsfonster 6ppnas. Konkur-
rensverket finner inga tungt vagande skal till att de tjanster som omfattas av LOV
skulle behova konkurrensutsattas oftare an de upphandlingsféremal som upphand-
las enligt LOU. Ett langre tidsintervall mellan ans6kningsfonstren &n sa skulle dare-
mot kunna begransa konkurrensen onodigt mycket, vilket i sin tur bland annat
skulle kunna medfdra en pataglig 0kning av antalet ansokningar om rattelse for de
upphandlande myndigheterna att hantera.

Det finns emellertid inget som hindrar upphandlande myndigheter fran att ppna
ett valfrihetssystem oftare &n vart fjarde ar, och den upphandlande myndigheten
kan i manga fall finna det lampligt eller nddvandigt att gora det. I samband med att
ett ansokningsfonster 6ppnas kan ocksa den upphandlande myndigheten se ver
och vid behov dndra sitt forfragningsunderlag. Sarskilt de upphandlande myndig-
heter som inte avser att Oppna ett ansokningsfonster oftare an vart fjarde ar bor vid
utformningen av forfragningsunderlaget beakta den omstandighet att forfragnings-
underlaget inte far andras under tiden valfrihetssystemet ar stangt for ansdkningar,
se mer om detta i avsnittet nedan. For att undvika att behov av dndringar anda upp-
star under den perioden bor den upphandlande myndigheten, i samband med
utformningen av forfragningsunderlaget, exempelvis 6vervaga att inkludera
prisindexklausuler.



Konkurrensverket bedomer det vidare som lampligt att de ordinarie ans6knings-
fonstren ska héllas 6ppna under minst en manad. Forslaget bedoms tillvarata saval
potentiella leverantorers mojlighet att hitta, utforma och lamna in en anstkan som
upphandlande myndigheters mdjlighet att allokera resurser till och effektivisera
provningen av dessa. Den foreslagna dppettiden motsvarar dven tiden for att lamna
in ett anbud i en direktivstyrd upphandling enligt LOU. Att det i annonsen for
inrattandet av valfrihetssystemet ska framga nar de ordinarie ansokningsfonstren
ska Oppnas sakerstaller transparens och gor det mgjligt for intresserade leverantorer
att forbereda sin ansokan.

Forslaget om att ett ansokningsfonster ska hallas 6ppet under minst en ménad grun-
dar sig vidare i att Konkurrensverkets uppfattning att tiden bor hallas férhallande-
vis kort for att avskaffandet av kravet pa 16pande annonsering ska fylla sitt syfte.
Med alltfor langa Sppettider skulle forfarandet med ansokningsfonster i praktiken
bli i princip samma sak som forfarandet med l6pande annonsering.

Konkurrensverket foreslar vidare att de upphandlande myndigheterna ska ges
mojlighet att vid behov 6ppna upp extra ansokningsfonster, utdver de ordinarie
ansOkningsfonstren. Det beddms inte finnas nagra skal for att reglera de extra
ansOkningsfonstren till antalet, eftersom det skulle begransa de upphandlande
myndigheternas handlingsutrymme onddigt mycket. For att siakerstélla nodvéandig
forutsebarhet for leverantorerna bedoms det tillrackligt att reglera anséknings-
fonstrens langd. De extra ansokningsfonstren ska inte paverka frekvensen med
vilken de ordinarie ans6kningsfonstren oppnas, eftersom det skulle riskera att
resultera i ett alltfor of6rutsebart annonseringsforfarande.

Vasentliga andringar far endast goras i anslutning till ansékningsfonster

Konkurrensverkets forslag: Vasentliga andringar far enbart goras vid ett
ansokningsfonster. Icke vasentliga andringar far goras dven nar valfrihets-
systemet dr stangt for ansokningar.

En annan férutsattning handlar om likabehandling av leverantorerna och att vill-
koren i valfrihetssystemet dérfor inte kan dndras nar systemet ar stangt for intrade.
Icke vasentliga dndringar kan daremot goras dven nar det inte gar att ansoka till
valfrihetssystemet.

Med vasentliga andringar avses sddana dndringar som kan medfora att en leveran-
tors mojligheter att delta och/eller intresse av att delta i valfrihetssystemet inte kan
realiseras nar det inte ar mojligt att kvalificeras till valfrihetssystemet. Som exempel
kan ndmnas att om ett valfrihetssystem annonseras att avse handkirurgi kommer
intresserade leverantorer att ansoka under ansokningsfonstret. Sokanden som upp-
tyller villkoren och inte ar foremal for uteslutning godkanns. Valfrihetssystemet
stangs darefter for intrdde fram till ndsta ansokningsfonster. Om det da gors en
andring som vidgar valfrihetssystemet till att omfatta bade hand- och knakirurgi ar
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det bara de befintliga leverantorerna i valfrihetssystemet som kan vidga sin verk-
samhet och dra nytta av det utdkade omradet. Daremot kan det finnas leverantorer
som hade varit intresserade av att ansoka till och delta i valfrihetssystemet om de
vetat om att dven knakirurgi skulle ingd. P4 motsvarande satt kan inte heller till
exempel geografiska uppdelningar inom ett valfrihetssystem dndras nar det ar
stangt for intrdde, eftersom sddana dndringar kan inverka pa en leverantors intresse
att delta i valfrihetssystemet.

Om ett valfrihetssystem dr uppdelat i delomraden sa skulle det pd motsvarande satt
vara en vasentlig andring av ett kontrakt om en leverantor, som ar godkand till ett
delomrade, skulle utvidga sin verksamhet till ett annat delomrade vid en tidpunkt
da ansdkningsfonstret for delomradet ar stingt. Aven en saddan @ndring skulle strida
mot likabehandlingsprincipen. Daremot dr det fullt majligt for leverantdrer som
redan dr godkanda inom ett eller fler delomraden i valfrihetssystemet att ansoka om
att lagga till ett eller flera delomraden nar ett ordinarie eller ett extra ansdknings-
fonster ar Oppet.

Omfattande andringar av ersattningsmodellen skulle darmed ocksa vara en vasent-
lig andring medan en prisjustering i niva med prisutvecklingen, till exempel genom
anvandandet av ett index som ger en rattvisande bild av den faktiska kostnads-
utvecklingen?®, inte dr en vasentlig andring.

Upphandlande myndigheter ska offentliggdra valfrihetssystemet, anséknings-
fonster och resultatet efter ett beslut i fraga om en ansdkan fattats genom
annons pa den nationella webbplatsen

Konkurrensverkets forslag: Annonser for valfrihetssystem ska dven fortsatt-
ningsvis publiceras pa den nationella webbplatsen.

Upphandlande myndigheter ska annonsera beslut om att inratta eller andra ett
valfrihetssystem. En annons om beslut att inrdtta eller &ndra ett valfrihetssystem
ska minst innehalla uppgifter om den upphandlande myndighetens namn, vilka
tjanster som omfattas av valfrihetssystemet, valfrihetssystem-ID, hur ofta
valfrihetssystemet ska goras tillgangligt for ansokningar samt var forfragnings-
underlaget finns tillgangligt.

Upphandlande myndigheter ska annonsera ordinarie och extra ansoknings-
fonster senast 10 dagar innan ansokningsfonstret oppnas. En annons om ansok-
ningsfonster ska minst innehalla uppgifter om den upphandlande myndighetens
namn, vilka tjanster som omfattas av valfrihetssystemet, valfrihetssystem-ID,
mellan vilka datum ansokningsfonstret hélls 6ppet och var forfragningsunder-
laget finns tillgangligt.

Upphandlande myndigheter ska annonsera resultatet efter ett beslut i fraga om
en ansokan. Efterannonsen ska publiceras pa den nationella webbplatsen senast
60 dagar efter att ett beslut om en ansokan fattats. Vid anvandning av forfarandet
med ansokningsfonster far den upphandlande myndigheten genomf&ra en
samlad efterannonsering efter att ansokningsfonstret stangts. En efterannons ska

200 Jfr Konkurrensverket, Rapport 2021:4, Konkurrensen i byggmaterialindustrin, s. 7 f. och 60 £.
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minst innehalla uppgifter om den upphandlande myndighetens namn, valfrihets-
system-ID, samtliga leverantorer som ar godkanda till valfrihetssystemet samt
vilka sokande som inte godkéants som leverantorer.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer ska bemyndigas att
meddela foreskrifter om den narmare utformningen av de uppgifter annonserna
ska innehéalla samt foreskrifter om ytterligare uppgifter som annonser ska
innehalla.

En tredje forutsattning for att ersatta lopande annonsering med ansékningsfonster
ar att systemet behover vara transparent avseende forutsattningarna for att ansoka
till valfrihetssystemen. Det talar for att i forfattningen reglera hur upphandlande
myndigheter ska offentliggora att det finns ett valfrihetssystem, och nar samt hur
potentiella leverantorer kan ansoka till valfrihetssystemet. Vidare talar behovet av
utbyte av upphandlande myndigheters erfarenheter for att utfallet av ansokning-
arna som kommit in ska offentliggoras. Bestimmelser tas darfor in som narmare
reglerar vilka uppgifter annonsering och efterannonsering minst ska innehalla.

Systemet med den nationella webbplatsen forefaller enligt Konkurrensverket
fungera val och det bor darfor behallas. Det finns fordelar med att ha informationen
samlad. Konkurrensverket anser dven som framgar av avsnitt 6.6.7 att en 6kad
digitalisering avseende valfrihetssystemen dar all information ar samlad ar nagot
som ska efterstravas.

Det bor inte ske nagra storre férandringar i annonseringen forutom att det ska
framga nar ansokningsfonstren i tillampliga fall ska 6ppnas och tiden under vilken
det ar mgajligt att ansdoka om godkannande till valfrihetssystemet. Annonseringen
ska ske 10 dagar innan ett ansokningsfonster 6ppnas sa att leverantorer far kdnne-
dom om nar de kommer att kunna ansdka om godkannande till ett valfrihetssystem.

Efterannonsering av ett valfrihetssystem bor goras i anslutning till att ansokning-
arna har behandlats. Det ar generellt sett lingre handlaggningstider for ansdkningar
till valfrihetssystem @n anbud enligt LOU, sa tiden nar efterannonsering ska goras
behover anpassas utifran det. Efterannonsering ska goras 60 dagar efter att beslut
fattats om ansokan godkants eller inte. Om den upphandlande myndigheten till-
lampar forfarande med ansokningsfonster finns en majlighet for den upphandlande
myndigheten att efterannonsera samlat senast 60 dagar efter att ansokningsfonstret
stangts. Innehallet i annonsen bor hallas till ett minimum for att underldtta admini-
strationen men samtidigt ge berérda parter och andra upphandlande myndigheter
information som kravs. Efterannonsen ska innehalla uppgifter om vilket valfrihets-
system det ar (valfrihetssystem-ID), vilka leverantorer som har godkants och vilka
sOkande som inte har godkants. Informationen om vilka sokande som inte har god-
kants har efterfragats av upphandlande myndigheter. Denna information skulle
kunna indikera att det krdavs en fordjupad granskning av sokanden om den sokande
ansoker till ett annat valfrihetssystem.
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Som framgar av 10 kap. 6 § LOU far regeringen meddela foreskrifter om innehallet i
annonser enligt LOU. Denna bestimmelse infordes for att regeringen skulle kunna
meddela narmare foreskrifter i upphandlingsférordningen.?! Inom offentlig upp-
handling regleras darmed vilka uppgifter som ska anges i annonserna for icke-
direktivstyrda upphandlingar i upphandlingsférordningen (2016:1162). Nagon mot-
svarande forordning finns inte inom LOV. Konkurrensverket ser det inte som
motiverat att foresla en sddan forordning varfor Konkurrensverket i stéllet foreslar
att vissa basala uppgifter regleras i forfattning. Regeringen bor dock ha samma
mojligheter att meddela foreskrifter om innehallet i annonser enligt LOV som den
har inom ramen f6r LOU och de 6vriga upphandlingslagarna. Enligt 12 § lagen
(2019:668) om upphandlingsstatistik (LUS) far regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer meddela foreskrifter om vilka uppgifter for statistikandamal
som statistikmyndigheten far begara samt om innehallet i och driften av statistik-
databasen. LUS omfattar dock inte valfrihetssystem enligt LOV. For att regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer ska kunna ha samma bemyndig-
ande inom LOV som inom LOU och LUS sa foreslas ett motsvarande bemyndigande
i LOV.

I anslutning till frdgan om efterannonsering och nér den ska goras i férhallande till
nar ansokningsfonstret har stangt framkom under rundabordssamtalen ytterligare
synpunkter frdn de upphandlande myndigheterna betraffande tiden f6r handlagg-
ning av leverantorers ansokningar, nar denna ska forlaggas, samt gallande efter-
annonseringen.

Det framkom att upphandlande myndigheter generellt behover mer tid till hand-
laggning och efterannonsering jamfort med de tidsfrister som galler enligt LOU.
Detta eftersom handlaggningen hos somliga bland annat omfattar att den upphand-
lande myndigheten traffar leverantdrerna, nagot som ocksa foresprakas av manga i
syfte att upptdcka oserios eller kriminell verksamhet. Flera lyfte ocksa att om hand-
laggning ska ske under tiden ett ansokningsfonster ar Oppet skulle det kunna ut-
nyttjas av oseriosa och kriminella aktorer genom att de ansoker kort inpa stangning
for ans6kningar och pa sa satt kan forcera den upphandlande myndighetens hand-
laggning med resultatet att de ldttare kan undga upptackt. Darfor framforde flera
behovet av att forldgga handlaggningstid efter att ett ansokningsfonster stangt for
ansokningar. Instédllningen till inférandet av ett krav pa efterannonsering var annars
genomgaende positiv da flera lyfte vikten av att upphandlande myndigheter kan
dela erfarenheter, sarskilt eftersom oseriosa och kriminella aktorer i regel dar snabba
att pa papperet anpassa sina ansokningar till nya eller &ndrade krav.

Under rundabordssamtalen framforde de privata aktorerna farhdgor kopplade till
vilka uppgifter som skulle framga av efterannonseringen betrédffande skalen till att
en leverantor inte godkénts. Nagon lyfte intressekonflikten mellan efterannonser-

ingens onskade effekt och leverantdrernas ratt till sjalvsanering, eng. self-cleaning.

For att efterannonseringen ska kunna uppna 6nskad effekt, dvs. fungera som ett

201 Prop. 2015/16:195 s. 1054.



stod for upphandlande myndigheter att skapa kontakt om oseridsa eller kriminella
aktorer, behover annonsen ligga kvar en langre tid. Samtidigt har leverantorerna
ratt till sjdlvsanering och uppgifter kan snabbt bli obsoleta eller behéva uppdateras.
Ytterligare nagon lyfte att listor av detta slag skulle kunna utgora 6verklagbara
beslut, och ansag att det i stéllet borde skapas en form av tjanst via SKR i informa-
tionssyfte. Aven kostnaden for efterannonsering i forhallande till nyttan lyftes, och
det faktum att leverantorer kan dra tillbaka sin ansdkan om de far underhands-
information om att en ansokan inte kommer att godkannas.

Konkurrensverket gor beddmningen att inférandet av efterannonsering ar énskvard
och att fordelarna med efterannonsering 6vervéger de potentiella nackdelar som
lyfts. For att i den mén det gar efterkomma farhagorna foreslas att det av efter-
annonseringen enbart ska framga om leverantdren godkants eller inte. Efterannons-
ering ska ske senast 60 dagar efter ett beslut att godkanna eller inte godkénna en an-
sokan. Det lamnas at den upphandlande myndigheten att bestamma nar handlagg-
ningen av ansokningar ska ske och hur lang tid den ska ta i ansprak. Pa detta satt
bor hdansyn kunna tas till respektive upphandlande myndighets sarskilda forutsatt-
ningar avseende resurser och hur leverantérsmarknaden ser ut.

6.1.3 Upphandlande myndigheter ska fa vélja ldpande annonsering eller
ansokningsfonster

Konkurrensverkets beddmning: Om kravet pa lopande annonsering ska av-
skaffas bor det goras genom att infora ett alternativt forfarande med ansdknings-
fonster men lata det vara upp till den upphandlande myndigheten att valja for-
farande for det aktuella valfrihetssystemet.

Konkurrensverkets forslag: Den upphandlande myndigheten ska begara in
ansOkningar genom annons pa den nationella webbplatsen och vélja ett av
foljande forfaranden:

1. forfarande med l6pande annonsering, eller

2. forfarande med ansokningsfonster.

Vilket forfarande som anvands i valfrihetssystemet ska framga av annonsen om
att inrétta eller andra ett valfrihetssystem.

Konkurrensverket konstaterar att ett avskaffande av kravet pa lopande annonsering
kan leda till tva olika utfall, 1) att Iopande annonsering helt tas bort, eller 2) att
kravet pa lopande annonsering ersatts av de tva alternativa forfarandereglerna
lopande annonsering eller ansokningsfonster och att valet mellan dessa tva forfaran-
deregler lamnas at den upphandlande myndigheten att bestamma.

Under rundabordssamtalen framkom 6nskemal om att den upphandlande myndig-
heten sjalv ska fa vélja mellan att fortsatta med 16pande annonsering av sina valfri-
hetssystem eller att byta till modellen med ansckningsfonster. Skadlen som uppgavs

133



134

rorde bade upphandlande myndigheters olika resurser och de varierande forutsatt-
ningarna pa leverantorsmarknaden. Exempelvis papekades att ett avskaffande av
l6pande annonsering i valfrihetssystem med hogt leverantorstryck kan bli svarare
att hantera, medan system med begransat intresse fran leverantérer gynnas av att
ansokningar kan hanteras l6pande.

Farhagor lyftes ocksa om att ett avskaffande av kravet pa 16pande annonsering kan
fa negativa foljdverkningar, bland annat genom minskad konkurrenskraft hos sma
och medelstora foretag, vilket i sin tur kan leda till farre leverantorer i valfrihets-
system i kommuner och regioner som redan lider brist pa leverantorer.

Vidare framholls att den bakomliggande tanken med LOV:s enkla regeluppbyggnad
riskerar att aventyras med inforandet av alltfor omfattande regleringar med
konsekvensen att det blir svarare for upphandlande myndigheter att tilliampa LOV
och i forlangningen utesluta oseridsa och kriminella aktorer.

Under saval intervjuerna som rundabordssamtalen framkom dessutom att den
l6pande annonseringen i sig inte utgor en av de huvudsakliga orsakerna till att
oseridsa och kriminella aktorer godkanns eller blir kvar som leverantdrer i
valfrihetssystem. Tvartom ifrdgasattes vid rundabordssamtalen nyttan av att
avskaffa kravet pa lopande annonsering som ett medel for att motverka oseriosa och
kriminella aktorer i valfrihetssystemen.

Konkurrensverket bedomer darfor att det inte ar lampligt att helt avskaffa majlig-
heten att anvianda forfarandet I6pande annonsering. I stéllet anser Konkurrens-
verket att det bor finnas tva férfaranden att valja bland vid annonsering av valfri-
hetssystem. Konkurrensverket foreslar darfor att forfarandet 16pande annonsering
behalls, men kompletteras med forfarandet med ansokningsfonster. Det ska framga
av annonsen om inrdttande eller dndring av valfrihetssystem vilket férfarande som
tillampas i valfrihetssystemet.

6.2 Varken valfrihetssystem eller kontrakt bor tidsbegransas i
forfattning

Konkurrensverkets bedémning: Det bor inte inforas nagon forfattningsreglerad
tidsbegransning av vare sig valfrihetssystemen eller kontrakten som sluts inom
ramen for ett valfrihetssystem.

Konkurrensverket har i uppdrag att ta stdllning till om det bor inforas bestimmelser
om tidsbegransning av avtalen eller valfrihetssystemen.

Som framgar av uppdraget och avsnitt 4.2 finns i dag ingen reglering i LOV av vare
sig valfrihetssystemens 16ptid eller 16ptiden for de kontrakt som tecknats inom



ramen for ett valfrihetssystem. Det finns dock inget i LOV som hindrar upphand-
lande myndigheter fran att sjdlva inféra sddana tidsbegréansningar, som med hansyn
till férarbetena hade behovt andras inom ramen for detta uppdrag. Av forarbetena
till LOV framgar dessutom att avtalstiden bestams av den upphandlande myndig-
heten fréan fall till fall beroende pa karaktaren av tjansten, och att det av kravet pa
likabehandling och icke-diskriminering foljer att ett avtal ska konkurrensutséttas
med jamna mellanrum, vilket i praktiken innebér att det inte 4r mgjligt att ha
tillsvidareavtal.20?

Under uppdragets genomforande har det framforts att det finns flera fordelar med
att tidsbegréansa saval valfrihetssystem som kontrakt. Nér ett valfrihetssystem
avslutas eller ett kontrakts 16ptid 16per ut, och ska ersattas med ett nytt system eller
kontrakt, maste leverantorerna namligen ansdka och kontrolleras pa nytt. Det ger de
upphandlande myndigheterna forbattrade mojligheter att identifiera oseriosa eller
kriminella aktorer och utestanga dem fran valfrihetssystemen. Darutover bidrar
tidsbegransade valfrihetssystem och kontrakt till viss forutsebarhet.

Savitt Konkurrensverket erfar ar det emellertid inte sarskilt vanligt att upphand-
lande myndigheter tidsbegransar vare sig valfrihetssystem eller kontrakt, och flera
har framhallit férdelarna med att inte gora det. En aterkommande synpunkt ar att
icke tidsbegransade valfrihetssystem och kontrakt bidrar till 6kad forutsebarhet,
bade for leverantorer och for den upphandlande myndigheten. Det anses dven
garantera en stabil tillgang till tjanster, vilket underlattar for den upphandlande
myndigheten att langsiktigt tillgodose sina behov utan att riskera avbrott i
leveransen.

Enligt Konkurrensverkets bedomning kan dock avsaknaden av tidsbegransningar
medfora flera problem. Ett av de mest framtradande ar att konkurrensen riskerar att
forsvagas Over tid. Tidigare har detta inte utgjort nadgot storre problem, eftersom
kravet pa lI6pande ansokningar gjort det majligt for nya aktorer att godkannas till
valfrihetssystemet och inga kontrakt.

Om kravet avseende 16pande annonsering avskaffas och en modell liknande ram-
avtal som i EU-domstolens mal Tirkkonen inférs bedomer Konkurrensverket att
kontrakten maste tidsbegransas. En lamplig utgangspunkt skulle kunna vara, likt
ramavtal i LOU?%, fyra ar med mdjlighet till lingre kontrakt néar sarskilda skal for
detta foreligger.

Utover detta innebér icke tidsbegriansade kontrakt att en leverantor kan leverera
inom ramen for ett valfrihetssystem under mycket lang tid, i teorin i flera decennier,
utan att behdva prévas mot exempelvis uteslutningsgrunderna pa nytt. Aven om
upphandlande myndigheter som bedriver en god avtalsuppfoljning i regel bor
kunna identifiera sddana problem under kontraktets 16ptid anda, utgor nya kon-
troller en viktig sakerhetsmekanism. Det ar ett slags garant for en regelbunden och

22 Prop. 2008/09:29 s. 76.
257 kap. 2 § LOU.
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mer genomgripande provning av leverantorens lamplighet och forutsattningar att
uppfylla relevanta krav. Konkurrensverket bedomer det darfor inte som lampligt
for upphandlande myndigheter att inte tidsbegransa sina valfrihetssystem och
kontrakt.

Samtidigt bedomer Konkurrensverket att det finns flera utmaningar med att infora
lagstadgade tidsbegransningar for valfrihetssystem och kontrakt. En generell och
tvingande tidsgrans skulle i praktiken kunna inskranka den upphandlande myn-
dighetens mdjligheter att anpassa systemet efter de egna forutsattningarna och
behoven. Exempelvis skulle det kunna forsvara upphandlande myndigheters
mojlighet att beakta tjansternas karaktar, den aktuella marknadens struktur och
forutsattningar, samt myndighetens interna arbete med kontroll och uppfdljning.

Konkurrensverket foreslar darfor att det inte bor inforas nagon forfattningsreglerad
tidsbegransning av vare sig valfrihetssystemen eller kontrakten som sluts inom
ramen for ett valfrihetssystem. Den upphandlande myndigheten ska daremot sjalv
ange kontraktens 16ptid, och uppgiften ska framga av forfragningsunderlaget, se
avsnitt 6.4.3.

6.3 Ytterligare uteslutningsgrunder ska inféras och fler ska
kontrolleras

Konkurrensverkets bedomning: For att ge upphandlande myndigheter battre
forutsdttningar att utesluta oseridsa och kriminella aktorer och dess foretradare
ska ytterligare uteslutningsgrunder inforas.

Darutover ska personkretsen som omfattas av begreppet foretradare utvidgas
och fortydligas.

Som en f6ljd av de @ndringar som foreslds, och for att forenkla tillimpningen,
ska uteslutningsgrunderna kompletteras med ytterligare stodregler.

Konkurrensverket har i uppdrag att analysera om ytterligare uteslutningsgrunder
bor inféras och lamna forslag pa hur de i s fall bor utformas och kontrolleras. Som
namns i avsnitt 2.2.2 har Konkurrensverket tolkat detta som att uppdraget avser att
infora eventuella ytterligare uteslutningsgrunder utdver de som redan foreslagits av
Leverantorskontrollutredningen.

Som tidigare konstaterats dr det av stor vikt att brukare inom valfrihetssystem kan
lita pa att upphandlande myndigheter endast tecknar avtal med leverantorer som
inte dgnar sig at allvarlig brottslighet eller pa annat satt inte uppfyller de rattsliga
forpliktelser som géller enligt svensk lag.?* Det ska finnas ett fortroendeforhallande
mellan den upphandlande myndigheten och den leverantér som kontrakt tecknas

204 Jfr SOU 2008:15 s. 135 f£.



med.?% Att en upphandlande myndighet inte tecknar avtal med oseriosa eller
kriminella aktorer ar sarskilt viktigt da brukarna som viljer leverantorer i valfrihets-
systemet inte sjalva har samma mgjlighet att kontrollera leverantoren och inom flera
tjansteomraden befinner sig brukarna av tjansten dessutom i en utsatt situation i
forhallande till leveranttren.

Uteslutningsgrunderna &r ett centralt verktyg for upphandlande myndigheter att
motverka oseridsa och kriminella aktorer inom valfrihetssystemen. De har i vissa
avseenden en @&nnu mer betydelsefull roll i LOV &n inom LOU. Eftersom alla lever-
antorer som uppfyller kvalificeringskraven och inte ar foremal for uteslutning ska
godkéannas till ett valfrihetssystem utgor uteslutningsgrunderna — tillsammans med
kvalificeringskraven — de enda grindvaktsfunktionerna som den upphandlande
myndigheten kan anvéanda for att inte sldppa in oseriosa eller kriminella leveran-
torer i valfrihetssystemet. Till skillnad fran upphandling enligt LOU har den upp-
handlande myndigheten namligen inte mojlighet att tillampa tilldelningskriterier
inom ramen for valfrihetssystem, vilket har beskrivits narmare i avsnitt 4.1.3.

Som beskrivits i saval avsnitt 4.2.6 och 5.2.4 finns det dock flera svarigheter kopp-
lade till upphandlande myndigheters tillimpning av uteslutningsgrunderna enligt
LOV. Det finns bland annat en osdkerhet kring vilka typer av ageranden som om-
fattas av grunderna, vilka personer hos de sdkande som ska omfattas av kontrollen,
samt hur en sddan kontroll kan genomforas pa ett riattssakert och effektivt sitt. Det
har d@ven uttryckts en frustration 6ver att foretrddare som handlat pa sa satt att for-
troendet fOr leverantoren rubbats, ibland genom ett brott, inte alltid bedoms om-
fattas av ndgon uteslutningsgrund.

Mot denna bakgrund beddmer Konkurrensverket att upphandlande myndigheter
bor ges battre forutsattningar att utesluta oseriosa och kriminella aktorer och dess
foretradare genom att ytterligare uteslutningsgrunder infors. Darutéver bor person-
kretsen som omfattas av begreppet foretradare utvidgas och fortydligas. For att for-
enkla tillampningen kan det dven finnas ett behov av vissa hjalpregler.

Givet att den EU-rattsliga ramen géllande LOV ar vidare an for LOU, bedomer
Konkurrensverket det som savdl mojligt som lampligt att uteslutningsgrunderna
ges en bredare tillaimpning i LOV jamfort med i LOU (och dé& dven upphandlingar
som genomfors enligt 19 kap. LOU). Det bedéms dven proportionerligt med hansyn
till de aktuella tjansternas sarskilda karaktar, deras betydelse for enskilda, samt det
faktum att tjansterna ofta riktar sig till sarskilt skyddsvarda personer.

205 Jfr EU-domstolens dom av den 19 juni 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punkterna 29 och 30.
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6.3.1 Om Leverantorskontrollutredningens forslag inte genomférts bor de
genomforas konsoliderat med Konkurrensverkets forslag

Konkurrensverkets forslag: Om de forslag pa dandringar i 7 kap. LOV som
lamnades av Leverantorskontrollutredningen dnnu inte genomforts bor de
genomforas konsoliderat med de tilligg och dndringar som Konkurrensverket
foreslar i detta regeringsuppdrag.

Av uppdraget framgar att Konkurrensverket sarskilt ska beakta de forslag som lam-
nats av Leverantorskontrollutredningen och som bereds pa Regeringskansliet. For-
slagen har remitterats men nagon lagradsremiss eller proposition har annu inte be-
slutats av regeringen. Konkurrensverket lamnar darfor inte forslag pa @ndringar i
LOV som redan lamnats av Leverantorskontrollutredningen. I stéllet lamnar Kon-
kurrensverket forslag som bygger vidare pa de forslag som lamnats av utredningen
i SOU 2023:43.

6.3.2 Vissa uteslutningsgrunder ska vara obligatoriska

Konkurrensverkets forslag: Det ska vara obligatoriskt att utesluta en sokande
som omfattas av uteslutningsgrunderna i 7 kap. 1 § och 2 § forsta stycket LOV
enligt lydelsen i SOU 2023:43.

Leverantorskontrollutredningens forslag innebar, som tidigare namnts, att de flesta
av uteslutningsgrunderna i 13 kap. LOU som ér tillampliga vid direktivstyrda upp-
handlingar, ska vara frivilliga att anvanda som uteslutningsgrunder dven vid
tillampning av LOV. Det innebar att upphandlande myndigheter inte kommer att
vara skyldiga att utesluta en sékande vars foretradare exempelvis domts for
terroristbrott eller ménniskohandel. Det finns inte heller en skyldighet f6r upp-
handlande myndigheter att utesluta en leverantdr som inte har fullgjort sina skyl-
digheter avseende betalning av skatter eller socialférsakringsavgifter. En sddan
ordning framstar, enligt Konkurrensverkets bedémning, varken som rimlig eller
andamalsenlig.

Aven om det under uppdragets genomfdrande inte har framkommit konkreta fall
dér sokande med foretradare domda for denna typ av allvarlig brottslighet faktiskt
godkédnts som leverantorer till ett valfrihetssystem, innebér savdl den nuvarande
som den av Leverantorskontrollutredningen foreslagna regleringen en reell risk for
detta. Redan forekomsten av en sadan risk ar, enligt Konkurrensverkets bedomning,
tillracklig for att motivera ett krav pa att aktuella uteslutningsgrunder gors obligato-
riska dven inom ramen for LOV. Det skulle utgora en grundlaggande sdkerhetsniva
och markera vad som bor betraktas som ett absolut minimikrav for att fa verka
inom offentligt finansierade valfrihetssystem — en form av fundamentalt krav pa
leverantorer till det allmdnna som "hela och rena".



Vad som framfordes av vissa deltagare vid rundabordssamtalet — namligen att de
obligatoriska uteslutningsgrunderna i praktiken sallan tillimpas — kan inte anses
vaga tillrackligt tungt for att motivera att en sddan reglering inte genomférs.

Ett inférande av obligatoriska uteslutningsgrunder skulle dessutom ha ett betyd-
ande signalvarde, genom att tydligt markera att sokande med koppling till allvarlig
brottslighet inte accepteras till offentligt finansierad verksamhet, sarskilt inte sddan
som riktar sig till sarskilt skyddsvarda personer. Inte heller verksamheter som
underlater att betala skatter och socialforsakringsavgifter bor accepteras att fa ta del
av offentliga medel. Ett inforande av obligatoriska uteslutningsgrunder pa dessa tva
omraden ligger darmed vél i linje med Konkurrensverkets uppdrag att foresla
atgarder som stanger ute kriminella eller pa annat satt oseridsa leverantorer fran
valfrihetssystemen.

Lagradet har tidigare invant mot att i LOV infora brottskatalogen i 13 kap. 1 § LOU
utifran att den brottslighet som omfattas av EU-rdttsakter saknar direkt motsvarig-
het i den svenska brottsbalken och darmed inte uppfyller kraven pa tydlighet och
tillganglighet.2% De brister som péatalats anser Konkurrensverket har hanterats
genom Leverantorskontrollutredningens gedigna genomgang och precisering av
vilka brott som avses omfattas?” och genom inforandet av en funktion for leveran-
torskontroll hos Bolagsverket. Darmed bedomer Konkurrensverket att fordelarna
med ett absolut minimikrav for att fa verka inom offentligt finansierade valfrihets-
system Overvager i forhallande till de tidigare invandningarna.

6.3.3 Det ska inforas ytterligare uteslutningsgrunder i LOV

Konkurrensverkets forslag: En sokande far uteslutas om den upphandlande
myndigheten kan visa att den sokande har

e gjort sig skyldig till ndgot brott eller annat allvarligt fel i yrkesutovningen
som gor att den sokandes redbarhet kan ifragasattas,

e  gjort sig skyldig till brott eller annat missférhdllande utanfor yrkesutov-
ningen som gor att den sokandes redbarhet allvarligt kan ifragasattas for den
aktuella tjansten, eller

e visat allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av nagot vasentligt krav i
ett tidigare kontrakt.

206 Lagradet, Lag om valfrihetssystem s. 10 £.
207 SOU 2023:43 s. 126-156.
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Brott och annat allvarligt fel i samband med yrkesutdvningen

Leverantorskontrollutredningen har foreslagit att uteslutningsgrunden brott som
avser yrkesutovningen ska tas bort fran LOV. Forslaget syftar till att harmonisera
uteslutningsgrunderna i LOV med de som géller for icke-direktivstyrd upphandling
enligt 19 kap. LOU.2%

Av den uppgiftsinsamling som Konkurrensverket genomfort framgar dock att
uteslutningsgrunden brott som avser yrkesutdvningen anvands av upphandlande
myndigheter i viss utstrackning for uteslutning av sokande till valfrihetssystem, se
avsnitt 3.5.3. Att ta bort den uteslutningsgrunden fran LOV framstar darfor inte som
andamalsenligt. Enligt Konkurrensverket ar det mer andamalsenligt att sla ihop de
uteslutningsgrunder som i dagslaget avser olika felageranden i yrkesutovningen till
en punkt i bestimmelsen som reglerar frivilliga uteslutningsgrunder.

Som framgar av avsnitt 5.2.4 har det vid vissa méten under uppdragets genom-
forande framforts att det dr otydligt vilka typer av ageranden som omfattas av

uteslutningsgrunden allvarligt fel i yrkesutovningen samt vilka omstandigheter
som kravs fOr att ett visst beteende ska anses vara kopplat till yrkesutdvningen.

Av den praxisgenomgang som genomforts kan konstateras att allvarligt fel i yrkes-
utovningen kan avse ett flertal missférhallanden. Nagra exempel fran praxis ar
bristande information om en foretradares tidigare féretags ekonomi och nara fore-
stdende konkurser,?” felaktig fakturering i ett tidigare avtal,?'* tidigare tjanster som
bestallts men som inte utforts,?"! inte tillampat skolmedicin trots krav pa det,?'2 och
skattetillagg.?’® Det finns alltsa valdigt olika allvarliga fel i yrkesutovningen. Det &r
viktigt att podngtera att felen inte behover ha samband med den tjanstetypen som
avses utan exempelvis felfaktureringar och andra allmanna missfoérhallanden om-
fattas ocksa av bestimmelsen.24 Agarprovningsutredningen ger ytterligare exempel
i sitt betankande Krav pd privata aktorer i vilfirden (SOU 2015:7).215

Konkurrensverket foreslar darfor att en sokande far uteslutas om den upphand-
lande myndigheten kan visa att den sokande har gjort sig skyldig till nagot brott
eller annat allvarligt missforhéallande i yrkesutévningen som gor att den s6kandes
redbarhet kan ifragasattas.

208 SOU 2023:43 s. 251 ff.
209 Se bland annat Forvaltningsratten i Stockholms domar den 7 mars 2025 i mal nr 19363-24 och 23337-24.

210 Se bland annat Forvaltningsratten i Stockholms dom den 3 oktober 2024 i mal nr 12804-24 och Forvaltningsratten
i Linkdpings dom den 24 april 2024 i mal nr 9520-24.

211 Se bland annat Forvaltningsrétten i Stockholms dom den 9 februari 2023 i mal nr 23078-22.
212 Se Forvaltningsrétten i Stockholms domar den 29 mars 2018 i mal nr 10355-17 och 10578-17.
213 Se bland annat Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 21 april 2017 i mal nr 81-17.

214 EU-domstolens dom av den 13 december 2012, Forposta and ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801
punkten 27. Domen avsag LOU-direktivet men detta galler 4ven valfrihetssystem enligt LOV.

215 50U 2015:7 s. 194 ff.



Brott eller annat missforhallande utanfér yrkesutdvningen

Som framgar av avsnitt 5.2.4 har det under uppdragets genomforande ifragasatts att
vissa fortroendeskadliga ageranden i dag inte kan utgora grund for uteslutning pa
grund av att de inte skett inom ramen for yrkesutdvningen.

Konkurrensverket finner det otillfredsstillande att en upphandlande myndighet i
dagsldget anser sig sakna mojlighet att utesluta en sokande till ett valfrihetssystem
vars foretradare, utanfor sitt yrkesutovande, exempelvis har gjort sig skyldig till
telefonbedragerier riktade mot dldre. Att en leverantor som foretrads av saddana
personer ska fa utfora exempelvis hemtjanst ar knappast rimligt. Detsamma galler
individer som dgnat sig at valfardsbrottslighet, sdsom att medvetet lamna felaktiga
uppgifter till en kommun for att fa ekonomiskt bistand eller till Skatteverket for att
undvika skatt. Att leverantorer med sddana foretradare ska kunna godkannas som
leverantor i ett valfrihetssystem, och darmed bli leverantor till en upphandlande
myndighet och ta del av offentliga medel, skadar allvarligt fortroendet for den
offentliga sektorn och valfardstjanster, vilket i forlangningen dven kan paverka
seridsa aktorers intresse av att delta i valfrihetssystem. Upphandlande myndigheter
kan visserligen sjdlva formulera uteslutningsgrunder som avser brott och missfor-
hallanden utanfor yrkesutovningen men ett tydliggorande i forfattning om att
sadana ageranden kan utgora grund for uteslutning skapar storre tydlighet for
upphandlande myndigheter att det géar att anvanda en sadan uteslutningsgrund och
storre transparens gentemot potentiella leverantorer.

Saval upphandlande myndigheter som branschorganisationer uttryckte under
rundabordssamtalen en positiv instéllning till forslaget, men efterlyste vagledning
kring vilka typer av ageranden som avses. Vilka typer av ageranden som kan aktu-
aliseras bor enligt Konkurrensverket beddmas fran fall till fall, med héansyn till om-
stindigheterna i det enskilda fallet. Vid denna beddmning bér myndigheten sarskilt
beakta karaktdaren pa den aktuella tjansten, graden av fortroende som utférandet av
tjansten kraver samt vilka risker som ar forknippade med den aktuella verksam-
heten. Det kan exempelvis forekomma situationer dér ett visst agerande utanfor
yrkesutovningen allvarligt paverkar bedomningen av en sokandes redbarhet i
relation till en viss tjanst, men inte nodvandigtvis i relation till en annan. Huruvida
ett agerande utanfor yrkesutdovningen allvarligt paverkar fortroendet for utférandet
av tjansten kan ocksa vara beroende av kontexten for agerandet och hur lang tid
som forflutit sedan handelsen.

Konkurrensverket bedomer sammantaget att det ar av vikt att upphandlande
myndigheter far ett tydligt stod i att det finns mdjligheter att utesluta en leverantor
baserat pa brott och andra missforhdllanden @ven om de férekommit utanfor
yrkesutovningen, forutsatt att det paverkar fortroendet for utférandet av tjansten i
fraga. Konkurrensverket foreslar darfor att det infors en ny frivillig uteslutnings-
grund i LOV som anger att en sokande far uteslutas om den upphandlande
myndigheten kan visa att den sékande har gjort sig skyldig till brott eller annat
missforhallande utanfor yrkesutovningen som gor att den sokandes redbarhet
allvarligt kan ifragasattas for den aktuella tjansten.
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Allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av tidigare kontrakt

Som beskrivits i avsnitt 5.2.10 innehaller manga upphandlande myndigheters avtal
avseende valfrihetssystem en sa kallad sanktionstrappa eller atgardsplan f6r hur
brister och avvikelser under avtalets genomférande ska hanteras. I det sista steget
pa sanktionstrappan kan avtalet hdavas.?'

Som ocksa redogjorts for i avsnitt 5.2.10 har flera upphandlande myndigheter under
uppdragets gang dock vittnat om en aterkommande problematik vid tillampningen
av sanktionstrappor. Enligt dessa viljer vissa leverantorer ofta att sjdlva saga upp
avtalet nar det nast sista steget i sanktionstrappan ar nara att aktualiseras. Darmed
undviks det mest ingripande steget — hdavning fran myndighetens sida — och dess
rattsliga foljder. Detta i kombination med den nuvarande utformningen av uteslut-
ningsgrunden utslacker majligheten f6r upphandlande myndigheter att senare ute-
sluta leverantoren i fraga, for att den har visat allvarliga eller ihallande brister i
fullgérandet av nagot vasentligt krav i ett tidigare kontrakt, eftersom uteslutnings-
grunden forutsatter att det tidigare kontraktet har sagts upp i fortid eller lett till
skadestand eller jamforbara pafoljder.

Konkurrensverket konstaterar att det ar otillfredsstillande att en leverantor pa ett sa
enkelt sdtt som att forega en havning av ett kontrakt genom att sjalv saga upp det
kan gora uteslutningsgrunden ej tillamplig trots att det funnits allvarliga eller ihall-
ande brister i fullgérandet av kontraktet. Eftersom LOV inte omfattas av upphand-
lingsdirektiven behdver utformningen av denna uteslutningsgrund inte verens-
stimma med direktivets utformning av vilka bevis som kravs for uteslutning pa
grund av allvarliga eller ihallande brister i tidigare kontrakt. Konkurrensverket
bedomer att den mojlighet som déarmed finns i LOV att anpassa utformningen av
bevisregeln i uteslutningsgrunden bor utnyttjas for att stinga den majlighet som
finns for oseridsa leverantorer att kringgd syftet med uteslutningsgrunden.

Mot denna bakgrund foreslar Konkurrensverket att uteslutning pa grund av
allvarliga eller ihdllande brister i tidigare leveranser inte ska kopplas till hur ett
tidigare kontrakt har avslutats, utan i stallet kopplas till att den upphandlande
myndigheten kan visa att det férekommit allvarliga eller ihallande brister. Pa sa vis
kan en leverantor inte undvika uteslutning vid en ny ansokan till samma valfrihets-
system eller till ett annat valfrihetssystem genom att sjdlv sdga upp sitt tidigare
kontrakt.

For att visa att allvarliga eller ihdllande brister forekommit i fullgérandet av ett avtal
maste den upphandlande myndigheten ha dokumenterat dessa brister. Dokumenta-
tionen bor omfatta vilka brister som identifierats, nar de intrédffat, deras omfattning
samt vilka atgarder som vidtagits for att fa leverantoren att avhjalpa dem. Sadan
dokumentation ar en naturlig del av en god avtalsuppfoljning och den foreslagna
andringen utgOr ytterligare ett incitament for upphandlande myndigheter att

216 Upphandlingsmyndigheten, ” Genomftr uppféliningen | Upphandlingsmyndigheten”, (besékt 2025-11-12).


https://www.upphandlingsmyndigheten.se/inkopsprocessen/realisera-avtalet/genomfor-uppfoljningen/#sanktioner_vid_avvikelser

bedriva en systematisk och vélstrukturerad uppféljning. Vikten av att upphand-
lande myndigheter noggrant dokumenterar leverantorers eventuella brister vid
fullgorandet av ett avtal var ocksa nagot som betonades av branschorganisationerna
under Konkurrensverkets rundabordssamtal.

Andringen bedéms kunna stirka upphandlande myndigheters méjligheter att
utestanga kriminella och oseridsa aktorer fran valfrihetssystemen. Den motverkar
strategiska uppsagningar fran leverantorer som syftar till att kringga regelverket vid
framtida ansokningar till samma eller andra valfrihetssystem. Den kan ocksa bidra
till att 6ka nyttan for upphandlande myndigheter att avsatta resurser till en god
avtalsuppfoljning och dokumentation av den.

Vid rundabordssamtalet var instédllningen till forslaget 6verlag positivt. Det fram-
holls dock att uteslutningsgrunden sannolikt kommer att vara enklare att tillaimpa
for upphandlande myndigheter i relation till brister som de sjalva har erfarit. For att
kunna lagga brister som andra upphandlande myndigheter upplevt till grund f6r en
uteslutning kravs tillgang till information. Denna problematik har belysts i

avsnitt 5.2.5.

6.3.4 Fler ska omfattas av kontroll mot uteslutningsgrunderna

Konkurrensverkets bedémning: Uteslutningsgrunderna bor utvidgas till att
omfatta fler personer och det bor tydliggoras att fysiska personer kan kontrolleras
for att bedoma om en frivillig uteslutningsgrund ar tillamplig.

Konkurrensverkets forslag: Ar den sokande en juridisk person fir den uteslutas

1. enligt de frivilliga uteslutningsgrunderna om en person som ingar i den
sokandes forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan har gjort sig skyldig till
sadant fel som avses i uteslutningsgrunden. Detsamma géller personer som ar
behoriga att foretrdda, fatta beslut om eller kontrollera den sokande.

2. enligt samtliga uteslutningsgrunder om en person med avgorande ansvar for
fullgérandet av kontraktet har gjort sig skyldig till brottet eller ett sddant fel som
avses i uteslutningsgrunden.

Vid bedomningen av om en sékande ska uteslutas fir den upphandlande
myndigheten dven beakta att en annan juridisk person med koppling till
sokanden gjort sig skyldig till brott eller sadant missforhdllande som avses.

Vid bedomningen av om sadan koppling foreligger ska den upphandlande
myndigheten beakta till exempel gemensamt dgande och gemensam forvaltning,
samt om utformningen av dgande- eller forvaltningsstrukturen dr dgnad att
undvika uteslutning.

Om en person som ingér i den sokandes forvaltnings-, lednings- eller kontroll-
organ har gjort sig skyldig till sddant fel som avses i tillampliga frivilliga
uteslutningsgrunder, far den sokande uteslutas. Detsamma galler personer som
ar behoriga att foretrada, fatta beslut om eller kontrollera den sokande.
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17 kap. 1§ LOV regleras i dag omstandigheter som far medfora uteslutning av
sokande. Av 7 kap. 1 § andra stycket LOV framgér att om den s6kande ar en
juridisk person, far den sokande uteslutas om en person som ingar i den sékandes
forvaltnings -, lednings - eller kontrollorgan har domts for brottet. Detsamma galler
om den som har domts for brottet dr behorig att foretrada, fatta beslut om eller kon-
trollera den sokande. Detta innebar att foretradare for en sokande i dagslaget far
kontrolleras mot uteslutningsgrunderna brott som avser yrkesutévningen (7 kap.
1§ 3 LOV) samt allvarligt fel i yrkesutovningen (7 kap. 1 § 4 LOV). Leverantors-
kontrollutredningen foreslar att bestaimmelsen om vilka som féar kontrolleras nar
sOkande &r en juridisk person flyttas till ett andra stycke efter brottskatalogen i

7 kap. 1§ LOV.

Som framgar nedan gor Konkurrensverket bedomningen att personkretsen i LOV
bor bade utvidgas och fortydligas. Denna utvidgning och fortydligande bor dock,
som redogjorts for i avsnitt 5.2.4, goras pa ett rattssakert och proportionerligt sétt i
linje med de grundldggande principerna. Personkretsen som foreslas bedoms vara
den som i ljuset av detta dr lamplig att lagstifta om. Men den relevanta person-
kretsen kan vara olika snév eller bred beroende pa tjanstens beskaffenhet och vilka
risker som brukaren l6per i varje enskilt fall. Exempelvis kan en anstalld i en verk-
samhet med fa anstallda vara en nyckelperson medan en anstalld i en storre verk-
samhet inte ar det, eftersom det kan antas att den anstillda i den mindre verksam-
heten har storre majligheter att paverka verksamheten i en oserios eller kriminell
riktning. Den upphandlande myndigheten kan darmed anpassa personkretsen vid
behov genom att infora egna uteslutningsgrunder och rattspraxisen visar att person-
kretsen i vissa fall kan vara vidstrackt.?!”.

Det ska tydliggoras vilka som far kontrolleras mot de frivilliga uteslutnings-
grunderna

Leverantorskontrollutredningens forslag till 7 kap. 3 § LOV avseende frivilliga ute-
slutningsgrunder innehaller inte ndgon skrivning om att dven fysiska personer som
foretrader den sokande far kontrolleras. Det framgar med andra ord inte uttryck-
ligen att fysiska personer som foretrader den sokande inte far kontrolleras i forhall-
ande till de frivilliga uteslutningsgrunderna dar det inte ar en juridisk person utan
fysiska personer som foretrader denna som kan ha gjort sig skyldiga till de ageran-
den som kan medfora uteslutning, t.ex. som allvarligt fel i yrkesutdvningen.

Att kontrollera fysiska personer i forhallande till exempelvis allvarligt fel i yrkes-
utovningen kan forvisso vara forenat med vissa utmaningar for upphandlande
myndigheter. Det finns bland annat utmaningar kopplade till upphandlande myn-
digheters tillgang till relevanta uppgifter i exempelvis Polismyndighetens belast-
ningsregister, vilket har berdrts i avsnitt 5.2.5 och 5.2.8. Konkurrensverket anser
emellertid inte att detta utgor ett tillrackligt starkt vagande skal for att inte i LOV
tydliggora att aven fysiska personer som foretrader den sokande far kontrolleras i
dessa fall.

217 Se Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 13 december 2024 i mal nr 12046-24.



Konkurrensverket foreslar darfor att det bor tydliggoras att om den sokande &r en
juridisk person ska den fa uteslutas, om en person som ingér i den s6kandes forvalt-
nings-, lednings- eller kontrollorgan har gjort sig skyldig till nagot brott eller annat
allvarligt fel i yrkesutovningen som gor att den sokandes redbarhet kan ifragasattas.
Detsamma géller personer som ar behoriga att foretrada, fatta beslut om eller kon-
trollera den sokande. Samma krets av personer som kan kontrolleras nar det galler
uteslutning pa grund av allvarlig brottslighet far alltsa 4ven kontrolleras vid de
frivilliga uteslutningsgrunder dar det &r relevant att kontrollera foretradare for en
sokande.

Det kan visserligen argumenteras for att den i avsnitt 6.3.4 foreslagna majligheten
tor upphandlande myndigheter att tillimpa egna uteslutningsgrunder inom ramen
for LOV dnda innebar en mojlighet att utvidga den personkrets som ska kontroll-
eras. Det forslag som Konkurrensverket nu lamnar kan ur detta perspektiv framsta
som overflodigt. Konkurrensverket konstaterar dock att den utformning som Lever-
antorskontrollutredningen foreslagit medfor att det inte langre ar lika tydligt som i
den nuvarande lydelsen att foretradare f6r en sokande far kontrolleras mot de frivil-
liga uteslutningsgrunderna som avser brott och allvarligt fel i yrkesutévningen.
Detta riskerar att skapa onddiga tveksamheter hos upphandlande myndigheter om
vad de far och inte far gora, se avsnitt 5.2.2 om otydligheten i LOV.

Konkurrensverket anser darfor att det, av pedagogiska skal, finns ett varde i att
lagstiftaren tydliggor dessa majligheter. Genom att infora sddana bestimmelser
klargors att egna uteslutningsgrunder kan tillimpas. En upphandlande myndighet
behover da inte ifrdgasatta lagligheten av sddana uteslutningsgrunder. Pa sa satt
blir LOV mer littillganglig och transparent i sin tillampning.

Nyckelpersoner hos den sokande ska fa kontrolleras

Som ocksd framgar av avsnitt 5.2.4 har det dven ifrdgasatts huruvida personkretsen
som i dag omfattas av begreppet foretradare ar alltfor begransad. Detta da det
under erfarenhetsinsamlingen framkommit att en del upphandlande myndigheter
till exempel upplever att vissa individer, som i praktiken har ett avgorande inflyt-
ande Over en verksamhet, med dagens regler kan undga den upphandlande myn-
dighetens kontroll eftersom de inte omfattas av begreppet foretradare. Konkurrens-
verket finner denna ordning otillfredsstallande.

Mot denna bakgrund, och i syfte att motverka oseridsa och kriminella aktorer i val-
frihetssystemen, foreslar Konkurrensverket att personkretsen som ska kontrolleras
mot uteslutningsgrunderna ska utvidgas till att d&ven avse nyckelpersoner med
avgorande ansvar for fullgorandet av kontraktet.

Med avgorande ansvar for fullgorande av kontraktet avses exempelvis nyckel-
personer som normalt sett kravs for att utfora uppdraget som omfattas av ett valfri-
hetssystem enligt LOV. Inom ménga vardtjanster finns till exempel ofta en verksam-
hetsansvarig och en medicinskt ansvarig pa platsen for utforandet. Dessa funktioner
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utgor ofta centrala roller for att sdkerstalla kvalitet i utforandet av tjansten.?'® Att de
personerna inte omfattas av nagon uteslutningsgrund kan darfor vara av stor vikt.
Enligt Konkurrensverket bor de darfor omfattas av den personkrets som ska kon-
trolleras infor godkannande till ett valfrihetssystem.

Forslaget syftar till att motverka att vissa individer, som i praktiken har ett avgor-
ande inflytande 6ver en verksamhet, undgar upphandlande myndigheters kontroll.
I praktiken innebar det en risk for att foretag godkdnns som leverantorer inom val-
frihetssystemen, trots att personer med ett faktiskt och betydande inflytande 6ver
verksamheten kan vara grovt kriminella. Konkurrensverket vill med detta forslag
minimera den risken.

For att kunna kontrollera dessa personer bor den leverantdrskontroll som byggs
upp pa Bolagsverket mdjliggora att vid leverantorskontroller som avser valfrihets-
system dven kontrollera nyckelpersoner som anges av den upphandlande myndig-
heten.

Aven juridiska personer med koppling till den sokande ska f& kontrolleras

Som beskrivits i avsnitt 5.2.4 forekommer det att den faktiska foretrddaren for en
sokande pa papperet inte dr verksam hos den sokande, utan i ett annat bolag inom
samma koncern. Det forsvarar identifieringen och sedermera kontrollen av de
personer som de facto utovar inflytande 6ver den sokande.

I Sverige ar det dartill forhallandevis enkelt att starta nya bolag, vilket gor det moj-
ligt for aktOrer att “borja om” med en till synes ny och oklanderlig verksamhet. Det
okar risken for att leverantorer som tidigare uteslutits fran ett valfrihetssystem, eller
som gjort sig skyldiga till allvarliga missforhallanden i tidigare avtal, kan aterkom-
ma pa marknaden genom att ansdka om godkdnnande via ett nytt eller narstdende
bolag. Konkurrensverket ser darfor ett behov av att anpassa uteslutningsgrunderna
i LOV till hur oseriosa foretag i praktiken tenderar att organisera sin verksamhet. Pa
sa vis kan det dven sdkerstdllas att de utokade uteslutningsgrunderna far full
genomslagskraft.

Konkurrensverket foreslar darfor att de som ska kontrolleras mot forslaget till 7 kap.
1-4 §§ LOV ska utvidgas till att omfatta dven juridiska personer med koppling till
sokanden. Vid bedomningen av om koppling foreligger ska den upphandlande
myndigheten beakta till exempel gemensamt dgande och gemensam forvaltning,
samt om utformningen dr dgnad att undvika uteslutning.

Leverantorskontrollutredningen konstaterade att &ven underleverantorer kan
kontrolleras genom den leverantdrskontroll som foreslogs av utredningen.
Konkurrensverket bedomer att &ven juridiska personer med koppling till den

218 Som jamforelse gor Lakemedelsverket i rapportering av sitt regeringsuppdrag om vélfardsbrottslighet inom
apoteksverksamhet bedomningen att vilka som har ett betydande inflytande i verksamheten och darmed ska inga i
personkretsen vid lamplighetsprévning for tillstind behdver vidgas. Som exempel nimndes likemedelsansvarig
och apotekschef. (Lakemedelsverket, Uppdrag att kartligga vilfirdsbrottslighet inom apoteksverksamhet, dnr 1.1.8-2024-
052882).



sokande kan kontrolleras pa samma satt som underleverantorer genom den
leverantorskontroll som Bolagsverket har i uppdrag att bygga upp.

Leverantdrskontrollutredningens forslag avseende vilka som ska kontrolleras
bor goras obligatoriskt och flyttas

I avsnitt 6.3.2 foreslar Konkurrensverket att uteslutningsgrunderna avseende
allvarlig brottslighet ska goras obligatoriska. Darmed bor @ven Leverantorskontroll-
utredningens forslag avseende vilka som ska omfattas av kontrollen nir en sékande
ar en juridisk person goras obligatoriskt. Eftersom det foreligger en skyldighet att
utesluta en sokande pa den grunden ska det ocksa vara obligatoriskt att nar den
sokande ar en juridisk person kontrollera de fysiska personer som innehar de
utpekade funktionerna vid utredningen om det foreligger grund for uteslutning
avseende allvarlig brottslighet.

Eftersom Konkurrensverket foreslar ovan att det ska inforas ytterligare bestam-
melser om vilka som ska omfattas av kontrollen bor den bestammelsen som
Leverantorskontrollutredningen foreslagit flyttas s den ligger samlat med de
bestimmelser Konkurrensverket foreslar ska inforas.

6.3.5 Ytterligare stodregler ska inféras avseende utredningen av
uteslutningsgrunderna

Konkurrensverkets bedomning: Det bor inforas ytterligare stodregler avseende
utredningen av uteslutningsgrunderna.

Konkurrensverkets forslag: Den upphandlande myndigheten far begdra in
uppgifter fran den sokande om dennes tidigare kontrakt enligt denna lag, lagen
(2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomradet, lagen (2016:1145)
om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om upphandling inom f6rsorjnings-
sektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner.

Begdran far omfatta pagaende kontrakt och kontrakt som avslutats de senaste
tre aren.

Om den upphandlande myndigheten 6vervager att utesluta en leverantor ska
myndigheten sarskilt beakta tjanstens karaktar i forhallande till de omstandig-
heter som myndigheten avser att lagga till grund for beslutet.

Den upphandlande myndigheten far lata bli att f6lja en skyldighet att utesluta
en leverantdr, om det 4r motiverat av tvingande hansyn till allmanintresset.

I samband med att fler uteslutningsgrunder tillkommer och fler ska kontrolleras
mot dem, beddmer Konkurrensverket det som lampligt att infora vissa ytterligare
stodregler for att underlatta dess tillampning. Dessa avser dels hur den upphand-
lande myndigheten ska agera infor ett eventuellt beslut om uteslutning, dels upp-
handlande myndigheters mdgjlighet att i vissa fall kunna teckna avtal trots att en
uteslutningsgrund foreligger.
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Darutover foreslar Konkurrensverket en stodregel om krav pa att en fordjupad
granskning genomfors vid misstanke om att en uteslutningsgrund foreligger. Det
forslaget behandlas i avsnitt 6.5.3.

Den upphandlande myndigheten ska fa begara uppgifter om tidigare kontrakt

Som konstaterats i avsnitt 5.2.5 har upphandlande myndigheter ett stort behov av
information om en sokandes tidigare avtalsrelationer, exempelvis avseende vilka
upphandlande myndigheter en leverantor haft kontrakt med. Sddan information
kan vara mycket anvandbar f6r en upphandlande myndighet som ska prova en
ansokan, da den mojliggdr kontakt med andra myndigheter som redan har eller har
haft ett avtal med den s6kande. I avsaknad av ett strukturerat och samlat register
kring detta behover upphandlande myndighet i dag i stallet soka efter uppgifterna
manuellt.

Konkurrensverket bedomer att det skulle underldtta for upphandlande myndig-
heter om de skulle kunna begdra denna information fran den sokande under utred-
ningen. Den upphandlande myndigheten bor lampligtvis gora en saddan begéaran till
sokanden efter att sokanden lamnat in en ansokan, men innan den upphandlande
myndigheten beslutar om att godkdnna s6kanden eller inte. Mot denna bakgrund
foreslar Konkurrensverket att den upphandlande myndigheten ska fa begara in
uppgifter fran den sdkande om dennes tidigare kontrakt. Begaran far omfatta
pagaende kontrakt och kontrakt som avslutats de senaste tre aren.

Eftersom den sokande bor ha denna informationen lattillganglig kan det inte anses
orimligt betungande att ldimna den. Konkurrensverket bedomer att sddan informa-
tion inte behover inhdmtas for samtliga sokande, men att den kan vara av sarskild

betydelse vid en fordjupad granskning.

En begdran om ytterligare information kan avse att den upphandlande myndig-
heten begdr in en forteckning 6ver samtliga kontrakt den sokande tecknat enligt
LOV eller nagon av upphandlingslagarna under de senaste tre aren, bade pagaende
och avslutade. Denna information kan framfdr allt anvandas for att utreda uteslut-
ningsgrunderna avseende upprepade eller ihallande brister samt allvarligt fel i
yrkesutovningen.

Konkurrensverket anser att informationen dven kan vara relevant for att bedoma
den tekniska och yrkesmassiga kapaciteteten, under forutsattning att detta sker efter
en noggrann analys och inom ramen for ett transparent forfarande som sakerstaller
principerna om likabehandling, proportionalitet och transparens.

For att begransa den administrativa bordan f6r den sokande bor den begérda
informationen hallas till ett minimum. Informationen bor saledes endast omfatta
vilken upphandlande myndighet och kontraktsforemalet samt vid pagaende
kontrakt om mgjligt kontaktuppgifter till avtalsansvarig hos myndigheten.

Om det visar sig att en sokande valjer att inte redovisa ett tidigare offentligt
kontrakt, kan detta utgora grund for uteslutning pa grund av att den s6kande i



allvarlig omfattning har lamnat oriktiga uppgifter eller undanhallit information som
kan begéras for kontroll av att det inte finns grund for att utesluta den sokande. Att

inte lamna in den begarda informationen ar saledes forenat med risk for uteslutning
for den sokande.

Uteslutningsgrunderna ska tillampas proportionerligt

Av 1 kap. 2 § LOV framgar att de upphandlingsrattsliga principerna, bland annat
proportionalitetsprincipen, géiller nar en upphandlande myndighet tillampar ett
valfrihetssystem. Konkurrensverket anser dock att vikten av att bestimmelserna om
uteslutning tillimpas proportionerligt bor markeras med en sarskild bestammelse.
Detta anses sarskilt angeldget mot bakgrund av Konkurrensverkets 6vriga fore-
slagna andringar avseende utokade mdjligheter att utesluta sokande och kontrollera
fler, vilket sammantaget innebér en skarpning av regelverket.

Konkurrensverket foreslar déarfor att den upphandlande myndigheten, om den
overvager att utesluta en leverantor, sarskilt ska beakta tjanstens karaktar i forhall-
ande till de omstandigheter som myndigheten avser att lagga till grund for det
eventuella beslutet om uteslutning.

Harvid bor den upphandlande myndigheten exempelvis stilla det aktuella brottets
eller missforhallandets karaktar i relation till vilken typ av verksamhet som valfri-
hetssystemet avser. Om en foretradare for en sokande begatt nagot brott riktat mot
aldre kan det exempelvis tdnkas ses som sarskilt allvarligt om det aktuella valfri-
hetssystemet avser hemtjanst.

Proportionalitetsbedomningen bor @ven inbegripa en beddmning av brottets eller
missforhallandets allvar, den tid som forflutit mellan tiden for felagerandet och ute-
slutningen samt de sérskilda omstandigheterna kring grunden for uteslutningen.

Konkurrensverket ser det inte som nodvandigt att inféra ndgon uttrycklig bestam-
melse i LOV om tidsgranser rorande uteslutning, motsvarande de i LOU?". En ute-
slutning maste dock vara proportionerlig. Hur langt tillbaka i tiden en uteslutnings-
grund kan tilldmpas bor darfor bero pa hur allvarlig 6vertradelsen ar. Nar reglerna
om tidsgranser for uteslutning férdes in i LOU framfordes kritik mot att tidsfrist-
erna var alltfor korta och att detta i vissa fall skulle kunna leda till ett stotande
resultat.?20

Genom att inte infora fasta tidsfrister finns visserligen en risk {or att detta kan leda
till fler rdttsliga provningar, men Konkurrensverket bedomer att fordelarna med att
inte infOra fasta tidsfrister Overvager nackdelarna. En rimlig utgangspunkt kan vara
att de preskriptionsfrister som finns enligt LOU géller som minimum, men att
langre tidsperioder kan motiveras i allvarliga eller sarskilt allvarliga fall.

21913 kap. 1 a§ och 13 kap. 3 a § LOU.
220 Prop. 2021/22:120 s. 72 ff.
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Vad galler juridiska personer med koppling till den s6kande boér den upphandlande
myndigheten beakta férhallandet mellan s6kanden och bolaget i fraga. For en
narmare beskrivning av vad som avses med juridiska personer med koppling till
den sokande, se avsnitt 6.3.4.

Det ska vara mojligt att avsta fran att utesluta en sékande vid tvingande
hansyn till allmanintresset

Med anledning av att ytterligare uteslutningsgrunder infors, ser Konkurrensverket
en viss Okad risk att tillrackligt ménga leverantorer inte godkanns till vissa valfri-
hetssystem for att méta den upphandlande myndighetens behov. Enligt Konkur-
rensverket bor det da finnas en motsvarande majlighet som i LOU att i vissa fall
anda kunna teckna kontrakt, om det dr motiverat av tvingande hansyn till allman-
intresset.

Konkurrensverket foreslar darfor att den upphandlande myndigheten ska kunna
avsta fran att folja skyldigheten att utesluta en leverantor, om det dr motiverat av
tvingande héansyn till allméanintresset. Regeln ska fungera som ett slags sdkerhets-
ventil for att sdkerstalla att upphandlande myndigheters behov av leverantorer
inom ett valfrihetssystem kan tillgodoses.

En motsvarande reglering finns i 13 kap. 6 § LOU. Av forarbetena till den bestam-
melsen framgar bland annat foljande. Av termen tvingande héansyn till allménin-
tresset, som dr en term som utvecklats i EU-domstolens praxis, framgar att det ska
rora sig om exceptionella fall. Som exempel kan ndmnas situationer dar det snabbt
behovs vaccin eller nddutrustning, som enbart dr mgjligt att kopa in fran en leveran-
tor for vilken en obligatorisk uteslutningsgrund foreligger (se skal 100 i LOU-direk-
tivet). Den narmare inneborden av begreppet “tvingande hansyn till allméanin-
tresset” far bedomas i rattstillampningen.?!

Konkurrensverket bedomer att tvingande hédnsyn till allmanintresse sannolikt inte
kommer att vara tillampligt i sarskilt ménga fall inom valfrihetssystem, eftersom det
generellt sett finns flera leverantorer i dessa system och valfrihetssystemens
karaktar paverkar bedomningen. Bestimmelsen kan dock bli tillamplig i situationer
dar antalet leverantdrer ar begransat eller dar en viss sokande skulle kunna tiacka ett
specifikt geografiskt omrade. Samtidigt maste en avvagning goras i det enskilda
fallet med hansyn till sdval grunden for uteslutning som valfrihetssystemets
karaktdr och de som brukar tjdnsterna i valfrihetssystemet.

Som konstaterats i avsnitt 3.1 omfattar valfrihetssystemen en sarskild typ av tjanster
som innebar nara kontakt med personen som brukar dem, exempelvis i det egna
hemmet, pa vardcentral, sjukhus eller i ett boende. Personerna som brukar tjanst-
erna dr ocksd i manga fall i en beroendestéllning till utforaren. Dessutom tillhor per-
sonerna som brukar tjansterna grupper som i andra sammanhang ofta ses som extra
skyddsvarda — gamla, sjuka, arbetslosa ungdomar, och brukare inom LSS och SoL.

221 Prop. 2015/16:195 s. 1089 £.



Bestammelsen innebar darmed inte att omfattande missforhallanden kan bortses
fran utan ar avsedd att tydliggora att det finns ett utrymme att vaga olika allman-
intressen mot varandra.

6.3.6 Det bor inféras en ny bestammelse om avslutande av kontrakt nar en
leverantdr omfattas av uteslutningsgrunderna eller férlorar relevanta

tillstand for att bedriva verksamheten

Konkurrensverkets bedémning: Det bor inforas en skyldighet f6r upphandlande
myndigheter att under vissa omstandigheter avsluta kontrakt med leverantorer
som godkants i valfrihetssystemet. En sddan skyldighet att avsluta kontrakt bor
atfoljas av rattsmedel sa att en leverantor vars avtal avslutats kan ansdka om
rattelse.

Konkurrensverkets forslag: Den upphandlande myndigheten ska avsluta ett
kontrakt som ingatts inom ramen for ett valfrihetssystem om:

1. det framkommer att leverantoren borde ha uteslutits enligt 7 kap. vid
handlaggningen av ansokan till valfrihetssystemet,

2. leverantorens forhéallanden forandras under kontraktets 16ptid sa att den, om
den varit sokande till valfrihetssystemet, skulle varit foremal for uteslutning
enligt 7 kap., eller

3. leverantoren saknar relevanta tillstand for bedrivande av tjansten.

Skyldigheten att avsluta ett kontrakt enligt forsta stycket géller oberoende av
om en sadan mojlighet framgar av kontraktet.

Nar ett beslut om att avsluta ett kontrakt har fattats ska den upphandlande
myndigheten snarast mdjligt lamna underrattelse till leverantoren om beslutet
och skalen for det.

Den upphandlande myndigheten ska i underrattelsen lamna upplysningar om
hur rattelse soks.

Den upphandlande myndighetens beslut ska gilla omedelbart.

Leverantoren ska ges skalig tid att avveckla sin verksamhet sa att enskilda ges
mojlighet att valja en ny leverantdr inom ramen for valfrihetssystemet. Tiden for
avveckling av verksamheten ska framga av beslutet.

Beslutet har ingen retroaktiv verkan. De rattigheter och skyldigheter som redan
har uppkommit genom kontraktet ska kvarsta.

En leverantor vars kontrakt avslutats far ansoka om réttelse hos allméan
forvaltningsdomstol.

Ratten far forordna att beslut om avslutande av kontrakt inte ska gélla innan
nagot annat har bestdmts. Vid bedomningen ska hdnsyn tas till de enskildas
intressen, allméanintresset och 6vriga berorda intressen.

Ratten ska avsta fran att fatta ett sddant beslut om det inte ar sannolikt att
leverantOrens ansokan kommer att bifallas.
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Att som leverantor inte omfattas av uteslutningsgrunderna utgor ett minimikrav for
att fa delta i ett valfrihetssystem. I dagslaget tillampas uteslutningsgrunderna enligt
LOV naér en aktor ansoker till ett valfrihetssystem. Av principerna foljer att en
leverantor fortlopande ska uppfylla de krav som stélls &ven under kontraktstiden.
Det finns i dag dock ingen bestammelse om att upphandlande myndigheter ar
skyldiga att avsluta ett kontrakt om leverantoren skulle vara foremal f6r uteslutning
om den ansokte pa nytt eller om det framkommer att leverantoren inte borde ha
godkéants nédr den ansokte for att den borde ha uteslutits.

Som framgar av avsnitt 5.2.10 upplever flera upphandlande myndigheter att det ar
forenat med svarigheter att hdva eller sdga upp avtal trots att den upphandlande
myndigheten anser att havningsgrunder foreligger. Vidare kan ocksa risken for
skadestand medfora att upphandlande myndigheters bendagenhet att hava kontrakt
minskar. Aven om det endast har férekommit fa skadestandsprocesser fér upp-
sagda LOV-kontrakt och dessa nastan aldrig har lett till att den upphandlande
myndigheten har blivit alagd att betala skadestand, sa ar skadestandsprocesser
nagot som upphandlande myndigheter férsoker undvika. Skadestandsprocesser
riskerar namligen att bli utdragna och binda upp myndighetens resurser. Utover det
ar aven risken for hoga rattegangskostnader en avhallande faktor.

Upphandlande myndigheter har ofta sanktionstrappor eller liknande kommersiella
villkor som sakerstaller att kontrakt kan sédgas upp eller hdvas nér det finns grund
for detta. For att grund for havning ska foreligga kravs det ofta att leverantoren
begar upprepade fel som de inte rattar efter uppmaning fran den upphandlande
myndigheten. Det tar darfor ofta forhallandevis lang tid innan en upphandlande
myndighet kan hdva ett avtal.

Aven om det inte dr méjligt att bedriva den verksamhet som avses sa innebir ett
forlorat tillstand inte att ett kontrakt automatiskt ska avslutas. Hur det kan avslutas
ar beroende av hur kontraktsvillkoren i valfrihetssystemet har utformats. Uteslut-
ningsgrunderna dr sa pass viktiga och forutsebara grindvaktsfunktioner i valfrihets-
systemen att forutsattningarna att avsluta kontrakt i dessa situationer bor tillimpas
oavsett i vilket valfrihetssystem som situationen uppstéar. Detsamma géller om en
leverantor forlorar sitt tillstdnd att bedriva en viss verksamhet.

Tillsammans med en majlighet att ansoka om rittelse medfor en forfattnings-
reglerad bestimmelse om avslutande av kontrakt en storre forutsebarhet for
leverantdrerna och effekten om den upphandlande myndigheten gjort fel blir att
leverantoren genom rattelse behaller kontraktet i stéllet for att inleda en skade-
standsprocess for ett avtal som har havts. En leverantor vars kontrakt avslutats
behover ansoka om réttelse for att begransa sin skada. Om sa inte gors begransas en
leverantors majlighet att erhalla civilrattsligt skadestand till f6ljd av kontraktets
avslutande.



Det ska infoéras en skyldighet att i vissa fall avsluta ett kontrakt

Det ar viktigt att upphandlande myndigheter inte forblir bundna till kontrakt med
leverantorer som skulle vara foremal for uteslutning om de ansokte till valfrihets-
systemet eller som har forlorat ett tillstdnd som &r en forutsattning for att bedriva
verksamheten. Upphandlande myndigheter bor darfor ha mojlighet att avsluta
kontrakt om vissa tydligt utpekade omstandigheter foreligger, utan att behova for-
halla sig till langa uppsédgningstider eller komplicerade havningsforfaranden, dar
omfattande korrespondens och mdojligheter till rattelse maste forega en havning.

Konkurrensverket foreslar darfor en forfattningsreglerad skyldighet for upphand-
lande myndigheter att avsluta ett kontrakt, under forutsattning att nagon av
foljande situationer foreligger:

1. Ensokande var foremal for uteslutningsgrunder nér den sokte in i systemet
men information om detta framkom forst i efterhand.

2. Ensokande var inte foremal for en uteslutningsgrund nar den s6kte men
leverantorens forhdllanden har dandrats under avtalstiden sa att leverantoren
skulle uteslutas om det var nu den sokte in i systemet.

3. LeverantOren har forlorat relevanta tillstand for att bedriva den aktuella
tjansten.

Konkurrensverket bedomer alltsa att ett kontrakt enligt LOV ska avslutas direkt om
det uppkommer en uteslutningsgrund eller om det framkommer information om att
en sokande var foremal for en uteslutningsgrund redan nér den sokte in i valfrihets-
systemet. Vid avslutande av avtal finns det inget krav pa att det ska ha skett ett
kontradiktoriskt forfarande géllande uteslutningsgrunden innan den upphandlande
myndigheten beslutar att avsluta ett avtal. Likasa dr det av betydelse att kontraktet
avslutas vid de tillfdllen en leverantor forlorar sitt tillstand att bedriva en viss
verksamhet.

Den upphandlande myndighetens skyldighet att avsluta kontrakt ska galla direkt.
Saledes ar det inte nodvandigt for upphandlande myndigheter att ha havnings- och
uteslutningsklausuler i kontraktet som reglerar detta. Denna bestimmelse ska alltsa
galla utover de uppsagnings- och havningsklausuler som finns i kontraktet.

Den upphandlande myndighetens beslut att avsluta kontraktet ska inte ha ndgon
retroaktiv verkan utan ska galla fran det att myndigheten har fattat beslutet. De
rattigheter och skyldigheter som redan har uppkommit genom kontraktet ska
saledes besta. De tjanster som har levererats ska darmed betalas i den man de
utforts i enlighet med kontraktet. Detta galler &ven om det genom kontraktet har
utgatt sanktioner i form av viten eller liknande. Dessa ska betalas och paverkas inte
av den upphandlande myndighetens beslut att avsluta avtalet.
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Konkurrensverket foreslar vidare att den upphandlande myndighetens beslut ska
galla omedelbart, eftersom det r6r sig om allvarliga avvikelser som inte rimligen
kan fa fortlopa. Leverantoren ska dock ges skalig tid att avveckla sin verksamhet sa
att enskilda ges mojlighet att vilja en ny leverantor inom ramen for valfrihets-
systemet. Pa sa vis minimeras de eventuella negativa konsekvenser som uppstar for
de enskilda i de fall ett kontrakt avslutas. Tiden for avveckling av verksamheten ska
framga av beslutet.

Konkurrensverket foreslar dven att den upphandlande myndigheten, nar ett beslut
fattats om att avsluta ett kontrakt, snarast majligt ska lamna underrattelse till
leverantdren om beslutet och skélen for det. Den upphandlande myndigheten ska i
underrattelsen lamna upplysningar om hur rattelse soks. Detta for att sakerstalla att
leverantoren kan tillgodose sina intressen pa ett andamalsenligt sétt.

Rattsmedel vid avslutande av kontrakt

En upphandlande myndighet ska utan drdjsmal meddela leverantoren ett beslut om
att avtalet ska avslutas. I underréttelsen ska den upphandlande myndigheten redo-
gora for skalen till att avsluta avtalet och lamna uppgift om hur rattelse soks.

Ansokan om réttelse av ett beslut att avsluta kontraktet ska ske i allman forvalt-
ningsdomstol. Konkurrensverket gor bedomningen att en ansokan om rattelse i
dessa fall bor bedomas av samma domstolar som handldgger ansokningar om
rattelse av beslut att inte godkdnna en sokande samt handlagger mal om offentlig
upphandling. Allménna forvaltningsdomstolar ar darmed bast lampade for att
beddma dessa fragor eftersom det i princip blir samma fragor som ska provas som i
samband med godkannande av en ansokan.

En fordel for leverantorer med att kunna ansoka om rattelse av ett beslut att avsluta
avtalet ar att om en upphandlande myndighet fattar ett felaktigt beslut att avsluta
ett kontrakt kommer leverantorens kontrakt genom beslutet om rattelse att fortsatta
att gdlla. Leverantoren kan darmed fortsdtta att bedriva sin verksamhet i stallet for
att behova ansoka om skadestand for en felaktig havning av kontraktet.

Eftersom beslutet om avslutande av avtal foreslas galla omedelbart bor en leveran-
tor, efter yrkande om det, genom domstolsbeslut om inhibition fa majlighet att full-
gora kontraktet under tiden for prévningen i domstol. Samtliga villkor i kontraktet
ska da fortsatt galla for bade den upphandlande myndigheten och leveranttren.

Handlaggningstiden av drenden i allmén forvaltningsdomstol &r i regel betydligt
kortare dn i allman domstol. Det dr dessutom i allméan forvaltningsdomstol inte
forenat med risker i form av att behdva ersdtta motpartens rattegangskostnader.



6.4 Det ska inforas ytterligare bestammelser om forfragnings-
underlagets innehall

Konkurrensverkets bedomning: For att det ska bli tydligare for upphandlande
myndigheter vilka verktyg som finns att motverka kriminella och oseritsa
aktorer, bor bestaimmelserna om forfragningsunderlagets innehall struktureras
om och utokas.

LOV bor darfor tillforas bestimmelser om forfragningsunderlagets innehall,
tillgangen till forfragningsunderlagen, kontraktsvillkor som far och bor stallas,
mojligheter att begdra att en aberopad kapacitet byts ut, samt krav avseende
underleverantorer.

Konkurrensverket har i uppdrag att analysera om det bor inforas ytterligare krav pa
forfragningsunderlagets innehall och ldmna forslag pa hur de i sa fall bor utformas.
Konkurrensverket har tolkat att detta deluppdrag omfattar forslag som rér upp-
gifter eller villkor som ska eller bor finnas i forfragningsunderlaget. Aberopad
kapacitet och underleverantorer behandlas i detta deluppdrag eftersom de krav som
stdlls pa aberopad kapacitet eller avseende underleverantorer ska framga av forfrag-
ningsunderlaget.

Som framgar av avsnitt 5.2.3, har det under genomférandet av uppdraget fram-
kommit att upphandlande myndigheter upplever ett flertal utmaningar gillande
kravstéllningen i valfrihetssystemen. Utmaningarna yttrar sig i saval otydlig krav-
stallning, som avsaknad av sadan, och spanner 6ver alla typer av krav; fran kvalifi-
ceringskrav avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet som inkluderar kom-
petenskrav och anvandandet av egna uteslutningsgrunder, till inférandet av kom-
mersiella villkor eller andra sarskilda villkor for fullgérandet av kontraktet. Ett skal
till utmaningarna uppges vara en osakerhet om handlingsutrymmet i LOV, jamfort
med LOU, varfor behovet av vagledning lyfts. Ytterligare ett skél uppges vara
bristen pa goda exempel att ta inspiration av, i jamforelse med de som finns gall-
ande upphandlingar enligt upphandlingslagstiftningen.

Darutover ar bestaimmelserna i LOV om forfragningsunderlaget utspridda i flera
olika kapitel och paragrafer. Det gor att 6verblicken 6ver vilka krav LOV stéller pa
forfragningsunderlagets innehall blir samre.

Konkurrensverkets bedomning dr ddrfor att strukturen for 4 kap. LOV ska dndras,
och kapitlets bestammelser utvidgas. Dessutom bor bestammelserna i LOV om
kontraktsvillkor utvecklas och det bor inféras bestimmelser som ror aberopad
kapacitet och underleverantorer.
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6.4.1 Bestammelserna om foérfragningsunderlagets innehall ska
konsolideras och fortydligas

Konkurrensverkets forslag: Forfragningsunderlaget ska innehalla uppgifter om

1. de tillstdnd som kravs for den aktuella tjansten,

2. de uteslutningsgrunder som enligt 7 kap. 2 § andra stycket samt 3—4 §§ ska
tillampas i valfrihetssystemet,

3. vilka krav avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet som en sokande ska
uppfylla for att fa delta i valfrihetssystemet,

4. grunderna for den ekonomiska ersattningen till en leverantor,

5. vilka 6vriga kommersiella och andra sdrskilda villkor som ska galla vid
fullgdrande av kontraktet,

6. villkor for kontroll och uppféljning,

7. 16ptiden for kontraktet,

8. pa vilket sétt ansokan ska ges in,

9. inom vilken tid den upphandlande myndigheten kommer att fatta beslut om
godkdannande, samt

10. 6vrigt som ar relevant.

Till f6ljd av konsolideringen av bestimmelserna om forfragningsunderlagets
innehall ska 4 kap. 3 och 4 §§ upphévas.

Som framgar ovan anser Konkurrensverket att bestaimmelserna om forfragnings-
underlagets innehall bor konsolideras sa att en upphandlande myndighet péa ett
enkelt sdtt far en overblick 6ver dessa bestimmelser. Darfor foreslar Konkurrens-
verket att bestimmelsen om forfragningsunderlagets innehall i 4 kap. LOV utformas
med 19 kap. 9 § LOU som forebild. Darmed kommer bestdimmelsen att innehalla en
icke uttommande lista 6ver uppgifter som ska finnas i forfragningsunderlaget.

Tillstdnd som kravs for tjansten

Inom socialtjansten dr majoriteten av de tjanster som omfattas tillstandspliktiga.
Tillstdndsprévningen utgor en form av grundkontroll som syftar till att sakerstélla
en lagstaniva avseende leverantorerna och utférandet av tjansterna.

Konkurrensverket foreslar mot denna bakgrund att uppgifter om vilka tillstand som
kravs for den aktuella tjansten ska framga av forfragningsunderlaget.

Tillampliga uteslutningsgrunder

Upphandlande myndigheter har mdjlighet att i viss utstrackning sjdlva vélja vilka
uteslutningsgrunder som ska tillampas i det aktuella valfrihetssystemet, se 7 kap.

2 § andra stycket samt 3—4 §§. Det ar av stor vikt att det ar forutsebart for potentiella
leverantorer vilka uteslutningsgrunder som den upphandlande myndigheten valt
att tillampa i det aktuella valfrihetssystemet.



Konkurrensverket foreslar darfor att de uteslutningsgrunder som enligt 7 kap. 2 §
andra stycket samt 3—4 §§ ska tillimpas i valfrihetssystemet ska anges i forfrag-
ningsunderlaget.

For att sakerstalla att likabehandlingsprincipen uppratthalls ar det inte mojligt for
den upphandlande myndigheten att avsta fran att tillampa de i forfragningsunder-
laget angivna uteslutningsgrunderna. Det ar heller inte méjligt f6r den upphand-
lande myndigheten att tillaimpa uteslutningsgrunderna endast pa vissa sokanden.

Teknisk och yrkesmassig kapacitet

Under uppdragets genomforande har det framkommit att upphandlande myndig-
heter inte fullt ut nyttjar mojligheterna som finns att stalla kvalificeringskrav
avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet inklusive krav pa kompetens. Detta
bland annat pa grund av osdkerhet avseende vilka kvalificeringskrav som far stallas
pa aktorer som vill delta i ett valfrihetssystem.

I'LOV finns i dag inte nagra bestimmelser som motsvarar LOU:s omfattande
bestimmelser for de direktivstyrda upphandlingarna om teknisk och yrkesmassig
kapacitet, inklusive vilka typer av sddana krav som far stdllas. Den bestimmelse
som finns i LOV ér att den upphandlande myndigheten ska godkanna samtliga
sokande som uppfyller de krav som stallts i annonsen och forfragningsunderlaget
och som inte har uteslutits. Avsaknaden av en bestimmelse om att det far stillas
kvalificeringskrav innebar inte att sddana inte far stallas. Eftersom valfrihets-
systemen inte omfattas av upphandlingsdirektiven ar det fullt mojligt att uppstalla
kvalificeringskrav sa lange de inte utgor tilldelningskriterier.

For att tydliggora att kvalificeringskrav avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet
far stéllas foreslar darfor Konkurrensverket att det ska inforas en bestaimmelse som
anger att forfragningsunderlaget ska innehalla uppgifter om vilka krav som en
sOkande ska uppfylla for att fa delta i valfrihetssystemet. Begreppen teknisk och
yrkesmadssig kapacitet avser savdl kompetenskrav som mojligheter att stélla krav pa
leverantorers referenser. Av 1 kap. 2 § framgar att kvalificeringskraven maste vara i
Overensstammelse med principerna.

Bestammelsen utformas med 19 kap. 9 § 2 LOU som forebild da det enligt Konkur-
rensverket saknas skal for att mojligheterna for upphandlande myndigheter att
stdlla krav avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet ska skilja sig at jamfort med
icke-direktivstyrda upphandlingar.

Ovriga kommersiella och andra sarskilda villkor

I dag framgar av 4 kap. 2 § sista meningen LOV att de villkor som ska gélla for hur
ett kontrakt ska fullgdras ska anges i annonsen eller valfrihetssystemet. Nagra
sadana uppgifter finns dock inte i annonserna pa webbplatsen Hitta LOV-uppdrag.
P& samma satt som uppgifter om den ekonomiska ersattningsmodellen lampar sig
battre i forfragningsunderlaget dn i annonsen passar uppgifter om de kommersiella
villkoren for kontraktets fullgorande battre i forfragningsunderlaget.
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Grunderna for den ekonomiska ersattningen ar en central uppgift. Den ekonomiska
ersattningsmodellen i ett valfrihetssystem ar typiskt sett ocksa mer komplex an ett
fast enhetspris. Mot denna bakgrund anser Konkurrensverket att det ar mer
lampligt att grunderna for den ekonomiska ersattningen till en leverantor anges i
forfragningsunderlaget i stdllet for i annonsen.

Utifran bedomningen att bestimmelserna om forfragningsunderlagets innehall ska
konsolideras bor darfér denna uppgift anges i den sammanhallna bestimmelsen om
forfragningsunderlagets innehall. Konkurrensverket anser darfor att det saknas skal
att behélla den nuvarande skrivningen om att kontraktsvillkoren kan anges i
annonsen.

Vilka 6vriga kommersiella och andra sarskilda villkor (utéver grunderna for den
ekonomiska ersattningen) som ska gélla vid fullgérande av kontraktet ska framga
av forfragningsunderlaget. I begreppet 6vriga kommersiella och andra villkor ingér
sarskilda miljomassiga, sociala, och arbetsrittsliga kontraktsvillkor.

Nuvarande bestammelse i 4 kap. 2 § forsta meningen LOV om att upphandlande
myndigheter far stélla sarskilda sociala och miljomassiga villkor for kontraktets
fullgorande foreslas i avsnitt 6.4.3 flyttas.

Eftersom alla delar i nuvarande 4 kap. 2 § LOV darmed flyttas till andra paragrafer i
LOV foreslar Konkurrensverket att paragrafen upphavs.

Villkor for kontroll och uppfdljning

Som framgar av avsnitt 5.2.7, har det under uppdragets genomférande framkommit
att de upphandlande myndigheternas ménga géanger otillrackliga uppfdljning for-
svarar mojligheten att utesluta oseridsa och kriminella aktorer. Av avsnittet framgar
att skélen till detta ar flera, men att en framgangsfaktor ar tydliga krav i forfrag-
ningsunderlaget betrdffande uppfoljning — ndgot som inte sallan saknas. Som fram-
kommit i avsnitt 5.2.3, ar det vidare av stor betydelse att upphandlande myndig-
heter arbetar med strukturerad kontroll. I propositionen till LOV anges vidare att
regler for bade uppfoljning och kontroll ska finnas i forfragningsunderlaget.???

Darfor foreslar Konkurrensverket att en ny punkt tas in i bestimmelsen om forfrag-
ningsunderlagets innehall som stadgar att det ska innehalla uppgifter om villkor for
kontroll och uppfdljning.

Lampligen utformar de upphandlande myndigheterna villkoren i avtalet sa att
leverantdrerna bidrar till uppfoljningen. Detta kan exempelvis handla om att
leverantdrerna regelbundet rapporterar in uppgifter i en uppfoljningsplan dar olika
nyckeltal och kvalitetsindikatorer kan anges. Genom detta system kan avvikelser
flaggas automatiskt och kan innebara att den upphandlande myndigheten ska gora
en fordjupad granskning. Det kan ocksa handla om att upphandlande myndigheter

222 Prop. 2008/09:29 s. 71.



avtalar om att deras system for inrapportering ska anvandas och pa sa satt under-
latta kontroll och uppfdljning. En digitaliserad uppf6ljning dar leverantdrerna
lamnar uppgifterna i den upphandlande myndighetens system &r en del av ett
effektivt sitt att skdta uppfdljningen av kontrakten. Aven villkor for att underlatta
och majliggora platsbesok kan vara relevanta for att mojliggora en effektiv
uppfoljning inom vissa valfrihetssystem.

Flera upphandlande myndigheter anger i kontraktsvillkoren att det ska vara mojligt
att genomfora uppfoljning genom platsbesok. Det kan med fordel anges i kontrakts-
villkoren, dar det ocksa anges hur dessa ska kunna ske.

Kontraktets |6 ptid

I propositionen till LOV anges att det ska finnas uppgifter om avtalstider i forfrag-
ningsunderlaget.? Som skal anger lagstiftaren att det foljer av principerna om lika-
behandling och icke-diskriminering att ett avtal ska konkurrensutséttas med jamna
mellanrum vilket innebér att det inte &r méjligt att inga tillsvidareavtal.2¢ Anda har
det under uppdragets utforande framkommit att manga kontrakt inom valfrihets-
systemen inte dr tidsbegransade. Skalen till det uppges, som berdrts i avsnitt 6.2,
vara att tillstand for tillstandspliktiga verksamheter dr obegransade i tiden, att
leverantdrer ar mer bendgna att investera i kostsam verksamhet sa som boenden
utifrdn premissen att kontrakten galler tills vidare, samt att begransningen av
kontraktens 16ptid i nagra fall har lett till massuppsdgningar av leverantorernas
personal.

En tidsbegransning av kontraktets 16ptid i ett valfrihetssystem innebar att lever-
antoren far skicka in en ny ansokan till valfrihetssystemet infor att kontraktets
16ptid gar ut och om leverantoren fortfarande uppfyller villkoren for deltagande ska
denne godkénnas och ett nytt kontrakt tecknas. En férdel med tidsbegransade
kontrakt, som lyfts i erfarenhetsinsamlingen, ar att leverantdrerna med en regel-
bundenhet beddms utifran forutsattningarna att trada in i valfrihetssystemet, inte
utifrdn kontraktsvillkoren, for att avsluta ett kontrakt. Det kan underlatta for upp-
handlande myndigheter att utestanga kriminella och oseridsa aktorer som kommit
in i valfrihetssystemet — till exempel om det skett genom att verksamheten eller
dgandet forandrats sedan leverantéren godkandes.

Konkurrensverket har tagit synpunkterna i beaktande men konstaterar likt lagstift-
aren att kontrakt som galler tills vidare ar oforenliga med de grundlaggande prin-
ciperna som galler enligt LOV. Som konstaterats i avsnitt 6.2 anser Konkurrens-
verket att det inte bor inforas nagon forfattningsreglering av kontraktets 16ptid.

I stéllet foreslar Konkurrensverket att det infors en punkt i bestaimmelsen om for-
fragningsunderlagets innehall som reglerar att kontraktets 16ptid ska anges i for-
fragningsunderlaget. Den foreslagna regleringen stadgar darmed ingen sarskild
16ptid for kontrakten utan lamnar at den upphandlande myndigheten att bestaimma

23 Prop. 2008/09:29 s. 71.
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den 16ptid som ar lamplig i det enskilda fallet. Den upphandlande myndigheten bor
pa sa satt ha goda forutsattningar att anpassa kontraktens 16ptid.

Det noteras ocksa att valfrihetssystem med varken lI6pande annonsering eller
annonsforfarandet med ansokningsfonster automatiskt innebar att alla kontrakt i ett
valfrihetssystem avslutas samtidigt. Den upphandlande myndigheten bor saledes
kunna gora de anpassningar som ar nodvandiga och pa sa satt undga oonskade
konsekvenser hos leverantrerna.

Ingivande av och handlaggningstid fér ansékningar

I dag finns bestammelser om ingivande och handldggningstid av ansdkan i 4 kap.
3—4 §§ LOV. D& Konkurrensverket foreslar att bestimmelserna om forfragnings-
underlagets innehall konsolideras upphavs gallande 4 kap. 3—4 §§ LOV och flyttas
in i den nya bestimmelsen om forfragningsunderlagets innehall.

I den nuvarande bestammelsen anges att den upphandlande myndigheten kan ange
antingen i annonsen eller forfragningsunderlaget hur ansokan ska ges in, se 4 kap.

3 § LOV. Konkurrensverket konstaterar att &ven detta ar en uppgift som inte finns i
annonserna i dag och som sannolikt passar battre i forfragningsunderlaget. Darmed
saknas skal att behalla skrivningen att uppgiften kan anges i annonsen. Den ska
framga enbart av forfragningsunderlaget. De lagstiftningstekniska fordelarna av att
samla bestdimmelserna rorande forfragningsunderlaget i en paragraf medfor dess-
utom, enligt Konkurrensverkets mening, att det saknas tungt vagande skal att tillata
att uppgiften om pa vilket siatt ansokan ska ges in ska kunna anges i annonsen.

De uppgifter som i 6vrigt ar relevanta

Avslutningsvis bor bestimmelsen om forfragningsunderlagets innehall omfatta en
avslutande punkt om att d&ven uppgifter om 6vrigt som ar relevant ska anges i for-
fragningsunderlaget. Syftet med den avslutande punkten ar att klargora att den
foreslagna bestaimmelsen om vad forfragningsunderlaget ska innehalla inte ar ut-
tommande. Punkten motsvarar 19 kap. 9 § andra stycket LOU, som stadgar att
upphandlingsdokumenten dven ska innehalla de uppgifter som i ovrigt ar
relevanta.

Vad som dr en relevant uppgift far (i likhet med vad som framgar av forfattnings-
kommentaren till 19 kap. 9 § LOU) avgoras utifran det specifika valfrihetssystemet
och inom de ramar som de grundlaggande principerna staller. En generell utgangs-
punkt torde dock vara att uppgifter av vikt for en potentiell leverantor att gora en
rimlig bedomning av forutsittningarna for affarsmassigheten i att delta i valfrihets-
systemet dr uppgifter som ar relevanta.



6.4.2 Tillgang till forfragningsunderlagen

Konkurrensverkets bedomning: Tillgangen till forfragningsunderlagen bor
regleras for att underlatta tillgangen for saval potentiella leverantorer som andra
intressenter, till exempel forskare och medborgare.

Konkurrensverkets forslag: Den upphandlande myndigheten ska ge fri, direkt,
fullstandig och kostnadsfri tillgang till forfragningsunderlaget pa sin webbplats
fran den dag d& annonsen om valfrihetssystemet publiceras.

Vid andringar av forfragningsunderlaget i ett valfrihetssystem dar forfarandet
med ansokningsfonster anvands ska den upphandlande myndigheten ge fri,
direkt, fullstindig och kostnadsfri tillgang till det andrade forfragningsunderlaget
pa sin webbplats senast den dag d& annonsen om ansdkningsfonstret publiceras.

Fullstandig tillgang till forfragningsunderlaget ar en forutsattning for att villkoren
ska vara tydliga for alla aktorer som Overvéager att ansoka till valfrihetssystemet. En
enkel och kostnadsfri tillgang till upphandlingsdokumenten séanker ocksa troskeln
att delta i valfrihetssystemen, vilket kan vara betydelsefullt sarskilt for sma och
medelstora aktorer. Forfragningsunderlagen ar dessutom en allmén handling och
som sadan av vikt for journalister, forskare och medborgare som vill granska den
offentliga verksamheten. En fri, direkt, fullstindig och kostnadsfri tillgang till for-
fragningsunderlagen gynnar darmed transparensen, likabehandlingen och kon-
kurrensen i valfrihetssystemen.

Enligt nuvarande bestaimmelse (3 kap. 1 § LOV) ska forfragningsunderlaget finnas
tillgangligt tillsammans med annonsen pa den nationella webbplatsen. P4 webb-
platsen Hitta LOV-uppdrag?” finns i annonserna for valfrihetssystemen en lank till
en internetadress dar forfragningsunderlaget ska finnas tillgangligt. Under genom-
forandet av uppdraget har det framkommit att det forekommer brister i tillganglig-
gorandet av forfragningsunderlag trots att det foljer av forarbetena till LOV hur
sadan tillgang ska ges?*. I och med Konkurrensverkets forslag i avsnitt 6.1 att inféra
ett nytt forfarande med ansokningsfonster har det ocksa uppstatt ett behov av att
ndrmare reglera annonseringen av forfragningsunderlag i samband med att
ansOkningsfonster Oppnas.

Konkurrensverket foreslar darfor att det ska inforas bestimmelser i LOV som tyd-
liggor att den upphandlande myndigheten ska ge direkt, fullstindig och kostnadsfri
tillgang till forfragningsunderlaget pa sin egen webbplats. De foreslagna bestam-
melserna motsvarar delvis bestimmelsen i LOU (se 10 kap. 7 § LOU) med tilldgget
att forfragningsunderlaget ska finnas pa den upphandlande myndighetens webb-

25 Upphandlingsmyndigheten. ”Hitta LOV-uppdrag”, http://www.upphandlingsmyndigheten.se/hitta-lov-
uppdrag. (besokt 2025-10-29).
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plats. Att forfragningsunderlaget ska finnas tillgéngligt pa den upphandlande myn-
dighetens webbplats innebar att det inte racker att pa webbplatsen publicera en lank
till en annan aktors webbplats eller verktyg.

Bestaimmelserna klargor ocksa hur forfragningsunderlaget ska goras tillgangligt i
forhallande till annonsering av valfrihetssystemen. Det innebar att nar den upp-
handlande myndigheten annonserar om att ett valfrihetsystem har inrattats eller
andrats ska forfragningsunderlaget finnas tillgangligt fran och med samma dag som
annonsen publicerades. Vid ett valfrihetssystem dar forfarandet med ansoknings-
fonster anvands ska andringar av forfragningsunderlaget finnas tillgangligt fran och
med samma dag som annonsen om att ett ansokningsfonster 6ppnas publiceras.

Konkurrensverket konstaterar att forslaget ryms inom de grundlaggande
principerna som bade upphandlingslagstiftningen och LOV bygger pa.

6.4.3 Kontraktsvillkor som ska och far stallas ska fortydligas

Konkurrensverkets forslag: Kontrakt som tecknas inom ramen for valfrihets-
system enligt denna lag ska innehélla villkor om

1. forutsattningarna for att avsluta kontraktet om valfrihetssystemet avslutas,

2. forutsattningarna for att avsluta kontraktet om leverantorens forhallanden
forandras under kontraktets 16ptid sa att leverantoren, om den varit sokande till
valfrihetssystemet, inte hade godkants till valfrihetssystemet av andra skal dn att
leverantoren omfattas av uteslutningsgrunderna,

3. forutsdttningarna for att avsluta kontraktet om leverantorens agarfor-
hallanden eller ledning @ndras,

4. kontroll och uppf6ljning, och

5. sanktioner vid kontraktsbrott.

Den upphandlande myndigheten far stélla sarskilda miljomassiga, sociala,
arbetsréttsliga och andra villkor for hur ett kontrakt ska fullgoras.

Sarskilda kontraktsvillkor for fullgérande av kontrakt ska ha anknytning till
tjansten som valfrihetssystemet avser och anges i forfragningsunderlaget.

Villkor for avslutande av kontrakt, kontroll och uppfdljning, och sanktioner vid
kontraktsbrott

Konkurrensverket har identifierat ett behov av att utoka de upphandlande myndig-
heternas sarskilt reglerade verktyg att avsluta kontrakt i valfrihetsystem. Under
genomforandet av uppdraget har det, som tidigare naimnts, framkommit att det
finns ett behov av stdd i form av reglerade verktyg i LOV generellt och sarskilt i
frdga om avslutande av kontrakt. Det ror bade situationer da en leverantor inte
langre uppfyller de krav som — utdver uteslutningsgrunderna — stélls for att god-
kannas till valfrihetssystemet, och situationer da valfrihetsystemet avslutas eller da
leverantdrens dgarforhallanden eller ledning @ndras. Som framkommit forekommer
det att oseriosa eller kriminella aktorer godkanns till valfrihetssystemen av skal



hénforliga till den upphandlande myndigheten, till exempel pa grund av bristande
resurser eller yttre faktorer som otillracklig tillgang till information.

Som LOV ser ut i dag ar det heller inte tydligt att leverantorskontrakt kan avslutas
om valfrihetssystemen avslutas och hur de i sa fall ska avslutas, vilket skapar en
oforutsebarhet. En naturlig foljd av att valfrihetssystemen avslutas bor vara att dven
kontrakt som tecknats inom valfrihetssystemen avslutas. Men det ska ske utifran i
forvag uppstallda och transparenta villkor i kontraktet.

Vidare forekommer det att leverantorer ansoker till valfrihetssystem med bolag som
uppfyller stillda krav pa dgare eller ledning och godkéanns till valfrihetssystem, var-
efter byten av dgare eller ledning sker till sdidana som inte langre uppfyller kraven.
Darfor ser Konkurrensverket behovet av att reglera majligheten for upphandlande
myndigheter att avsluta kontrakt under dessa i forfragningsunderlaget sarskilt
angivna forutsattningar. Regleringen innebér en skyldighet for leverantoren att
anmala byten pa dgar- eller ledningsniva och en skyldighet fér den upphandlande
myndigheten att begdra att denna byts ut for det fall att dgarforhallandena eller
ledningen inte langre uppfyller valfrihetssystemets krav.

Det kan argumenteras for att forfattningsreglering inte ar ratt vag att 16sa problem
som uppstdr pa grund av att upphandlande myndigheter inte tar fram tillrackligt
bra kontraktsvillkor. Konkurrensverket instimmer i grunden i att LOV inte bor
detaljreglera kontraktens innehall da de behover anpassas till respektive valfrihets-
system. Men samtidigt har det under utférandet av uppdraget visat sig att LOV ger
for lite stod — framfor allt da den anvands som en checklista vilket den inte ar
avsedd att vara. Darfor anser Konkurrensverket att det ar befogat att infora en
bestimmelse som reglerar att nagra centrala fragor ska behandlas i alla valfrihets-
systems kontraktsvillkor. Daremot sager den inget om hur kontraktsvillkoren ska
vara utformade — det maste den upphandlande myndigheten utforma utifran
forutsattningarna i respektive valfrihetssystem.

Konkurrensverket foreslar darfor att det infors en ny bestimmelse som reglerar
villkor som kontrakt ska innehélla. Bestimmelsen har 17 kap. 17 § LOU som
forebild i bemarkelsen att den stadgar villkor for avslutande av kontrakt. Skillnaden
jamfort med bestimmelsen i LOU dar att den foreslagna bestimmelsen i LOV gar
utover enbart villkor for avslutande av kontrakt och dven listar villkor f6r kontroll
och uppfdljning, samt for sanktioner vid kontraktsbrott. Det foreligger vidare
skillnader avseende innehallet i villkoren om avslutande av kontrakt eftersom det ar
fraga om valfrihetssystem och inte upphandlingar, och det gors obligatoriskt att
infora villkoren i forfragningsunderlagen.

Bestammelsen anger att kontrakt som tecknas inom ramen for valfrihetssystem
enligt LOV ska innehalla villkor om forutsédttningarna for att avsluta kontraktet om
leverantdrens forhallanden forandras under kontraktets 16ptid sa att leverantoren,
om den varit sokande till valfrihetssystemet, inte hade uppfyllt krav som — utdver
uteslutningsgrunderna — stélls for att godkannas till valfrihetssystemet. Kontrakt
som tecknas inom ramen for valfrihetssystem enligt LOV ska vidare innehalla

163



164

villkor om forutsittningarna for att avsluta kontrakt om valfrihetssystemet avslutas,
och villkor om forutsédttningarna for att avsluta kontraktet om leverantorens
agarforhallanden eller ledning andras.

Utover att kontrakt som tecknats inom ramen for valfrihetssystem ska innehalla
villkor for avslutande ska de d@ven innehalla villkor som ror forutsattningarna for
kontroll och uppfdljning. Forslaget ar motiverat med hansyn till att det under
uppdragets utférande framkommit att upphandlande myndigheter inte i tillracklig
omfattning staller krav om kontroll och uppféljning i sina forfragningsunderlag.
Sadan kravstallning ar central for att adekvat kontroll och uppfdljning ska kunna
genomfdras och for upptackten av oseriosa och kriminella aktorer inte bara i
samband med en ansokan utan dven l6pande under kontraktstiden.

Under genomforandet av uppdraget har vikten av att ha lampliga sanktions-
atgarder i kontraktsvillkoren framkommit for att kunna agera nar leverantorer inte
formar leva upp till villkoren for att delta i valfrihetssystemet. I vilken utstrackning
upphandlande myndigheter reglerar sanktioner i kontraktsvillkoren varierar.
Manga upphandlande myndigheter har kontraktsvillkor om detta och de inkluderar
vanligen en sanktionstrappa med ett flertal steg, dar ett sista steg &r havning av
avtalet, och hur de ska tillaimpas. Konkurrensverket konstaterar dock att &ven om
manga valfrihetssystem har denna typ av villkor ar effekten av att de av nagon
anledning saknas s& omfattande att det motiverar att i en bestimmelse infora en
punkt om att det ska finnas kontraktsvillkor om sanktioner vid kontraktsbrott.

Den upphandlande myndigheten far stalla sarskilda miljomassiga, sociala,
arbetsrattsliga och andra villkor for hur ett kontrakt ska fullgéras
Kontraktsvillkor for fullgérandet av kontraktet dr centrala for mojligheten att stanga
ute oseriosa och kriminella aktorer eftersom de utgor de upphandlande myndig-
heternas verktyg under kontraktets 16ptid. Det ar vid tillimpningen av dessa villkor
som de upphandlande myndigheterna kan dels upptacka oegentligheter i leveran-
torers verksamheter, dels vidta nédvandiga atgarder. Avsaknaden av sadana villkor
lamnar med andra ord ett utrymme for oseriosa och kriminella aktorer att pa olika
satt utnyttja valfrihetssystemen.

Den nu gédllande bestimmelsen om sarskilda kontraktsvillkor aterfinns i 4 kap. 2 §
LOV och stadgar att den upphandlande myndigheten far stilla sarskilda sociala,
miljomassiga och andra villkor for hur ett kontrakt ska fullgoras. Enligt forarbetena
till bestimmelsen framgar att regeringens skal for bestimmelsen bland annat var att
tydliggora mojligheten att stédlla sadana krav och att de sarskilt namnda kraven
genom bestimmelsen gavs en storre tyngd.?”

Konkurrensverket foreslar att bestimmelsen ska utokas till att &ven ange arbetsriitts-
liga villkor. Skalen till det ar att det under utférandet av uppdraget framkommit att
avsaknaden av arbetsréttsliga villkor i leverantorers verksamhet i manga fall ar
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kopplad till andra oseriosa eller kriminella forhallanden i verksamheterna. Vidare
har det, som redogjorts for i avsnitt 5.2.3, framkommit att upphandlande myndig-
heter generellt inte utnyttjar det handlingsutrymme som finns i LOV for att infora
arbetsréttsliga villkor i sina forfragningsunderlag trots att sddana lyfts av brottsfore-
byggande myndigheter som sarskilt &ndamalsenliga for upptackten av oseridsa och
kriminella aktorer.

Arbetsrattsliga villkor kan till exempel rora 16n och ska, i likhet med vad som f&ljer
av de grundlaggande principerna och som galler enligt LOU, stéllas nar det ar be-
hovligt. Av forarbetena till LOU framgar att en helhetsbedomning ska goras, vid
vilken myndigheten kan beakta saval erfarenheter fran tidigare upphandlingar som
uppgifter fran branschorganisationer, arbetsmarknadens parter eller fran andra
aktorer. Behovet ska avse risken for oskéliga arbetsvillkor, dvs. risken for att anstall-
ningsvillkoren avviker fran en godtagbar niva, och ska darfor ske utifran arbetstag-
arnas perspektiv. Bedomningen ar emellertid myndighetens och utgor en del av
faststdllandet av kontraktsforemalet, dvs. det som ska anskaffas. Det ar saledes
myndighetens ansvar och rétt att beskriva vad den vill anskaffa.??® Har finns stod
som kan anvéandas hos bland andra Upphandlingsmyndigheten.

Konkurrensverket foreslar vidare att bestimmelsen om sarskilda kontraktsvillkor
ska flyttas och placeras efter bestimmelsen om de obligatoriska sarskilda kontrakts-
villkoren. Skalet till omplaceringen har sin grund i dessa sarskilda kontraktsvillkors
centrala betydelse for méjligheten att utesluta oseriosa och kriminella aktorer,
vilken pa detta satt framhavs. Placeringen ar vidare lagtekniskt lamplig eftersom
Konkurrensverket foreslar inforande av fler bestimmelser gallande sarskilda
kontraktsvillkor.

Sarskilda villkor for fullgérande av kontrakt ska ha anknytning till tjansten
som valfrihetssystemet avser och anges i forfragningsunderlaget

Att sdrskilda kontraktsvillkor for fullgorande av kontrakt ska ha anknytning till
tjansten som valfrihetssystemet avser foljer egentligen av principernailkap.2§
LOV. Konkurrensverket bedomer att med hansyn till att bestammelserna om sar-
skilda villkor i och med Konkurrensverkets forslag utokas medfor det ett behov av
att i likhet med motsvarande reglering i LOU klargora att de ska vara kopplade till
kontraktsforemalet.?? Darfor foreslar Konkurrensverket att det inférs en motsvar-
ande bestimmelse i LOV. Bestimmelsen omfattar ocksa den ndédvandiga regler-
ingen om att villkoren ska framga av forfragningsunderlaget.

Som framgar av forarbetena till LOU kan som exempel anforas att villkor som hor
till forutsattningarna hos en leverantor for att denne ska kunna fullgora kontraktet
typiskt sett anses ha en sddan koppling medan det daremot inte gar att stélla villkor
som hor till leverantorens verksamhet som inte berdrs av kontraktet. Vilka villkor
som kan stéllas far avgoras fran fall till fall. En grundférutsattning for att villkoren
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ska vara tillatna ar att de inte strider mot de grundldaggande principerna for
upphandling, till exempel att villkoren inte diskriminerar leverantorer fran andra
medlemsstater.

Att kontraktsvillkoren ska ha anknytning till det som anskaffas innebar, nar det
galler arbetsrattsliga villkor, att kontraktsvillkoren endast far reglera villkoren for
de arbetstagare som sysselsatts i det arbete som avses i valfrihetssystemet. Syssel-
sdtts en arbetstagare endast delvis i arbete som avser valfrihetssystemet far
villkoren endast avse formaner under den del av anstallningen som avser detta
arbete. Det ar alltsa inte majligt att uppstélla villkor om att leverantorer generellt
ska tillampa vissa villkor for alla sina arbetstagare eller forplikta dem att tillampa
villkoren under tid fore eller efter uppdraget i valfrihetssystemet utfors.23

6.4.4 Aberopad kapacitet och underleverantérer

Den upphandlande myndigheten ska i vissa fall begara att sokanden byter ut
ett foretag vars kapacitet aberopats

Konkurrensverkets forslag: Den upphandlande myndigheten ska begéara att
sokanden byter ut ett foretag vars kapacitet aberopats mot ett annat foretag, om
foretaget vars kapacitet aberopas

1. inte uppfyller de krav som foretaget aberopas for, eller

2. omfattas av tillampliga uteslutningsgrunder.

ILOV anges i5 kap. 2 § att en sokande vid behov har rétt att aberopa andra foretags
ekonomiska, tekniska och yrkesmassiga kapacitet i ansokan for att uppfylla de krav
som stalls for att godkdnnas till valfrihetssystemet. Nar en kapacitet aberopas ar
denna central for att sokanden ska kunna godkannas till valfrihetssystemet. Darmed
finns tva alternativa vagar att ta om den aberopade kapaciteten inte uppfyller
kraven som stalls i forfragningsunderlaget. Antingen begéar den upphandlande
myndigheten att sokanden byter ut den aberopade kapaciteten eller sa beslutar den
upphandlande myndigheten att inte godkdnna ans6kan eftersom sokanden inte ens
med stod av den aberopade kapaciteten uppfyller kraven for ett godkannande.

Motsvarande ratt att aberopa kapacitet finns dven i LOU men dar dr den komp-
letterad med en uttrycklig rattighet for den upphandlande myndigheten att under
vissa forutsattningar begira att den dberopade kapaciteten byts ut. De omstandig-
heterna omfattar saval att den dberopade kapaciteten inte uppfyller de krav i for-
fragningsunderlaget den aberopas for som att den aberopade kapaciteten skulle
varit foremal for uteslutning om denne sjalv lamnat anbudet (14 kap. 7 § LOU).
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Forenklingsutredningen konstaterade att eftersom handlingsutrymmet fér upp-
handlande myndigheter ar storre pa det icke-direktivstyrda omradet s& ar det som
ar tillatet pa det direktivstyrda omradet tilldtet aven pa det icke-direktivstyrda om-
radet.?! Eftersom valfrihetssystem enligt LOV inte omfattas av upphandlingsdirek-
tiven kan man pa motsvarande sitt dra slutsatsen att det som ar tillatet pa det
direktivstyrda omradet i LOU ocksa ér tillatet inom LOV dven om det inte star
utskrivet. Darmed &r det tillatet f6r upphandlande myndigheter att under mot-
svarande forutsattningar begédra att en aberopad kapacitet byts ut.

Under genomfoérandet av uppdraget har det dock i ett flertal andra aspekter fram-
kommit att det finns en osdkerhet vad géller inneborden av att det foreligger en
skillnad i vad som éar uttryckligen tillatet i LOU men inte omnadmns i LOV. Darfor
anser Konkurrensverket att det ska inforas en uttrycklig bestimmelse som klargor
att en upphandlande myndighet ska begéara att en aberopad kapacitet byts ut om
denna inte uppfyller de krav foretaget dberopats for eller omfattas av tillampliga
uteslutningsgrunder. Om stkanden inte byter ut den dberopade kapaciteten finns
fortfarande maojligheten att inte godkdnna ansdkan. Konkurrensverket anser att
fordelarna med att det inte uppstar nagra tveksamheter om detta 6vervager nack-
delarna med att antalet paragrafer i LOV utokas.

Kontraktsvillkor avseende underleverantdérer som direkt medverkar till
fullgérandet av kontraktet

Konkurrensverkets forslag: Den upphandlande myndigheten far i forfragnings-
underlaget, avseende underleverantorer som direkt medverkar till att fullgora
kontraktet, begara att en leverantor

1. lamnar in uppgifter om

a) vilka underleverantorer som kommer att fullgéra kontraktet,

b) vilka delar av kontraktet som kommer att fullgoras av respektive
underleverantor,

2. sakerstéller att underleverantorerna uppfyller de krav och villkor som stéllts i
forfragningsunderlaget, och

3. byter ut underleverantorer som omfattas av tillampliga uteslutningsgrunder.

Under uppdragets utférande har det framkommit att det i leverantorers verksam-
heter ofta forekommer underleverantorer och att det dr bland underleverantorer
som direkt medverkar till utférandet av uppdraget som det kan finnas problem-
atiska utforare — oavsett om det ar breda eller djupa leverantorskedjor. Konkurrens-
verket konstaterar att &ven om det i dag inte ar reglerat i LOV finns det stora mojlig-
heter att stdlla krav avseende underleverantoOrer, sarskilt underleverantorer som
direkt medverkar till fullgérandet av kontraktet.

21 50U 2018:44 s. 325.
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De krav som stélls behover precis som andra kontraktsvillkor ha koppling till fore-
malet for valfrihetssystemet och utformas i enlighet med principernail kap. 2 §
LOV. Eftersom det dock framstar som otydligt for upphandlande myndigheter om
och i sa fall vilka typer av krav som far stillas konstaterar Konkurrensverket att det
kan vara motiverat att ta in en ny bestimmelse som klargor nagra typfall av
situationer och krav som far stillas. Det ar inte en uttommande lista och darmed
inte begransande i forhéllande till vad som galler i dag — upphandlande myndig-
heter kan fortfarande utforma kontraktsvillkor som géller andra typer av under-
leverantorer liksom andra typer av krav givet att de uppfyller de nyss namnda
villkoren.

Konkurrensverket har tagit inspiration av artikel 71 i LOU-direktivet utifran att om
det ar krav pa underleverantorer som medlemsstaterna far gora obligatoriska i
nationell lagstiftning sa torde de vara tillimpbara som frivilliga krav i en nationell
lagstiftning.

Delar av artikel 71 har genomférts i 17 kap. 6 § LOU som reglerar att en upphand-
lande myndighet far begara att en leverantor ska lamna in uppgifter om och i sa fall
hur stor del av kontraktet som leverantdren kan komma att fullgora genom att lagga
ut pa ndgon annan an leverantoren, och vilka underleverantdrer som leverantoren
avser att anlita for att fullgora kontraktet i den delen. Enligt bestimmelsen galler
vidare att den upphandlande myndigheten i nagot av upphandlingsdokumenten
ska ange de uppgifter leverantoren ska ldmna in. Konkurrensverkets forslag till ny
bestammelse i LOV motsvarar bestimmelsen i LOU med den framsta skillnaden att
den omnamner underleverantdrer som direkt medverkar till att fullgora kontraktet.
Det innebéar dock inte att upphandlande myndigheter ddrmed ar forhindrade att
stdlla motsvarande krav aven avseende andra underleverantorer om det anses
relevant i ett valfrihetssystem.

Vidare utokas bestaimmelsen till att omfatta att den upphandlande myndigheten far
begara att en leverantor sakerstaller att underleverantorerna i fraga uppfyller de
krav och villkor som stéllts i forfragningsunderlaget, och byter ut underleverantor-
erna som omfattas av tillampliga uteslutningsgrunder. Dessa krav finns omnamnda
i artikel 71 LOU-direktivet men har inte genomforts i 17 kap. 6 § LOU. Skalet till att
Konkurrensverket tar med dem i forslaget avseende LOV ar att det under uppdrag-
ets utférande framkommit behov av att tydliggora for upphandlande myndigheter
att de krav och villkor som stallts ocksa kan géalla underleverantorer — som dess-
utom manga ganger ar de som utfor valfrihetssystemens erbjudna tjanster. Ytter-
ligare ett skal till utformningen ar att det med hansyn till den vanliga forekomsten
av underleverantorer i oserios eller kriminell verksamhet inom valfrihetssystemen
finns anledning att tydliggora upphandlande myndigheters majlighet att begara att
sadana byts ut for det fall att de omfattas av tillampliga uteslutningsgrunder.



Byte av underleverantor efter godkannande

Konkurrensverkets forslag: Kontrakt som tecknas inom ramen for valfrihets-
system enligt denna lag far innehalla villkor om att leverantoren endast far byta
ut en underleverantor som avses i 4 § efter godkannande fran den upphandlande
myndigheten.

Sist under rubriken om anlitande eller byte av underleverantorer under kontraktets
16ptid foreslas en ny bestimmelse som reglerar att den upphandlande myndigheten
far stalla villkoret att leverantorens byte av en underleverantor som direkt medver-
kar till att fullgora kontraktet kraver den upphandlande myndighetens
godkdnnande.

Det foljer av forslagets 10 kap. 4 § att underleverantéren endast ska fa godkannas
om denne inte omfattas av tillimpliga uteslutningsgrunder, och uppfyller de krav
och villkor som stallts i forfragningsunderlaget. Skalet till bestimmelsen &r, som
tidigare namnts, att det under uppdragets utforande framhallits att underlever-
antorer utgor en sdrskild utmaning for upphandlande myndigheter da de bland
annat kan vara manga till antalet och att langa underleverantorsled kan gora det
svart att identifiera vilken aktOr som har den faktiska kontrollen 6ver verksamheten,
varfér man 6nskar kunna begrinsa antalet. Aven detta inférande ger i sin tur lag-
stiftaren mojligheten att i forfattningskommentaren vagleda upphandlande myn-
digheter genom att ndrmare forklara handlingsutrymmet som bestimmelsen ger.

Konkurrensverket konstaterar att forslaget ryms inom de grundlaggande princip-
erna som bade upphandlingslagstiftningen och LOV bygger pa. Forslaget ar dven
inom ramen for artikel 71 i LOU-direktivet, vilket ytterligare talar for att forslaget
héller sig val inom ramarna for vad som kan lagstiftas i LOV.

6.5 Upphandlande myndigheters kontroll och uppfdljning bor
starkas

Konkurrensverket ska lamna forslag pa hur upphandlande myndigheters kontroll
och uppfdljning inom valfrihetssystemen kan starkas inom ramen for det befintliga
regelverket. Som framgar av avsnitt 2.2.2 tolkar Konkurrensverket detta pa samma
satt som avseende det 6vergripande uppdraget om att “utgangspunkten ar and-
ringar i LOV”. Konkurrensverket har med andra ord tolkat uppdraget som att det
inte omfattar en 6versyn av andra forfattningar som innehaller bestammelser om
kontroll och uppféljning av offentlig verksamhet som 6verlamnats till privata
utforare, eller av verksamheter som ar reglerade i andra avseenden.

Det kan harvid noteras att Konkurrensverket, inom ramen for ett annat regerings-
uppdrag, nyligen konstaterat att avtalsuppfoljning ocksa kan motverka forekomsten
av onormalt laga anbud som inte &r seriost menade och i forlangningen underlatta
for upphandlande organisationer att forkasta sidana anbud. Vidare konstaterades
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att avtalsuppfoljning ar ett viktigt verktyg generellt for att motverka oseridsa
aktorer i offentlig upphandling, och att upphandlande myndigheter genom en aktiv
och strukturerad uppfoljning kan sdkerstalla att dess leverantorer verkligen upp-
fyller kontraktsvillkoren sa att skattemedel anvands pa ett effektivt satt. Konkur-
rensverket har i rapporteringen av det regeringsuppdraget darfor foreslagit att
regeringen ska vidta lampliga atgarder for att stairka upphandlande organisationers
avtalsuppfoljning. Mgjligheten att i forfattning dka styrningen av upphandlande
organisationers avtalsuppfoljning bor enligt Konkurrensverket utredas vidare.
Atgidrder som kan 6vervigas ar till exempel att i upphandlingslagstiftningen inféra
krav pa riktlinjer och en skyldighet f6r upphandlande organisationer att folja upp
sina avtal.?

6.5.1 Krav pa riktlinjer och dokumentation av kontrollatgarder

Konkurrensverkets bedomning: For att motverka oseriosa och kriminella aktorer
i valfrihetssystemen ar det avgorande att en upphandlande myndighet med val-
frihetssystem tillampar ett strategiskt och enhetligt férhallningssatt till kontroll
och uppfoljning samt genomfor regelbundna kontroller och uppféljningar av de
leveranttrer som anslutits. I de fall en upphandlande myndighet inte gor det ar
det viktigt att tillsynsmyndigheten kan ingripa, via foreldagganden eller tillsyns-
beslut, for att f{érma den upphandlande myndigheten att vidta rattelse.

Konkurrensverkets forslag: Den upphandlande myndigheten ska besluta om
riktlinjer f6r kontroll och uppfdljning av valfrihetssystem enligt denna lag.

Tillsynsmyndigheten far foreldgga en upphandlande myndighet att besluta om
riktlinjer f6r kontroll och uppféljning.

Den upphandlande myndigheten ska regelbundet kontrollera att leverantorerna
i valfrihetssystemet uppfyller villkoren i forfrdgningsunderlaget samt inte om-
fattas av uteslutningsgrunderna i 7 kap.

Kontrollen ska dokumenteras.

Skyldighet att besluta om riktlinjer foér uppfdljning

Krav pa riktlinjer utgor ett viktigt verktyg for att sakerstdlla att upphandlande myn-
digheter tillampar ett strategiskt och enhetligt forhallningssatt inom ett visst om-
rade. Genom tydliga riktlinjer kan myndigheten skapa struktur och transparens i
hur en viss fraga ska hanteras. Riktlinjer fungerar som ett instrument for styrning
och kontroll, vilket minskar risken for godtyckliga beslut. De kan dven bidra till for-
utsebarhet och likabehandling, bade internt f6r medarbetare och externt for
exempelvis leverantorer.

Krav pa att anta riktlinjer kan dven sakerstilla att fragorna lyfts till ledningsniva,
vilket framjar ett strategiskt ansvarstagande. Pa sa satt blir riktlinjer inte enbart ett

22 Konkurrensverket, Forslag for att underlitta hanteringen av onormalt liga anbud som inte dr seridst menade,
rapport 2025:4, och Metoder for att beakta kvalitet i offentliga kontrakt, rapport 2025:7.



operativt stod, utan ocksa ett strategiskt verktyg for ledningen i arbetet med att
utveckla och kvalitetssdkra verksamheten. Det kan i sin tur bidra till att resurser
avsatts till omraden som tidigare varit underprioriterade.

Redan i dag finns krav pa upphandlande myndigheter att besluta om riktlinjer om
direktupphandling i LOU.? Konkurrensverket har tidigare bedomt upphandlande
myndigheters efterlevnad av kravet i fraga som hog.?** En granskning under 2025
har gett samma bild. Krav pa riktlinjer 4r med andra ord inget frimmande i upp-
handlingssammanhang. Nagot krav pa uppfoljning finns déaremot inte i varken
LOU eller LOV. Som péapekats under rundabordssamtalen finns daremot krav i
kommunallagen pa att om kommunala angeldgenheter utfors av privata utforare,
ska fullméaktige for varje mandatperiod anta ett program med mal och riktlinjer som
galler for samtliga utforare av sddana angeldgenheter. I programmet ska det ocksa
anges hur fullméaktiges mal och riktlinjer ska f6ljas upp och hur allméanhetens insyn
i de privata utforarnas verksamhet ska tillgodoses.?*

Konkurrensverket konstaterar emellertid att kravet i kommunallagen ar generellt
utformat och omfattar ett brett spektrum av verksamheter och tjanster. Det tacker
inte heller samtliga upphandlande myndigheter som omfattas av LOV, sdsom
statliga myndigheter. Som framhallits i avsnitt 5.2.7 finns dessutom brister i
uppfoljningen hos manga upphandlande myndigheter,?* trots att just bristande
avtalsuppfoljning kan utgora en majliggorare for oseriosa eller kriminella aktorer
inom valfrihetssystemen.

Mot denna bakgrund foreslar Konkurrensverket att det ska inforas en skyldighet for
de upphandlande myndigheter som inréttar ett valfrihetssystem att besluta om rikt-
linjer f6r kontroll och uppfdljning av valfrihetssystem. Riktlinjer f6r kontroll och
uppfoljning behover inte vara separata, utan kan ocksa inga som ett avsnitt i ett mer
omfattande upphandlingsreglemente eller motsvarande.?” De upphandlande myn-
digheter som har flera olika valfrihetssystem behover inte ha olika riktlinjer for olika
valfrihetssystem. Om tjansterna i den upphandlande myndighetens olika valfrihets-
system ar av vasentligt skild karaktar, kan det dock vara lampligt att infora olika
regler for de olika systemen. Huruvida de olika reglerna bor framga av olika rikt-
linjer, eller endast av olika avsnitt i en och samma riktlinje, ar upp till den upphand-
lande myndigheten att bestaimma.

Ett krav pa riktlinjer skulle 6ka sannolikheten for att upphandlande myndigheter
bedriver ett systematiskt och @ndamalsenligt arbete med kontroll och uppf6ljning.
Pa sa satt kan riktlinjerna bidra till att motverka oseridsa och kriminella aktorer i

23319 a kap. 15 § LOU.

234 Jfr Konkurrensverket, rapport 2016:11; Direktupphandlingar — en kartliggning av riktlinjer och rutiner, som visade att
nio av tio upphandlande myndigheter hade regler om direktupphandlingar i sina styrdokument.

255 5 kap. 3 § kommunallagen.

236 Se bland annat Statskontoret, rapport 2025:7, Forbdttrad kontroll och uppfoljning av privata utforare i kommuner och
regioner.

237 Jfr Konkurrensverket, " Direktupphandling | Konkurrensverket”, (besokt 2025-11-19).

171


https://www.konkurrensverket.se/upphandling/lagar-och-regler/direktupphandling/

172

valfrihetssystemen. Riktlinjer dr emellertid inte bindande for den upphandlande
myndigheten. Den upphandlande myndigheten férvantas dock givetvis att folja de
riktlinjer den har beslutat.

Under rundabordssamtalen papekades att ett krav pa riktlinjer kan medfora en viss
okad administrativ borda. Konkurrensverket bedémer dock att det i regel framst
handlar om en engdngsinsats av begransad omfattning. Manga upphandlande
myndigheter har redan i dag planer eller rutiner f6r kontroll och uppféljning. For
dessa myndigheter, liksom for dem som star infor ett nagot mer omfattande arbete,
anses den 0kade administrativa bordan sta i rimlig proportion till de férdelar som
forslaget medfor.

Konkurrensverket bedomer att det for narvarande inte finns nagot behov av att
ndrmare reglera innehallet i de foreslagna riktlinjerna. Det bor emellertid betonas att
det av naturliga skal inte bor framga exakt var, nar och hur den upphandlande
myndigheten avser att genomfdra sin kontroll och uppféljning. En sadan detalj-
eringsgrad skulle kunna ge oseritsa eller kriminella aktorer en férvarning och
darmed mojlighet att dolja eventuella brister och missférhallanden.

I stdllet bor riktlinjerna endast pa ett allmant plan beskriva myndighetens arbetssatt.
Samtidigt ska innehallet vara tillrackligt konkret for att ge medarbetarna vid den
upphandlande myndigheten ett effektivt stod i sitt arbete med kontroll och uppfdlj-
ning. Exempelvis bor riktlinjerna betona vikten av att anvanda olika typer av kon-
troll och uppfdljning. Detta kan konkretiseras genom att beskriva hur myndigheten
arbetar med lopande, riskbaserad, tematisk respektive handelsestyrd kontroll och
uppfoljning.

For att ge upphandlande myndigheter vagledning kring riktlinjernas innehall skulle
stod fran Upphandlingsmyndigheten vara vardefullt. Ett sddant stod bor kunna
rymmas inom Upphandlingsmyndighetens befintliga uppdrag att tillhandahalla
upphandlingsstod.

Vidare framholls under rundabordssamtalen att riktlinjer for kontroll och uppfolj-
ning riskerar att bli verkningslésa om den upphandlande myndigheten saknar nod-
vandig infrastruktur, verktyg och andra forutsiattningar for att genomfora en
effektiv kontroll och uppfoljning. Konkurrensverket delar denna beddmning, men
anser samtidigt att detta inte utgor ett hinder for att infora ett krav pa riktlinjer.
Tvartom kan ett sddant krav bidra till att behovet av battre forutsattningar
identifieras och atgardas inom myndigheterna.

Mojlighet att forelagga myndigheter som inte lever upp till kravet

I de fall en upphandlande myndighet saknar riktlinjer bedomer Konkurrensverket
det som viktigt att kunna ingripa. Darfor foreslas att tillsynsmyndigheten ska kunna
foreldgga en upphandlande myndighet att besluta om sddana riktlinjer. Sa ar redan
fallet vad betraffar riktlinjer for direktupphandling, dar Konkurrensverket sedan



den 1januari 2024 far forelagga en upphandlande myndighet att besluta om sadana
riktlinjer.?

Konkurrensverket ser det inte som nodvandigt att forena det foreslagna kravet pa
uppfoljning med vite i ett forsta skede. Om forslaget genomfors kan det dock finnas
skal att senare utvardera om det ar tillrackligt att tillsynsmyndigheten utfardar ett
forelaggande for att upphandlande myndigheter ska vidta rattelse, eller om kravet
bor forenas med vite pa sikt.

Skyldighet att kontrollera och félja upp kontrakt

En val fungerande kontroll och uppfdljning ar grunden for att upptacka kriminella
och oseritsa leverantorer nar de har kommit in i valfrihetssystemet. I ett tidigare
regeringsuppdrag konstaterade Konkurrensverket att eftersom manga upphand-
lande organisationer brister i sin kontroll och uppf6ljning av offentliga kontrakt
framstar det som lampligt att 6ka styrningen av upphandlande organisationers
avtalsuppfoljning i forfattning.?** Konkurrensverket lamnade inga forslag i det
regeringsuppdraget. I detta regeringsuppdrag behandlas dock fragan om kontroll
och uppfdljning i perspektivet av de specifika forutsattningar som géller valfrihets-
system. Konkurrensverket ser det darfor som rimligt att i detta sammanhang ga
vidare med frdgan om att 6ka styrningen i férfattning som lyftes i det tidigare
regeringsuppdraget.

I'lagen (2022:759) om Fondtorgsnamnden finns en skyldighet f6r Fondtorgsnamn-
den att granska att de upphandlade fondforvaltarna och fonderna l6pande upp-
fyller villkoren i fondavtalen.?? I forarbetena till lagen beskrivs granskningen som
en forutsattning for att en myndighet ska kunna séakerstilla att fondfoérvaltarna och
fonderna fortlopande uppfyller kraven for att fa delta pa fondtorget och att fondut-
budet darmed blir sakert och kontrollerat.?*!

P& samma vis skulle en motsvarande skyldighet i LOV kunna bidra till att sdker-
stdlla att leverantdrerna inom valfrihetssystemen uppfyller villkoren i forfragnings-
underlaget samt inte omfattas av uteslutningsgrunderna i 7 kap. Det skulle i sin tur
forsvara for oseriosa och kriminella aktorer att utnyttja valfrihetssystemen for egen
vinning.

Mot denna bakgrund foreslar Konkurrensverket att det ska inféras en skyldighet for
upphandlande myndigheter att regelbundet kontrollera att leverantorerna i valfri-
hetssystemet uppfyller villkoren i forfragningsunderlaget samt inte omfattas av ute-
slutningsgrunderna i 7 kap. Bestimmelsen ska ocksa ange att denna kontroll och
uppfoljning ska dokumenteras.

238 21 kap. 4 § LOU. Regeringen har dock beddmt att Konkurrensverkets férelagganden inte bor férenas med vite, se
prop. 2023/24:3 s. 59.

23 Konkurrensverket, Firslag for att underlitta hanteringen av onormalt liga anbud som inte dr seridst menade,
Rapport 2025:4 s. 54 ff., och Metoder for att beakta kvalitet i offentliga kontrakt, rapport 2025:7 s. 95 £.

240 4 § lagen (2022:759) om Fondtorgsnamnden.
241 Prop. 2021/22:179 s. 103.

173



174

Bestammelsen innehaller en skyldighet att regelbundet kontrollera befintliga leve-
rantorer — den séger inte hur kontrollen ska ske, det maste den upphandlande myn-
digheten bestaimma for respektive valfrihetssystem. Det innebar att de riktlinjer om
kontroll och uppféljning som den upphandlande myndigheten ska besluta omsatts i
praktiken. Kontroll och uppfdljning kan underldttas genom kontraktsvillkor for
leverantorens medverkan (se avsnitt 6.4.1).

Att uppfoljningen ska ske regelbundet innebar att kontrollen och uppfoljningen ska
sakerstélla att kravstéllningen i forfragningsunderlaget och uteslutningsgrunderna
uppratthalls under kontraktstiden. Ingen leverantor ska heller kunna undga all
form av kontroll och uppfdljning under lang tid. Det kan vara lampligt att anvanda
en palett av flera metoder som é&r olika resurskravande och som kan genomforas
med saval olika periodicitet som med olika typer av urval. Datadriven uppfoljning i
egna system eller fran externa databaser som ar resurseffektiv kan ske oftare, medan
metoder som kraver mycket resurser bor anvandas i en riskbaserad uppféljning.

Till exempel Upphandlingsmyndigheten tillhandahaller stod om anpassning,
planering och genomfdrande av avtalsuppfdljning for upphandlingar enligt LOU pa
sin webbplats?®2. Aven om alla delar inte &r rakt av tillimpbara i valfrihetssystem sa
ar mycket av den information som finns dér tillamplig dven i valfrihetssystem enligt
LOV. Upphandlingsmyndigheten publicerade ocksa 2017 en vagledning for avtals-
uppfoljning inom vard och omsorg.?#

Dokumentation dr grunden for att en upphandlande myndighet ska kunna vidta
atgarder mot leverantdrer som inte uppfyller de krav och villkor som stalls i valfri-
hetssystemet och for att kunna tillampa de sanktioner som uppstallts i kontrakts-
villkoren, inklusive att i sista steget hdva ett avtal. Det dr ocksa en viktig forutsatt-
ning for att kunna anvanda de frivilliga uteslutningsgrunderna allvarligt fel i yrkes-
utovningen samt allvarliga och ihallande brister i utférandet av tidigare kontrakt.
Dokumentation av kontroll och uppféljning ar darmed viktig for att skapa sparbar-
het, saval internt som externt. Bland annat mgjliggér dokumentationen en effektiv
tillsyn av kravets efterlevnad. I de fall en upphandlande myndighet inte efterlever
kravet pd att genomfora kontroll och uppfoljning av befintliga leverantorer kan
tillsynsmyndigheten fatta tillsynsbeslut for att f{orma den upphandlande myndig-
heten att vidta rattelse.

Vid rundabordssamtalet med bransch- och intresseorganisationer lyftes att det
framgar av forvaltningslagen att allt som ror ett d&rende ska dokumenteras. Enligt
1 kap. 3 § LOV framgar dock att forvaltningslagen inte tillaimpas vid handlagg-
ningen av drenden enligt denna lag. Aven av det skilet bor det framga att kontroll
och uppfoljning ska dokumenteras.

242 e till exempel ” Anpassa avtalsforvaltningen | Upphandlingsmyndigheten” och dértill lankade sidor,
(besokt 2025-12-01).

283 Upphandlingsmyndigheten, Avtalsuppfoljning av vird och omsorg, vagledning nr 2 (2017).
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6.5.2 En skyldighet att genomfdra en fordjupad granskning

Konkurrensverkets bedomning: For att ge upphandlande myndigheter ett battre
stod i utredningen av huruvida en sokande ska uteslutas bor det inféras bestam-
melser om fordjupad utredning av en sokande eller leverantorer om det finns skal
att misstianka att den inte uppfyller férutsattningarna for att delta i valfrihets-
systemet.

Konkurrensverkets férslag: Om den upphandlande myndigheten har skal att
misstdnka att en sokande inte uppfyller forutsattningarna for godkannande ska
myndigheten genomfdra en fordjupad granskning.

Den foérdjupade granskningen ska dokumenteras.

Om den upphandlande myndigheten har skal att misstanka att en leverantor
under kontraktets 16ptid inte langre uppfyller forutsattningarna fér godkannande
ska myndigheten genomfora en fordjupad granskning.

Den fordjupade granskningen ska dokumenteras.

Som beskrivits i avsnitt 5.2.5 har det framkommit att det ibland férekommer att
upphandlande myndigheter, i samband med prévningen av en ansokan, far en
negativ kédnsla av en sokande, utan att kunna satta fingret pa varfor. Det saknas da
ofta tillrackligt underlag for att till exempel utesluta sokanden. De kan da antingen
godkanna sokanden, trots att det senare kan visa sig att aktoren faktiskt dr oserios,
eller lagga ner ytterligare tid och resurser pa att utreda saken vidare. Konkurrens-
verket bedomer att det &dr av stor vikt att upphandlande myndigheter tar sig tid att
genomfora sadana ytterligare utredningsinsatser. For att identifiera oseridsa aktorer
i ett tidigt skede men ocksa for att avskriva en serios leverantor fran ogrundade
misstankar.

Denna bestimmelse saknar motsvarighet i LOU och &r ett uttryck for behovet av att
genomfora riskbaserade kontroller av leverantorer. Syftet ar att skapa en mer traff-
saker och effektiv kontroll, dar resurserna anvands dér risken for oseriosa aktorer ar
som storst, samtidigt som provningen inte blir onddigt betungande.

Det dr av stor vikt att samtliga sokande kontrolleras pa ett tillrackligt och rattssakert
sdtt, men utan att paféra de upphandlande myndigheterna en alltfor betungande
borda. En fordjupad granskning behdver saledes endast goras da det finns konkreta
indikationer pa att den sokande inte bedriver en serios verksamhet. Till stod for nar
en fordjupad granskning kan vara pakallad kan stod fran andra myndigheter
anvandas. Till exempel Ekobrottsmyndighetens checklista Sa undviker du oseriosa
aktorer?**, Upphandlingsmyndighetens vigledning om arbetlivskriminalitet?*,

244 Ekobrottsmyndigheten, ”Checklista: Undvik oseriésa aktdrer | Ekobrottsmyndigheten”, (besokt 2025-11-06).

245 Upphandlingsmyndigheten, “Véagledning for att motverka arbetslivskriminalitet i upphandling |
Upphandlingsmyndigheten”, (besokt 2025-11-04).
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Skatteverkets metodstod Motverka valfardsbrott?*¢ samt SKR:s Stod i arbetet mot
valfardsbrottslighet?¥”. Det finns dven privata aktorer som séljer tjanster for
bevakning av uppgifter och for att forenkla att uppmérksamma varningsflaggor.

Nar en upphandlande myndighet genomfor en fordjupad granskning ar det viktigt
att likabehandlingsprincipen beaktas. Beslutet om att genomfora en férdjupad
granskning ska grundas pa objektiva, sakliga och dokumenterade skal for att
undvika godtycke.

Vad den fordjupade granskningen bor omfatta far avgoras av den upphandlande
myndigheten i varje enskilt fall, med beaktande av misstankens art och allvar samt
vilka omstiandigheter som ligger till grund for misstanken. Granskningens omfatt-
ning och inriktning bor saledes anpassas proportionerligt till den risk som
identifierats och till syftet med provningen.

Konkurrensverket foreslar vidare att den fordjupade granskningen ska dokumen-
teras. Dokumentationen ska kunna anvandas bade vid den fortsatta kontrollen och
uppfoljningen om ett avtal tecknas med den sdkande, och som underlag for
motiveringen av ett beslut att inte godkdnna ansokan.

6.5.3 En ny informationsskyldighet

Konkurrensverkets bedomning: For att majliggora identifiering och hantering av
oseridsa och kriminella aktorer inom valfrihetssystemen ar tips och information
fran enskilda av vikt. Darfor bor enskilda pa ett enkelt sdtt fa information om vart
de kan vanda sig for att rapportera missforhallanden.

Konkurrensverkets forslag: Den upphandlande myndigheten ska till enskilda
lamna information om hur de kan rapportera fel i tjansten och missforhallanden
hos leverantorer.

Enskilda — saval brukare och anhoriga som anstdllda hos utforaren — har av natur-
liga skal en unik inblick i leverantorernas verksamhet och hur tjansterna inom
valfrihetssystemen faktiskt utfors. Deras iakttagelser kan darfor spela en avgorande
roll f6r att upptacka eventuella missforhallanden. Dessa observationer kan exempel-
vis galla misstankar om att en foretradare for leverantdren dgnar sig at aktiviteter
som kan utgora grund for uteslutning, eller att tjansten i fraga inte haller den
kvalitet som rimligen kan forvantas. For att mojliggora identifiering och andamals-
enlig hantering av oseridsa eller kriminella aktorer inom valfrihetssystemen kravs
att enskilda pa ett enkelt, tydligt och tillgangligt satt far information om vart de kan
vanda sig for att rapportera misstankar om fel och brister.

246 Skatteverket, “Motverka valfardsbrott | Skatteverket”, (besokt 2025-11-06).
247 Sveriges kommuner och regioner, ”St6d i arbetet att motverka valfardsbrott - SKR”, (besokt 2025-11-06).
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Missforhallanden kan naturligtvis anmalas direkt till den upphandlande myndig-
heten. Det &dr dock av stor vikt att det dven framgar vilka andra relevanta myndig-
heter och aktorer som kan ta emot sddan information. Av olika skal kan det finnas
ett motstand mot att kontakta just den kommun eller region som ansvarar for att
tillhandahalla tjansten — inte minst om missforhallandet r6r kommunens egen
hantering, eller om det finns en oro for negativa konsekvenser. I sddana fall kan det
upplevas som tryggare att vanda sig till en neutral instans, dar det saknas personlig
koppling eller beroendeférhallande. Dessutom har tillsynsmyndigheter ofta
specialiserad kompetens inom sina respektive omraden, vilket forbattrar forutsatt-
ningarna for att anméalningar hanteras rattssakert, effektivt och med tillracklig
sakkunskap.

Det ar darfor viktigt att upphandlande myndigheter pa ett enkelt och tydligt satt
informerar brukare om vilka myndigheter som kan kontaktas i olika typer av dren-
den — sarskilt sddana som ror uteslutningsgrunderna. Vissa aktorer tillhandahaller
redan i dag en del information om vart man kan véanda sig for att rapportera miss-
tankar om valfardsbrottslighet i stort. Exempelvis SKR har samlat information om
det pa sin webbplats.?® Det finns i dagslaget dock inte nagon samlad information
om vart enskilda kan vanda sig for att rapportera misstanke om missférhallanden
inom ramen for just valfrihetssystemen.

Som beskrivits i avsnitt 5.2.2. har de brottsforebyggande myndigheterna som del-
tagit under rundabordssamtalen konstaterat att allmanheten ofta ar osaker pa vilken
myndighet man ska védnda sig till vid misstanke om olika typer av missforhallanden
—ibland trots anstrangningar for att ta reda pa det. De understryker ocksa vikten av
att fa in tips for de mottagande myndigheterna. Sa lange ingen rapporterar miss-
tankar, spelar det mindre roll att det 6verhuvudtaget finns tillsyns- och kontroll-
funktioner.

Mot denna bakgrund foreslar Konkurrensverket att det infors en informationsplikt
for upphandlande myndigheter att tillhandahalla tydlig information till enskilda
om var misstankar om fel i tjansten och brister hos leverantorer kan rapporteras. Av
informationen bor det framga till vilken funktion hos den upphandlande myndig-
heten som enskilda kan vidnda sig till fOr att rapportera eventuella misstankar. Om
misstanken ror missforhallanden inom exempelvis hemtjanst bor det lampligen inte
vara samma funktion som ocksa har ansvar for att till exempel bevilja enskilda
hemtjéanst.

Av informationen bor det dven framga vilka andra myndigheter eller andra forum
och visselblasningsfunktioner som kan vara relevanta att vanda sig till vid miss-
tanke om missforhallanden. Vilka myndigheter som aktualiseras bor avgoras av den
upphandlande myndigheten och kan variera for olika tjanster. Exempelvis kan det
handla om att misstankar om brott ska anmalas till Polismyndigheten, medan miss-
tanke om ekonomisk brottslighet ska hanteras av Ekobrottsmyndigheten. Arbets-

28 SKR, ” Att arbeta mot vélfdrdsbrottslighet — Tipsa myndigheter om misstéankt brottslighet”, (besokt 2025-10-30).
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rattsliga 6vertradelser bor anmalas till Arbetsmiljoverket, kvalitetsbrister och till-
standsfragor inom vard och omsorg till IVO och/eller en patientskadendmnd om det
finns for valfrihetssystemet i fraga, samt skatte- och avgiftsrelaterade oegentligheter
till Skatteverket. Aven Konkurrensverket bor finnas med som en méjlig mottagare
av tips och klagomal, vad galler fragor som ror den upphandlande myndighetens
efterlevnad av LOV.

Forutom att en 6kad tillstromning av tips och klagomal kan véantas leda till att fler
kriminella och oseridsa leverantorer identifieras och hanteras andamalsenligt kan en
okad tillstromning av tips och klagomal dven bidra till att driva fram praxis pa om-
radet. Som framgar av avsnitt 5.2.2 har den begransade praxisen pa omradet med-
fort viss osdkerhet kring tillampningen av LOV. Fler tips och klagomal skulle i for-
langningen alltsa &ven kunna bidra till 6kad tydlighet avseende detta.

6.6 Andra forslag och bedémningar

Konkurrensverket ska vid behov lamna andra forslag, som bidrar till att kriminella
eller pa annat sdtt oseritsa leverantorer utesluts fran valfrihetssystemen, eller att
upphandlande myndigheters mdjligheter att forhindra sddana aktorer fran att till-
delas kontrakt i valfrihetssystemen forbattras. Konkurrensverket har tolkat detta
uppdrag som ett 6vergripande uppdrag att ta fram forslag som uppkommit under
genomforandet av uppdraget, men som inte passar in under de ovriga
deluppdragen.

6.6.1 Det bor inforas tre nya kapitel i lagen om valfrinetssystem

Konkurrensverkets bedomning: Konkurrensverket bedomer att de forslag som
lamnats i avsnitt 6.3-6.5 foranleder att LOV behover fa en delvis ny struktur med
tre nya kapitel inskjutna mellan nuvarande kapitel 9 och kapitel 10.

Konkurrensverkets forslag: Att det i LOV infors tre nya kapitel:
10. Fullgérande av kontrakt

11. Kontroll och uppfdljning

12. Avslutande av kontrakt

Att nuvarande kapitel 10 Rattsmedel m.m. ska benamnas kapitel 13 Rattsmedel
och tillsyn.

Som beskrivs i avsnitten 6.3-6.5 har Konkurrensverket identifierat behov av att for-
tydliga LOV i flera avseenden. For att LOV adven fortsattningsvis ska ha en krono-
logisk struktur och darmed halla samman bestimmelser som ror samma faser i ett
valfrihetssystem foreslar Konkurrensverket att det fors in tre nya kapitel mellan
dagens kapitel 9 och kapitel 10. I dessa tre kapitel samlas bade nuvarande och nya



bestammelser som avser fullgérande av kontrakt, kontroll och uppféljning samt av-
slutande av kontrakt.

En foljdandring blir att det nuvarande 10 kap. Rattsmedel m.m. blir benamnt
13 kap. Rattsmedel och tillsyn.

6.6.2 Bestammelserna om rattsmedel och tillsyn bor ses 6ver

Konkurrensverkets forslag: Det bor genomforas en 6versyn av bestimmelserna
om rattsmedel och tillsyn i nuvarande kapitel 10.

Konkurrensverkets forslag: Uppdraget att utova tillsyn over att lagen f6ljs ska
inte skilja sig at mellan LOU och LOV.

Tillsynsmyndigheten ska ha samma mdjligheter i LOV att foreldgga en upp-
handlande myndighet att lamna uppgifter, visa upp en handling eller lamna 6ver
en kopia av handlingen som i LOU.

Bestdmmelserna om rattsmedel och tillsyn bor ses dver

Nar LOV infoérdes var den barande tanken att det ska vara en enkel process for en
upphandlande myndighet att privatisera delar som tidigare har skotts av den upp-
handlande myndigheten sjélv. Valfrihetssystem har darfor inte varit foremal for en
omfattande reglering vilket har inneburit méanga fordelar, bland annat att LOV
generellt inte ar sarskilt processdrivande.

Som framgar av avsnitt 3.3 omsatter valfrihetssystemen dock betydande belopp och
omfattar tjanster som ar av stor betydelse for den svenska vélfarden. Valfrihets-
system har som framgar av avsnitt 5.1 utnyttjats av kriminella och oseridsa aktdorer.
Brukarna av tjansterna som omfattas av LOV ar dessutom ofta personer som ar
sarskilt skyddsvarda som dldre, sjuka och arbetslosa. Det finns alltsé skal till att
reglera valfrihetssystem pa ett mer omfattande sdtt. En del i detta ar att reglera
bestimmelserna om rattsmedel och tillsyn pa ett mer 6vergripande satt. Konkur-
rensverket anser exempelvis att det dr en brist att det inte gar att ifrdgasatta en
upphandlande myndighets beslut att godkdnna en aktor. Konkurrensverket anser
ocksa att det saknas tillrackliga méjligheter for Konkurrensverket att bedriva en
effektiv tillsyn.

Mot denna bakgrund foreslar Konkurrensverket att det bor genomforas en 6versyn
av bestimmelserna om rattsmedel och tillsyn i LOV. Ett par justeringar avseende
tillsynsbestammelserna bor dock genomforas redan nu, varfor Konkurrensverket
foreslar dessa nedan.
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Tillsynsmyndighetens uppdrag bor omformuleras

I forarbetena till LOV anges att tillsynsmyndigheten ska uppmarksamma regelover-
tradelser som ar av storre betydelse eller av principiellt intresse, samt ge generell
vagledning och information.?* Tillsynsmyndigheten har daremot inte befogenhet att
besluta om foreldgganden, forbud eller andra sanktioner. Formuleringen av tillsyns-
uppdraget i LOV skiljer sig darmed fran tillsynsuppdraget i LOU. I forarbetena till
LOU finns namligen inte ndgon motsvarande skrivning om att tillsynsmyndigheten
ska fokusera pa regelovertradelser av just storre betydelse eller principiellt intresse.
Detta innebar att det finns ett slags allvarlighetskriterium for tillsynen enligt LOV,
vilket saknas vid tillsyn enligt LOU. Denna skillnad har begransat Konkurrens-
verkets mojligheter att utova tillsyn avseende 6vertradelser av LOV.

Av forarbetena till LOU och LOV gar det inte att utldsa ndgon avsedd skillnad i
tillsynsuppdragen mellan de tva lagarna. Konkurrensverket finner inte heller skal
till att en sadan atskillnad bor goras.

Med hansyn till omfattningen av valfrihetssystemen enligt LOV och de stora
summor de omsatter,?” anser Konkurrensverket att det inte ar rimligt att tillsyns-
uppdraget ska ha en hogre troskel an tillsynen enligt LOU. Dessutom ar tillgangen
till rattsmedel betydligt mer begransad i LOV an i LOU, vilket ocksa talar for att till-
synsuppdraget inte bor vara mer begransat i LOV an i LOU. Konkurrensverket fore-
slar darfor att tillsynsparagrafen i LOV ska omformuleras sa att den blir likalydande
med tillsynsparagrafen i LOU.

Tillsynsmyndigheten bor ges mojlighet att féreldgga upphandlande
myndigheter att inkomma med uppgifter

Enligt 10 kap. 8 och 9 §§ LOV har tillsynsmyndigheten ratt att inhdmta upplys-
ningar fran den upphandlande myndigheten och den upphandlande myndigheten
har en skyldighet att tillhandahalla de uppgifter tillsynsmyndigheten efterfragar for
sin tillsyn. Motsvarande bestimmelser finns i 21 kap. 2 och 3 §§ LOU.

Vid tillsyn enligt LOU har tillsynsmyndigheten dock aven majlighet att besluta om
tillsynsforeldgganden. Om det kravs for att kunna utova tillsynsverksamheten, kan
tillsynsmyndigheten med andra ord foreldgga en upphandlande myndighet att
lamna uppgifter, visa upp en handling eller lamna 6ver en kopia av handlingen.

Konkurrensverket anser att det, med tanke pa valfrihetssystemens omfattning, ar
rimligt att tillsynsmyndigheten ges tillgang till samma utredningsverktyg vid tillsyn
enligt LOV som enligt LOU. Mot denna bakgrund foreslar Konkurrensverket att det
i LOV ska inforas en bestimmelse som ger tillsynsmyndigheten maojlighet att
besluta om tillsynsforeldgganden. Bestaimmelsen ska ha samma utformning och
samma betydelse som i LOU, med den skillnaden att den enbart avser upphand-

249 Prop. 2008/09:29 s. 10 £.

250 Se vidare avsnitt 3.1.4.



lande myndigheter. Pa sa vis far tillsynsmyndigheten méjlighet att begéra de upp-
gifter som behovs for att utdva en effektiv tillsyn enligt LOV, med stod av ett fore-
laggande, i de fall det finns skal att misstdnka att uppgifterna annars inte kommer
att lamnas. Det bedoms i nuldget dock inte nddvandigt att kunna forena ett sddant
forelaggande med vite.

6.6.3 Regeringen bor utreda hur fler uppgifter om valfrihetssystemen kan
samlas in och tillgéngliggtras

Konkurrensverkets bedomning: I dag saknas pa nationell niva uppgifter av
central betydelse om valfrihetssystemen. Nagra av de mest grundlaggande upp-
gifterna som saknas ar hur stora belopp som arligen betalas ut inom ramen for
dessa system, information om vilka leverantorer som ar verksamma samt
uppgifter om hur ménga ansokningar som gjorts till valfrihetssystemen.

Konkurrensverkets forslag: Regeringen bor utreda hur fler uppgifter om valfri-
hetssystemen kan samlas in och hur saval radata som bearbetad statistik kan
tillgangliggoras.

Som framgar av avsnitt 5.2.1 saknas i dag flera grundlaggande uppgifter om valfri-
hetssystemen. Exempelvis finns ingen samlad statistik 6ver hur stora belopp som
arligen betalas ut inom ramen for dessa system, information om vilka leverantorer
som dr verksamma, uppgifter om hur manga ansokningar som gjorts till valfrihets-
systemen, om vilka leverantorer som ansokt men inte blivit godkdnda samt om
vilka leverantorer som upphandlande myndigheter havt ett avtal med. Under 2024
var det 451 valfrihetssystem som det ddrmed saknas grundldggande uppgifter om
pa nationell niva.

Av uppgiftsinsamlingen som Konkurrensverket genomfort gar det inte att utldsa
hur mycket som betalats ut i samtliga 451 valfrihetssystem. Daremot framgar att 250
av valfrihetssystemen tillsammans omsatte drygt 55 miljarder kronor exklusive
mervardesskatt under 2024 (jfr avsnitt 3.3). Att valfrihetssystemen omsétter sa stora
summor, och att det annu saknas uppgifter om detta, ar enligt Konkurrensverket
anmarkningsvart. Nagra av de grundlaggande uppgifterna utdver hur stora belopp
som betalas ut dr information om vilka leverantorer som dr verksamma och
uppgifter om hur manga ansokningar som gjorts till valfrihetssystemen. Men det
finns d&ven andra uppgifter om valfrihetssystemen som kan behdvas pa en aggre-
gerad nationell niva.

Tillgang till grundlaggande uppgifter om valfrihetssystemen pa en aggregerad
nationell niva ar viktigt av flera skal. Inte minst dr det avgorande for att kunna upp-
tacka avvikelser och oegentligheter och darigenom motverka oseridsa och krimi-
nella aktorer. Mot denna bakgrund bedomer Konkurrensverket att det dr av hog
prioritet att sddana uppgifter tas fram.

181



182

Konkurrensverket foreslar darfor att regeringen later genomfora en utredning for
att ta fram ett forslag pa vilka uppgifter som bor samlas in om valfrihetssystemen,
hur insamling av dessa uppgifter kan ske, samt hur bade rddata och bearbetade
uppgifter i form av statistik kan goras tillgangliga. En sadan utredning kan till
exempel genomforas pa Regeringskansliet eller som ett regeringsuppdrag till en
statlig myndighet. Genom en sddan utredning kan forutsattningarna forbattras for
att ta fram fler och mer tillforlitliga grundlaggande uppgifter om valfrihets-
systemen. Det kan i sin tur bidra till att bland annat stiarka kontroll och uppféljning
pa omradet, vilket i sin tur kan motverka oseridsa och kriminella aktorer inom
ramen for valfrihetssystemen.

Det bor noteras att den aktuella informationen om valfrihetssystem inte omfattas av
lagen (2019:668) om upphandlingsstatistik (LUS). Darmed bor inriktningen vara att
inte utvidga tillimpningsomradet for LUS till valfrihetssystemen och att de
registrerade annonsdatabaser som omfattas av LUS inte ska anvandas for insamling
av uppgifter om valfrihetssystemen. I stallet bor det skapas ett sarskilt insamlings-
forfarande anpassat for LOV, integrerat i den befintliga nationella plattformen for
annonsering av valfrihetssystem.

6.6.4 Det aviserade uppdraget till Upphandlingsmyndigheten om en
satsning mot valfardsbrottslighet ska omfatta ett uttkat stéd om
tillampningen av LOV

Konkurrensverkets bedomning: Saval upphandlande myndigheter som
leverantorer har ett behov av ytterligare stod vad galler tillimpning av LOV,
sdrskilt i perspektivet att motverka kriminella och oseriosa aktorer.

Konkurrensverkets forslag: Det i budgetpropositionen for 2026 aviserade upp-
draget till Upphandlingsmyndigheten att stodja kommunerna i arbetet med att
motverka arbetslivs- och vélfardsbrottslighet inom de offentliga affarerna ska
omfatta en utdkad vagledning riktad till upphandlande myndigheter med
valfrihetssystem.

Som beskrivits i avsnitt 5.2.11 har det under uppdragets genomférande framkommit
ett relativt utbrett behov av mer stod och vagledning kopplat till tillampningen av
LOV. Flera anser att den generella kunskapsnivan om LOV och dess tillimpning i
allméanhet behover hojas — bade vad galler rattsliga forutsattningar och vilka konse-
kvenser som kan uppsta om fragorna inte hanteras systematiskt. Det kan aven
behova tydliggoras vilka risker som uppstar om en upphandlande myndighet inte
aktivt arbetar med att motverka kriminella eller pa annat sétt oseridsa leverantorer
inom sina valfrihetssystem.



Mot bakgrund av att det stora antal valfrihetssystem som finns och de stora
summor som de omfattar, och som framgar av kapitel 3, bedomer Konkurrens-
verket det som angeldget att behovet av ytterligare stod tillgodoses. Det finns i
dagsldget redan en del stod pa omradet. Inte minst tillhandahaller Upphandlings-
myndighetens webbplats ett visst sddant stod. Stodet ar emellertid inte lika omfatt-
ande eller utvecklat som vad géller LOU och 6vriga upphandlingslagar.

I budgetpropositionen for 2026 aviserades att Upphandlingsmyndigheten kommer
att fa ett breddat uppdrag och utokade anslag for arbetet med att motverka arbets-
livs- och valfardskriminalitet.> Med tanke pa den problembeskrivning avseende
valfrihetssystemen och forutsattningarna att motverka valfardskriminalitet inom
ramen fOr dessa ar det ocksa av vikt att det nya uppdraget om valfardsbrottslighet
omfattar en utokad vagledning till offentliga aktorer med valfrihetssystem,
anpassad utifran de sarskilda forutsattningar som géller i valfrihetssystemen.

Konkurrensverket foreslar darfor att det aviserade uppdraget till Upphandlings-
myndigheten att stodja kommunerna i arbetet med att motverka arbetslivs- och
valfardsbrottslighet ska inkludera att vidareutveckla stodet avseende tillimpningen
av LOV.

6.6.5 Det finns behov av forum for erfarenhetsutbyte om att motverka
oseridsa och kriminella aktorer i valfrinetssystemen

Konkurrensverkets bedémning: Att ge upphandlande myndigheter med valfri-
hetssystem mdjlighet att utbyta erfarenheter med varandra kan bidra till att mot-
verka oseridsa och kriminella aktorer inom valfrihetssystemen. Darfor bor det
inom ramen for Socialstyrelsens forum LUMEN, det aviserade utdkade upp-
draget till Upphandlingsmyndigheten om valfardsbrottslighet eller ndgot annat
befintligt eller nytt uppdrag skapas arenor for upphandlande myndigheter med
valfrihetssystem att utbyta erfarenheter och beprévade metoder som ar specifika
for valfrihetssystem.

Konkurrensverkets forslag: Regeringen bor 6vervéga att fortydliga nagot
uppdrag som redan finns eller avses beslutas med ett uppdrag att leda arenor for
erfarenhetsutbyte avseende att motverka oseriosa och kriminella aktorer i
valfrihetssystemen.

Som beskrivits i avsnitt 5.2.11 har flera upphandlande myndigheter lyft betydelsen
av att utbyta erfarenheter med varandra kring hur man arbetar for att motverka
oseridsa och kriminella aktorer inom valfrihetssystemen. Konkurrensverket
beddmer att sddant erfarenhetsutbyte kan vara positivt av flera skal. Inte minst kan

51 Prop. 2025/26:1, Budgetpropositionen for 2026 Utgiftsomrdde 2 s. 112.
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det bidra till spridning av kunskap och goda exempel. Det kan vara sarskilt
hjalpsamt f6r mindre upphandlande myndigheter som saknar resurser.

Eftersom det finns manga fragor som ar gemensamma for forutsattningarna att mot-
verka kriminella och oseridsa aktorer i valfrihetssystem som i offentlig upphandling
i 6vrigt finns det synergier med att koppla sddana arenor till befintliga for offentlig
upphandling. Konkurrensverket har dock noterat att det finns en tendens att se val-
frihetssystemen som en “lillebror” till offentlig upphandling som ofta hamnar i sky-
mundan. Det tillsammans med att valfrihetssystemen har karaktarsdrag som offent-
lig upphandling saknar gor det viktigt att det @&ven finns arenor dar man kan utbyta
erfarenheter som ror valfrihetssystem specifikt.

Konkurrensverket foreslar darfor att regeringen bor overvéga att fortydliga nagot
uppdrag som redan finns eller avses beslutas med ett uppdrag att leda arenor for
erfarenhetsutbyte avseende att motverka oseridsa och kriminella aktorer i valfrihets-
systemen.

Exempelvis skulle en arena for utbyte av erfarenheter som ror valfrihetssystem
specifikt kunna inordnas i Socialstyrelsens uppdrag att bilda ett forum for larande
och kunskapsspridning om valfardsbrottslighet. Genom forumet ska kommuner och
regioner fa béattre forutsattningar att forebygga, forhindra och upptacka valfards-
brottslighet. Forumet ska utveckla kunskapsutbytet mellan berérda myndigheter
och kommunal sektor. Detta for att stirka det gemensamma arbetet och aktorernas
samverkan.??

Ett alternativ &r att det ingdr i det nyligen aviserade breddade uppdraget till
Upphandlingsmyndigheten avseende valfardsbrottslighet och offentlig
upphandling d& Upphandlingsmyndigheten tillhandahaller stod avseende
tillampningen av LOV samt har i uppdrag att utveckla och forvalta en nationell
databas for annonsering av valfrihetssystem.??

6.6.6 Vidareutveckling av flera pagaende initiativ kan bidra till att mota
behovet av tillgang till information

Konkurrensverkets bedomning: Tillgdngen till relevant information dr en central
forutsattning for upphandlande myndigheters kontroll och uppfdljning. For
ndrvarande pagar flera olika initiativ pa andra omraden som, ibland med viss
utveckling, skulle kunna bidra till att ge upphandlande myndigheter battre
tillgang till sadan information som ér relevant vid kontroll och uppfdljning.

252 Regeringen (Socialdepartementet), regeringsbeslut II:1 2025-03-06, Uppdrag till Socialstyrelsen att bilda ett forum for
larande och kunskapsspridning om vilfirdsbrottslighet, dnr S2025/00474.

253 2 § férordningen (2015:527) med instruktion f6r Upphandlingsmyndigheten.



Som uppmadrksammats i avsnitt 5.2.5 saknar upphandlande myndigheter tillracklig
tillgang till relevant information for att kunna genomfora effektiva kontroller och
uppfoljningar av leverantorer i valfrihetssystemen. Mot bland annat den bakgrund-
en har Konkurrensverket i avsnitt 6.3.5 foreslagit att den upphandlande myndig-
heten ska fa begara in uppgifter fran den sokande om dennes tidigare kontrakt.
Forslaget bedoms dock inte helt kunna laka den bristande tillgang pa information
som rader pa omradet. Att gora det har inte heller bedomts méjligt inom ramen for
det hér regeringsuppdraget.

Flera andra initiativ pagar dock nationellt for att forbattra kommuners, regioners
och statliga myndigheters tillgang till relevant information. Nagra av dessa initiativ
har beskrivits oversiktligt i avsnitt 3.7. Nedan kommenterar Konkurrensverket
nagra av dessa initiativ och méjligheten att, med avstamp i dessa, bidra till att
motverka oseriosa och kriminella aktorer inom valfrihetssystemen.

E-halsomyndighetens nationella katalog 6ver vardgivare och utférare av
socialtjanst skulle kunna samla information om dess tidigare kontrakt
Regeringen har gett E-hdlsomyndigheten i uppdrag att tillhandahalla och vidare-
utveckla den nationella katalogen 6ver vardgivare och utforare av socialtjanst.
Katalogen syftar i ett forsta steg till att gora det mojligt med ett nationellt
vardsoksystem for nationell vardférmedling.?

Den nationella katalogen ska tillhandahalla befintliga informationsméangder om
vardgivare och utforare som tidigare varit spridda i flera olika register och kataloger
samt de uppgifter som saknas i dag. Det kan handla om uppgifter som huvudman,
organisation, driftsform, verksamheternas innehall och malgrupper. Katalogen ska
vara skalbar och pa sikt innehalla mer information som till exempel vardutbud,
tandlakare och apotek.?>

Konkurrensverket bedomer att den nationella katalogen 6ver vardgivare och
utforare av socialtjanst framdver kan fa flera syften. Eventuellt skulle katalogen
kunna vidareutvecklas sa att den kan anvdndas av upphandlande myndigheter for
att fa information om exempelvis vardgivarna och utforarnas tidigare kontrakt med
upphandlande myndigheter.

Upphandlande myndigheters tillgang till information fran IVO bor forbattras

Som framgar av avsnitt 5.2.5 har upphandlande myndigheter behov av att snabbt fa
tillgang till relevant information fran IVO, exempelvis om éterkallade tillstand eller
andra sanktionsatgarder mot vardgivare och utforare. Denna typ av information ar
av central betydelse for att kunna genomfora effektiva kontroller och en andamals-
enlig uppfoljning av leverantorer inom valfrihetssystemen. Bristande eller f6rdréjd

254 Socialdepartementet, Uppdrag att ta fram en nationell katalog 6ver vardgivare och utfdrare av socialtjanst,
§2023/02118.

25 Socialdepartementet, Uppdrag att ta fram en nationell katalog 6ver vardgivare och utférare av socialtjénst,
S2023/02118.
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tillgang till sdidan information riskerar att leda till att upphandlande myndigheter
inte upptacker oseriosa och kriminella aktorer inom valfrihetssystemen.

Regeringen har gett IVO i uppdrag att under perioden 20242026 stdarka och
utveckla sitt arbete med att forebygga och motverka valfardsbrottslighet och
forekomsten av oseridsa eller kriminella aktorer inom omsorgen.?* I en delredo-
visning av uppdraget konstaterar IVO bland annat att myndighetens formaga att
upptacka och hindra oseriosa och kriminella aktorer behover starkas for att i hogre
utstrackning svara mot den har utvecklingen. Myndigheten genomfor darfor
insatser fOr att starka interna forutsattningar och utveckla samverkan med andra
myndigheter och aktorer pa omradet.?”

Mot denna bakgrund bedomer Konkurrensverket att det finns skél for regeringen
att nairmare utreda mojligheten for IVO att pa ett snabbt och sdkert satt tillganglig-
gora information till upphandlande myndigheter om nér tillstdnd har aterkallats
eller nar andra sanktionsatgarder har vidtagits. En sddan ordning skulle bidra till att
underlatta upphandlande myndigheters kontroll av leverantorers lamplighet, 6ka
transparensen i valfardssystemet och minska risken for att oseriosa aktorer erhaller
eller behaller offentliga uppdrag.

Vad giller tillgdngen till information fran IVO bor det dven noteras att myndigheten
redan tillhandahaller viss information till kommunerna genom e-tjansten Placer-
ingsstod. Tjansten ger en 6verblick 6ver verksamheter dar kommuner kan placera
barn och unga, och innehaller uppgifter fran IVO:s tillsyn samt fran inkomna an-
malningar och upplysningar. Trots att det ar enkelt for kommuner att ansluta sig till
tjansten har IVO uppgett att mdnga dnnu inte har gjort det. Darmed riskerar
kommunerna att ga miste om viktig information om de aktdrer som dven anlitas
inom valfrihetssystemen. Konkurrensverket bedomer déarfor att kommuner bor
uppmanas att ansluta sig till e-tjansten och darigenom starka sin kontroll och
uppfoljning av leverantorer.

Bolagsverkets system for samordnad registerkontroll kan vidareutvecklas for
att mota fler behov fran upphandlande myndigheter

For att motverka kriminella och oseridsa leverantorer i offentliga upphandlingar har
regeringen gett Bolagsverket i uppdrag att utveckla ett system for samordnad regis-
terkontroll, i enlighet med forslaget i betdinkandet En samordnad registerkontroll
for upphandlade myndigheter och enheter (SOU 2023:43). Utvecklingen av systemet
ska ske under 2025-2027 och systemet ska kunna tas i drift 2028. Uppdraget ska
slutredovisas senast den 15 mars 2028. Slutredovisningen ska dven innehalla myn-
dighetens forslag pa fortsatt utveckling och férvaltning.?

2% Socialdepartementet, Uppdrag att ta fram en nationell katalog 6ver vardgivare och utférare av socialtjanst,
S2023/02118.

257 IVO, rapport 2025-2, Forstirkt tillsyn mot vilfirdsbrottslighet inom omsorgen Delredovisning 1 av regeringsuppdrag
(52024/00041).

258 Regleringsbrev for budgetaret 2025 avseende Bolagsverket.



Konkurrensverket ser mycket positivt pa att Bolagsverket fatt i uppdrag att utveckla
ett system for samordnad registerkontroll, men anser att atgarder bor vidtas redan
nu for att vidareutveckla systemet till att omfatta fler missférhéllanden. Det vore
exempelvis positivt om steg kunde tas for att genom registerkontrollen kunna
kontrollera fysiska personer i forhallande till uteslutningsgrunden allvarligt fel i
yrkesutovningen.

Dataskyddsreglerna kan utgora ytterligare hinder for informationsutbyte

Som framgar av avsnitt 5.2.5 har flera upphandlande myndigheter uppmarksammat
att GDPR kan utgora ett hinder for en effektiv kontroll och uppfdljning av leveran-
torer inom valfrihetssystemen. Regleringen begransar namligen mojligheten for
upphandlande myndigheter att ta del av relevant information som innehaller
personuppgifter. Detta har bland annat lett till att de rattsdatabaser som tidigare
anvandes av upphandlande myndigheter for kontroll- och uppfoljningsandamal
inte langre far behandla personuppgifter pd samma sitt som tidigare.

Atgarder som underlittar tillgangen till uppgifter, trots att de innehaller person-
uppgifter, kan vara av stor betydelse for upphandlande myndigheters kontroll och
uppfoljning. Utifran detta perspektiv konstaterar Konkurrensverket att den utred-
ning regeringen tillsatte den 25 september 2025 om ett &ndamalsenligt regelverk for
bakgrundskontroller ar valkommen.? Det ar ocksa positivt att uppdraget @ven om-
fattar behovet av och forutsattningarna for offentliga och privata verksamheter att
gora bakgrundskontroller till exempel vid ingdende eller uppfoljning av kontrakt,
samt att lamna nédvandiga forfattningsforslag dar det beddms finnas ett sarskilt
stort behov.

Vid genomforandet av uppdraget ar det viktigt att utredningen inte enbart behand-
lar offentlig upphandling enligt upphandlingslagarna utan dven ser till valfrihets-
systemen enligt LOV och A-LOV.

6.6.7 Aven forslag pd andra omréden kan bidra till att motverka oseriésa
och kriminella aktorer inom valfrihetssystemen

Under genomférandet av uppdraget har ett antal forslag lyfts for att forbattra de
upphandlande myndigheternas mdgjligheter att utestanga oseridsa och kriminella
aktorer fran valfrihetssystemen. Konkurrensverket har dock inte gatt vidare med
vissa av dessa fOrslag, eftersom de innefattar andringar som ar utanfér ramen for
LOV och ddrmed uppdraget. I flera fall handlar det dessutom om mer genom-
gripande strukturforandringar i samhallet som beddmts ligga utanfor uppdragets
avgransning.

Konkurrensverket har emellertid identifierat nagra aterkommande forslag som
framforts av flera aktorer. Vissa menar att sddana insatser skulle kunna fa betydligt

2% Regeringen, 2025-09-11, Kommittédirektiv Ett dndamdlsenligt regelverk for bakgrundskontroller, dir. 2025:83.
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storre genomslag for upphandlande myndigheters majlighet till kontroll och
uppfoljning, dn dandringar av LOV kan medfora. Mot denna bakgrund lyfter
Konkurrensverket kort fram dessa nedan. Enligt Konkurrensverkets bedomning kan
det finnas skal for regeringen att framover utreda dessa fragor narmare.

Okade satsningar pa standardisering och digitalisering bor 6vervagas

Att som upphandlande myndighet ha tillgang till ratt information vid ratt tid ar,
som lyfts fram i avsnitt 5.2.5, en central forutsattning for att kunna genomfora en
effektiv kontroll och uppfdljning av leverantorer inom valfrihetssystemen. En
grundlaggande forutsattning for detta ar en digital infrastruktur som majliggor
tillgangliggorande av sddan information. Som framgar av avsnitt 5.2.6 har flera
emellertid patalat att Sverige saknar sadan infrastruktur.

Vissa initiativ i denna riktning har redan tagits. Exempelvis arbetar Single Face to
Industry (SFTI) sedan manga ar for att framja elektroniska inkop i offentlig sektor.
Arbetet omfattar bland annat att rekommendera standardiserade meddelanden
inom offentlig sektor. Aven nitverket Peppol arbetar med elektroniska inkdp och
for att gora e-handel och e-upphandling enklare. Bland myndigheter arbetar saval
Myndigheten for digital férvaltning (Digg) och Upphandlingsmyndigheten med
dessa fragor. Digg har exempelvis stodmaterial kopplat till lagen (2018:1277) om e-
faktura till foljd av offentlig upphandling och Peppol. Upphandlingsmyndigheten
har i uppgift att bidra till att hela ink&psprocessen kan utforas elektroniskt.?® Exem-
pelvis deltar Upphandlingsmyndigheten i SFTI:s arbete samt med internationellt
och nationellt standardiseringsarbete kopplat till digitalisering av inkdpsprocessen.

Enligt Konkurrensverket skulle en digitaliserad inkdpsprocess ha flera fordelar for
samhallet i stort. Inte minst skulle det kunna 0ka effektiviteten, transparensen och
sparbarheten samt bidra till battre méjligheter till kontroll och uppféljning. Det
skulle i sin tur kunna leda till stora besparingar. Mot denna bakgrund bedomer
Konkurrensverket att det finns skal for regeringen att utreda maojligheterna for en
bred satsning pa standardisering och digitalisering av det offentligas inkops-
processer och system.

Ett belastningsregister for juridiska personer bor utredas

Som Polismyndigheten pétalat, och som beskrivits i avsnitt 5.2.5, saknas det i
dagslaget ett belastningsregister for juridiska personer, innehallande exempelvis
uppgifter om foretagsbot enligt brottsbalken, straffavgifter enligt utlanningslagen
samt avgifter enligt arbetsmiljolagen respektive miljobalken. Eftersom det ar upp-
gifter som upphandlande myndigheter skulle kunna ha stor nytta av vid sin
kontroll och uppf6ljning av leverantorer, inte bara inom ramen fo6r LOV, finner
Konkurrensverket det otillfredsstéllande.

Mot denna bakgrund bedomer Konkurrensverket att regeringen bér genomfora
atgarder for att utreda om uppgifter om juridiska personers lagovertradelser kan

2601 § 5 férordningen (2015:527) med instruktion for Upphandlingsmyndigheten.



goras mer lattillgangliga for upphandlande myndigheter, exempelvis genom att
utveckla en motsvarighet till belastningsregister for juridiska personer. Eller genom
krav pa att offentliga myndigheter som beslutar om sanktioner vid sddana lagover-
tradelser ska ha en skyldighet att tillgéngliggora dem sa att de blir betydligt mer
lattillgangliga. Det skulle inte enbart gynna upphandlande myndigheter med valfri-
hetssystem utan aven andra som ska ingd i en avtalsrelation med ett foretag. Det
skulle ocksa underlatta en del av uppgiftsinsamlingen for de foretag som erbjuder
tjanster pa marknaden for kontroll av leverantorer.

Det kan finnas skal att 6vervaga en utdkad revisorsplikt

Som framgar av avsnitt 4.4.2 omfattas langt ifran alla leverantorer inom valfrihets-
systemen av revisionsplikt. Ett nybildat aktiebolag ar till exempel inte revisions-
pliktigt forran det har varit verksamt i minst tva ar.

Som beskrivs i avsnitt 5.2.7 innebar detta bland annat att ett betydande ansvar laggs
pa de upphandlande myndigheterna att sjdlva kontrollera leverantdrerna. Det géller
aven i situationer dar vissa brister sannolikt hade kunnat upptackas inom ramen for
en extern revision. Under rundabordssamtalen papekades att en mer omfattande
revisionsplikt skulle kunna avlasta de upphandlande myndigheterna och samtidigt
bidra till en hogre grad av insyn och transparens i verksamheterna.

En utokad revisionsplikt skulle i praktiken innebara att en del av ansvaret for att
identifiera oseriosa aktorer flyttas fran de upphandlande myndigheterna till
revisorerna. Detta kan forvéntas bidra till en mer effektiv och enhetlig kontroll,
sarskilt i system ddr manga leverantorer dr sma aktorer med begransad
administrativ kapacitet.

Mot denna bakgrund bedémer Konkurrensverket att det kan finnas skal for
regeringen att overvaga en utokad revisionsplikt. En sddan utredning bor sarskilt
prova om revisionsplikten bor omfatta fler foretag verksamma inom ramen for
LOV. Ett sadant steg skulle kunna motiveras av de aktuella tjansternas karaktar,
deras betydelse for enskilda samt det faktum att de ofta riktar sig till sarskilt
skyddsvéarda personer.

Informationsutbyte kan framjas av fler sekretessbrytande bestammelser

Som framgar av avsnitt 5.2.5 har flera upphandlande myndigheter uppgett att
kontrollen och uppféljningen av leverantorer inom valfrihetssystemen forsvaras av
att relevanta uppgifter hos andra kommuner, regioner och myndigheter i vissa fall
omfattas av sekretess. Problemet synes fraimst uppsta mellan olika upphandlande
myndigheter, men i vissa fall &ven inom en och samma myndighet. Ett exempel ar
31 kap. 16 § offentlighets- och sekretesslagen (OSL), som syftar till att skydda
enskildas affdrs- eller driftférhallanden.?!

261 Intervjuerna genomfordes i juni—augusti 2025 vilket &r innan Riksdagen beslutade om propositionen 2024/25:180
Okat informationsutbyte mellan myndigheter — en ny sekretessbrytande bestiimmelse.
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Mot denna bakgrund bedomer Konkurrensverket att det kan finnas skal for
regeringen att utreda huruvida det bor inforas fler sekretessbrytande bestammelser
som mojliggor ett mer &ndamalsenligt informationsutbyte mellan och inom upp-
handlande myndigheter. Syftet skulle vara att underlatta for myndigheterna att ta
del av information som &r relevant vid provning av leverantorer och sokande inom
valfrihetssystemen. En sddan utredning bor inkludera en analys av hur den nya
bestammelsen i 10 kap. 15 a § OSL har paverkat mdjligheten f6r upphandlande
myndigheter att fa tillgdng till relevanta uppgifter.

En sadan reglering skulle kunna bidra till att stirka kontrollen av leverantorer och
darigenom minska risken for att oseriosa eller kriminella aktorer etablerar sig inom
systemet. Detta dr sdrskilt angeldget med héansyn till att verksamheterna i regel
riktar sig till sarskilt skyddsvarda personer.

6.7 Forslagen pa andringar i LOV medfor behov av
féljdandringar

Konkurrensverkets forslag: Foljdandringar ska goras i LOV, A-LOV, MBL samt
LOL och LOF.

Av 8 kap. 1 § LOV fdljer att upphandlande myndigheter &r skyldiga att godkdnna
samtliga sokanden som uppfyller de krav som angetts i annonsen och forfragnings-
underlaget och som inte har uteslutits med stod av 7 kap. 1 §. Enligt Konkurrens-
verkets forslag kommer omstandigheterna som kan utgora grund for att utesluta en
sokande till ett valfrihetssystem att regleras i 7 kap. 1-6 §§. Hanvisningen i 8 kap.
1§ LOV ska darfor anpassas for att aterspegla andringarna i 7 kap. LOV.

Av 10 kap. 3 § LOV framgar att ansdkan om rattelse ska ske till den foérvaltningsratt
vars domkrets den upphandlande myndigheten har sin hemvist och inom vilken tid
en sadan ansokan ska inkomma. Enligt Konkurrensverkets forslag kommer det att
inféras en ny bestimmelse som innehéller en mojlighet att anséka om rattelse vid
beslut om avslutande av kontrakt. Hanvisningarna i 10 kap. 3 § ska darfor anpassas
for att aterspegla inforandet av den nya bestimmelsen for ansokan om rattelse.

I1 § andra stycket A-LOV definieras valfrihetssystem som ”forfaranden med 16p-
ande annonsering efter leverantorer”. A-LOV dar i 6vrigt en hanvisningsforfattning
som anger att LOV ska tillimpas nar Arbetsformedlingen inrattar valfrihetssystem
inom myndighetens arbetsmarknadspolitiska verksamhet. Enligt Konkurrens-
verkets forslag i LOV ska kravet pa lopande annonsering kompletteras med ett for-
farande med ansokningsfonster. Darfor ska definitionen i 1 § andra stycket A-LOV
anpassas for att aterspegla dndringarna for forfarandet i LOV.



I 39 § andra stycket lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet hanvisas till
7 kap. 1 § LOV. Bestimmelsen i medbestimmandelagen reglerar arbetstagarorga-
nisationers vetoratt. Av bestimmelsen foljer att vid offentlig upphandling far veto-
ratten grundas endast pa sdidana omstandigheter som kan utgora grund for att ute-
sluta en sokande till ett valfrihetssystem. Enligt Konkurrensverkets forslag kommer
omstandigheterna som kan utgdra grund for att utesluta en sokande att regleras i

7 kap. 1-6 §§. Hanvisningen i medbestimmandelagen ska darfor anpassas for att
aterspegla andringarna i LOV.

I5d §lagen (1993:1651) om lakarvardsersattning (LOL) och 5 d § lagen (1993:1652)
om ersattning for fysioterapi (LOF) finns en hanvisning till 7 kap. 1 och 2 §§ LOV.
Bestimmelserna ar likalydande och innebar att regionen har en mdgjlighet, men inte
en skyldighet, att utesluta en sokande fran att delta i ett ansokningsforfarande om
ersattningsetablering pa motsvarande grunder som angesi7 kap. 1 och 2 §§ LOV.
Enligt Konkurrensverkets forslag kommer omstandigheterna som kan utgora grund
for att utesluta en sokande till valfrihetssystem att regleras i 7 kap. 1-6 §§ LOV.
Mgijligheten att begdra att den sokande lamnar in handlingar eller intyg och en
skyldighet att ge den s6kande mdjlighet att yttra sig innan en uteslutning sker
regleras enligt Konkurrensverkets forslag i 7 kap. 7-9 §§ LOV. Darutover foreslar
Konkurrensverket att ytterligare stodbestimmelser for utredningen av huruvida
uteslutning foreligger i 7 kap. 10-12 §§ LOV infors. Hanvisningarna i LOL och LOF
ska darfor anpassas for att aterspegla dessa @ndringar i LOV.
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7 lkrafttradande- och dvergangsbestammelser

7.1 lkrafttradandebestammelser

Konkurrensverkets forslag: De foreslagna forfattningsandringarnai2 kap. 4 a§,
3 kap., 4 kap. 7 § samt 10 kap. 6 § ska trada i kraft den 30 juni 2028. Samtliga
ovriga foreslagna forfattningsandringar ska trada i kraft den 1 januari 2027.

Konkurrensverkets bedomning: Upphandlingsmyndigheten kommer att behova
tid for informationsinsatser och for att anpassa dagens nationella webbplats for
annonsering av valfrihetssystemen till den annonsering som ska ske i valfrihets-
system med ansokningsfonster. Ovriga forslag kan genomforas vid en tidigare
tidpunkt.

Den nya modellen med ansokningsfonster i stillet for Iopande annonsering syftar
till att gora ansokningsforfarandet till valfrihetssystemen effektivare och mer forut-
sebara for upphandlande myndigheter utan att tappa fordelarna med langsiktighet
och konkurrens (genom att leverantorers majligheter att trada in i valfrihets-
systemen Oppnas upp med jamna mellanrum). Som framgar i avsnitt 8.1.5 bedomer
Konkurrensverket att Upphandlingsmyndigheten behover genomféra anpassningar
av dagens nationella webbplats enligt 3 kap. 1 § LOV innan den nya modellen kan
tillampas. Givet att Upphandlingsmyndigheten far ett finansierat uppdrag att an-
passa den nationella webbplatsen senast tredje kvartalet 2026, bedémer Konkur-
rensverket att forslagen som avser inférandet av ett forfarande med anséknings-
fonster bor kunna trada i kraft den 30 juni 2028.

Konkurrensverket bedomer att 6vriga forfattningsforslag kan tillampas oberoende
av om valfrihetssystemen tillaimpar forfarandet med l6pande annonsering eller an-
sOkningsfonster. Konkurrensverket anser att det dr angelédget att de 6vriga forfatt-
ningsforslagen kan trada i kraft s snart som mdajligt. Fordelen med ett gemensamt
ikrafttridande av forslaget om avskaffande av I6pande annonsering ar att det blir
farre tillfallen nar LOV dndras. Konkurrensverket bedomer dock att fordelarna med
att de grindvaktsfunktioner som foreslas i rapporten kan trada i kraft tidigare vager
tyngre. Konkurrensverket foreslar darfor att samtliga 6vriga forfattningsforslag ska
trada i kraft den 1 januari 2027.



7.2 Overgangsbestammelser

Konkurrensverkets bedomning: Nagra overgangsbestimmelser behovs inte.

Forandringarna i LOV avseende inférandet av ett forfarande med ansoknings-
fonster ar en administrativ forandring. Det paverkar enbart nar en aktor kan ansoka
till valfrihetssystemet. Darutover foreslas bestimmelser som garanterar att inter-
vallet mellan tva ansokningsfonster inte blir oproportionerligt 1angt. Darmed
behovs inte ndgon dvergangsbestimmelse for inforandet av forfarandet med
ansOkningsfonster.

For att hindra kriminella och pa annat satt oseriosa aktorer i valfrihetssystemen ar
det viktigt att upphandlande myndigheter kan tillampa de nya bestimmelserna om
uteslutningsgrunderna, personkretsen och avslutande av avtal 4ven avseende valfri-
hetssystem som inréttats fore de foreslagna forfattningsandringarna trader i kraft.
Detta sarskilt mot bakgrund av att valfrihetssystem i hog grad har en mycket lang
16ptid, 179 av de 451 valfrihetssystemen som fanns 2024 var inrattade 12-15 ar tidig-
are, se avsnitt 3.4.2. Manga kontrakt inom valfrihetssystemen ar inte heller tidsbe-
gransade, se avsnitt 6.4.1.

Forfattningsforslagen om avslutande av kontrakt och medféljande @ndringar avse-
ende rattsmedlen kan enligt Konkurrensverkets bedémning tillampas dven i valfri-
hetssystem som inréttats fore tidpunkten for ikrafttradandet. En tillampning av
dessa bestimmelser bedoms inte innebédra ndgon overtradelse av principerna i

1 kap. 2 § LOV. Dédremot kan det uppfattas som relativt ingripande att reglerna ska
tillampas pa redan tecknade kontrakt, da tillimpningen inte varit forutsebar for
parterna vid ingdendet av kontraktet. Med hansyn till valfrihetssystemens sarskilda
karaktar, se avsnitt 3.1, anser Konkurrensverket dock att syftet med regeln star i
rimlig proportion till detta. Det handlar om offentlig kdarnverksamhet riktad till
personer i mer eller mindre utsatta situationer, som ofta &r i en beroendestallning
till utforaren. Brukarna av tjansterna ar dessutom personer som i andra samman-
hang ses som sarskilt skyddsvarda — aldre, sjuka, barn och arbetslosa. Skyddsvardet
for brukarna vager alltsa mycket tungt, medan skyddsvardet for kriminella och
oseri0sa leverantorer vager betydligt mindre tungt. Saledes maste intresset av att en
upphandlande myndighet ska kunna avsluta ett kontrakt med en utfoérare, som
exempelvis forlorat sitt IVO-tillstand, prioriteras framfor det ingrepp i det civilratts-
liga forhallandet mellan leverantoren i frdga och den upphandlande myndigheten
som avslutandet innebér. Detsamma galler om en leverantor ar foremal for uteslut-
ning pa grund av till exempel allvarligt fel i yrkesutovningen. Att bestimmelserna
om avslutande av kontrakt inte har nagon 6vergangsbestammelse medfor dven att
bestimmelserna som ger leverantdren majlighet att ansoka om réttelse trader i kraft
direkt.

Det finns flera exempel péd andra forfattningsbestammelser som paverkar befintliga
civilrattsliga avtal. Vid inférandet av lagen (2021:579) om f6rbud mot otillborliga
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handelsmetoder vid kop av jordbruks- och livsmedelsprodukter (LOH) behévdes
inte nagra overgangsbestaimmelser avseende de forbud mot vissa avtalsvillkor som
infordes — forbud som géllde oavsett om det var ett befintligt avtal eller ett avtal
som tecknades efter ikrafttradandet.

De uteslutningsgrunder som omfattas av bestimmelsen om avslutande av kontrakt
ar de som finns angivna i forfragningsunderlaget, se avsnitt 6.4.1. om att uteslut-
ningsgrunderna ska anges i forfragningsunderlaget. Avslutande av kontrakt baserat
pa de nya frivilliga uteslutningsgrunderna och personkretsen kan darmed tillampas
pa befintliga avtal forst efter att forfragningsunderlaget har andrats. Darmed behovs
inte heller en 6vergangsperiod som det i praktiken fanns for att anpassa avtalen nar
LOH infordes, eftersom den lagen utfardades nastan sex manader fore ikrafttrad-
andet.

Sammantaget bedomer Konkurrensverkets att nagra 6vergangsbestimmelser inte
behovs for bestimmelserna om avslutande av kontrakt och tillhorande rattsmedel.

Forslagen om avslutande av kontrakt medfor dessutom att de nya och @ndrade be-
stimmelserna for uteslutning och personkretsen kommer att kunna tillimpas dven
pa befintliga leverantorer i valfrihetssystemen, forutsatt att uteslutningsgrunderna
har angetts i forfragningsunderlaget enligt 4 kap. 1 § LOV. Darmed kommer de nya
bestammelserna att kunna tillampas likvardigt pa saval sokanden, som ansoker om
deltagande efter ikrafttraidandet, som redan godkdnda leverantorer. Darmed be-
doms en tillampning av uteslutningsgrunderna i redan inrdttade valfrihetssystem
inte medfora ndgon Overtradelse av principerna il kap. 2 § LOV. Mot denna bak-
grund behovs inte ndgon overgangsbestimmelse for inforandet av nya och dandrade
uteslutningsgrunder samt personkretsen.

Konkurrensverket bedomer att nar det galler 6vriga forfattningsforslag finns inte
heller nagra skal for 6vergangsbestammelser. Ur perspektivet att hindra kriminella
och pa annat sétt oseriosa aktorer i valfrihetssystemen &r det angeldget att dessa
regler tillimpas redan fran tidpunkten {or ikrafttradandet. Konkurrensverket be-
domer ocksa att en tillampning av dessa regler pa valfrihetssystem som inréttats
fore ikrafttradandetidpunkten inte innebar att ndgon av principernail kap. 2 §
LOV overtrads. Darfor behovs inte ndgra overgangsbestimmelser for ovriga for-
fattningsforslag.

Vid en ersattningsetablering enligt LOL eller LOF galler att det av ans6knings-
inbjudan om att fa inga samverkansavtal bland annat ska framga vilka uteslutnings-
grunder som tilldmpas.?> Som en foljd av att uteslutningsgrunderna i LOV dndras
foreslas en konsekvensandring i LOL och LOF sa att hanvisningarnai5 d §ide
bada lagarna blir korrekt efter andringen i LOV. Eftersom inga 6vergangsbestam-
melser foreslas i LOV behovs inte heller nagra dvergangsbestammelser i dessa lagar.

262 Se 5 b § andra stycket 3 samt 5 e § forsta stycket 2 i LOL och LOF.



Av 39 § MBL framgar forutsdttningarna for arbetstagarorganisationernas vetoratt
ndr en arbetsgivare beslutar att lata ndgon utfora visst arbete for hans rakning eller i
verksamheten utan att denne ar arbetstagare hos honom. Vid valfrihetssystem enligt
LOV ér vetoratten avgransad till de omstandigheter som utgor grund for uteslut-
ning och i 39 § andra stycket finns darfor hanvisningar till uteslutningsgrunderna i
7 kap. 1 § LOV. Eftersom inga 6vergangsbestammelser foreslas i LOV behovs inte
heller ndgra overgangsbestammelser i MBL.
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8 Konsekvensutredning

Enligt forordningen (2024:183) om konsekvensutredningar ska Konkurrensverket
redovisa en konsekvensutredning for de forslag som innebar att regeringen ska
foresla eller besluta om nya eller @&ndrade lagar eller forordningar. Denna konse-
kvensutredning avgransas darfor till att omfatta de forslag om forfattningsandr-
ingar som Konkurrensverket lamnar i kapitel 1 Forfattningsforslag. Konsekvens-
utredningen omfattar saledes inte de 6vriga bedomningar och forslag som lamnas i
kapitel 6 Forslag och bedomningar.

Eftersom forslagen inom respektive deluppdrag kan genomforas oberoende av
varandra, redogors konsekvenserna for per deluppdrag. Avslutningsvis redogors
for de konsekvenser som ar av mer dvergripande karaktar och som huvudsakligen
ar gemensamma for respektive deluppdrag.

8.1 Deluppdrag 1 — Kravet pa lopande annonsering ska
avskaffas genom att infora ett alternativt forfarande med
ansokningsfonster

Konkurrensverket ska ta stdllning till om det ar mojligt att avskaffa kravet pa lopan-
de annonsering i LOV. Om detta beddms majligt ska Konkurrensverket lamna for-
slag pa en reglering av detta. Konkurrensverket har, som framgar av avsnitt 2.2.2,
tolkat uppdraget som att Konkurrensverket ska utreda om det dr mdojligt att avskaf-
fa kravet utan att upphandlingsdirektiven blir tillimpliga pa valfrihetssystem enligt
LOV.

Som framgar av avsnitt 6.1 har Konkurrensverket bedomt att det, under vissa forut-
sdttningar, ar majligt att avskaffa kravet pa lopande annonsering i LOV utan att
upphandlingsdirektiven blir tillampliga pa valfrihetssystem enligt LOV. Konkur-
rensverket har darfor tagit fram forslag pa sadan forfattningsreglering. Konse-
kvensutredningen for detta forslag redovisas i detta avsnitt.

8.1.1 Problemet och nollalternativet

Problemet

I uppdragets bakgrund beskrivs att ett valfrihetssystem kannetecknas av att samt-
liga aktorer som uppfyller de uppstallda villkoren har ratt att delta i systemet och
kan ansluta sig nar som helst under dess 16ptid. I uppdraget anges ocksa att mojlig-
heten till I6pande anslutning har bedomts medfora hogre administrativa
kostnader.2%

263 Regeringen, beslut 2025-06-26, Fi2025/01465, Uppdrag till Konkurrensverket att motverka kriminella eller pd annat sitt
oseridsa leverantorer i valfrihetsystem, s. 2.



Som framgar av problembeskrivningen i avsnitt 5.2.6 uppger vissa upphandlande
myndigheter att det skulle vara en férdel att kunna planera handldaggningen av
ansokningarna till valfrihetssystemen, i stillet for att behova ha en kontinuerlig
beredskap for att omhédnderta inkomna ansokningar. Ett ytterligare onskemal som
lyfts, i forhéllande till mojligheten att motverka oseridsa och kriminella aktorer, ar
att det inte gdr att skicka in en ny ansékan med vandande post efter att ett beslut
fattats om att en ansdkan inte blivit godkand.

Utredningen om 6kad kunskap om kommuners och regioners kostnader for valfri-
hetssystem har lyft att en skillnad som framkommit i de intervjuer utredningen
genomfort ar att det uppstar extra administrativa kostnader vid en 16pande god-
kdannandeprocess. Ur den upphandlande myndighetens perspektiv kan det darfor
ses som en nackdel att ha ett valfrihetssystem med en lopande godkannande-
process. Vid upphandlingar enligt LOU kan de administrativa insatserna i stallet
koncentreras till tidpunkten nar aktoren eller aktorerna ansluts.?¢4

Nollalternativet

Nollalternativet ar att det nuvarande kravet pa l1opande annonsering inte avskaffas.
Det innebér inte ndgon forandring av de nackdelar som beskrivs ovan.

Under genomférandet av uppdraget har det framkommit att det dven finns fordelar
med det nuvarande forfarandet med I6pande annonsering. En sddan fordel for den
upphandlande myndigheten uppstar om valfrihetssystemet avser tjanster som ar
beroende av viss lokal. I situationen att en sokande inte blivit godkand ar det vid
l6pande annonsering mdojligt for en annan leverantor att lamna in en ans6kan om att
fa delta i valfrihetssystemet i stort sett direkt. Om valfrihetssystemet daremot ar
stangt for intrdde under en period kan lokalen bli stdende oanvand tills det ar moj-
ligt att lamna in en ny ansokan. Fordelar kan dven uppsta i valfrihetssystem med
mycket f& leverantorer och sokande, eftersom mdjligheten att snabbt fa in en
ansOkan da kan overvédga den administrativa bordan f6r upphandlande myndig-
heter av att behova ha beredskap for att handldgga ansdkningar 16pande.

Lopande annonsering har ocksa framforts som en fordel for sma leverantorer, efter-
som de inte behover anpassa sina affarsbeslut om nar de ska trada in pa marknaden
eller utvidga sin verksambhet, till exempel till narliggande geografiska omraden,
efter den upphandlande myndighetens tidshorisont.

Det har ocksa framforts att 1opande annonsering ar sarskilt fordelaktigt inom
omrdaden dar utévande av verksamheten kraver tillstand fran IVO. Ett par bransch-
organisationer lyfte under rundabordssamtalet en oro for att om den l6pande
annonseringen avskaffas, kan tiden mellan att tillstdnd beviljas och nédr ansokan till
valfrihetssystemet godkanns bli langre an i dag. Enligt dessa organisationer finns
det verksamheter dar alla forutsattningar for att bedriva verksamheten maste vara

264 Utredningen om 6kad kunskap om kommuners och regioners kostnader for valfrihetsystem, Kommuner och
regioners kostnader for valfrihetssystem — ett kunskapsunderlag, SOU 2022:69 s. 89.
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uppfyllda for att tillstdnd ska kunna beviljas. I de fallen ar det bra med 16pande
annonsering for leverantorerna, da de kan ansoka om att delta i ett valfrihetssystem
sa snart de fatt tillstdndet. Darmed kan de minimera den period de har kostnader
for verksamheten men inte nagra intakter.

Den uppgiftsinsamling Konkurrensverket genomfort tyder pa att antalet ansok-
ningar per ar varierar mellan olika valfrihetssystem. Av uppgiftsinsamlingen fram-
gar att ett stort antal valfrihetssystem inte fick in nagra, eller bara nagra fa, ansok-
ningar. Samtidigt fick nagra fa valfrihetssystem ett storre antal ansékningar. I upp-
giftsinsamlingen finns det information om antal ans6kningar under 2024 for 298
valfrihetssystem. Av dem var det 11 valfrihetssystem som hade 10 eller fler ansok-
ningar. Den administrativa kostnaden for hanteringen av ansokningar kan darmed
vara omfattande for valfrihetssystem med manga ansokningar, &ven om de valfri-
hetssystemen &r fa. Samtidigt kan den administrativa kostnaden per ansokan vara
hog for valfrihetssystem med fa ansokningar.

Tabell 9 Uppgifter om ansdkningar till valfrihetssystemen under 2022-2024

2022 2023 2024
Antal valfrihetssystem 281 285 298
Antal valfrihetssystem utan ansdkningar 153 148 157
Antal valfrihetssystem med minst en anstkan 128 137 141
Totalt antal ans6kningar 515 738 648
Medel for antal ansdkningar 1,8 2,6 2,2
Median fér antal ansékningar 0 0 0
Flest antal ansékningar 30 335 137

Kaélla: Konkurrensverkets uppgiftsinsamling 2025. Tabellen baseras fér 2024 pa uppgifter fran 298, for
2023 pa uppgifter fran 285 och for 2022 pa uppgifter fran 281 av 451 valfrihetssystem.

Tabell 10 Antal valfrihetssystem utifran artal valfrihetssystemet startade och antalet
ansdkningar, 2024

Artal valfrihetssystemet e L L 20 eller fler
0 ansokningar 1-9 ansdkningar  10-19 ansdkningar N
startades ansokningar
2000-2008" 4 8 0 0
2009 11 14 0 0
2010-2014 83 55 3 3
2015-2019 34 30 3 0
2020-2024 19 20 0 2

Not 1: Dessa valfrihetssystem inrédttades innan LOV trddde i kraft den 1 januari 2009.
Kaélla: Konkurrensverkets uppgiftsinsamling 2025. Tabellen baseras pa uppgifter fran 303 av 451 valfri-
hetssystem.

Vid rundabordssamtalen ifragasatte ett flertal deltagare varfor kravet pa 16pande
annonsering skulle avskaffas. Enligt dem &r det tveksamt om denna atgard skulle



bidra till att motverka kriminella eller pa annat satt oseriosa leverantorer i valfri-
hetssystem.

Nollalternativet innebar ocksa att Upphandlingsmyndigheten inte behover bygga
om webbplatsen Hitta LOV-uppdrag dar valfrihetssystemen annonseras, vilket
skulle innebéra en kostnadsbesparing for staten. A andra sidan kan den pa sikt
behova byggas om for att mojliggdra uppgiftsinsamling om valfrihetssystem, se
avsnitt 6.6.3.

8.1.2 Forslag till I6sning

Om regeringen bedomer det lampligt att avskaffa kravet pa I6pande annonsering,
bor det enligt Konkurrensverket goras genom att infora ett alternativt forfarande i
form av ansokningsfonster. Forfarandet med ansokningsfonster beskrivs narmare i
avsnitt 6.1.1.

Vid inférande av ett alternativt forfarande med ansdkningsfonster, ska annonser for
valfrihetssystem dven fortsattningsvis publiceras pa den nationella webbplatsen. En
upphandlande myndighet som beslutar att inritta ett valfrihetssystem ska alltsa,
precis som i dag, annonsera beslutet pa den nationella webbplatsen f6r annonsering
av valfrihetssystem. Det ska vara upp till den upphandlande myndigheten att vilja
vilket av de tva alternativa forfarandena som ska anvandas inom ett valfrihets-
system.

Vilket forfarande som ska tillimpas i valfrihetssystemet ska framga av annonsen om
att inrdtta ett valfrihetssystem. En sddan annons ska darutdver minst innehalla upp-
gifter om den upphandlande myndighetens namn, vilka tjanster som omfattas av
valfrihetssystemet, valfrihetssystem-ID samt var forfragningsunderlaget finns
tillgangligt.

Avseende forfarandet med ansokningsfonster foreslas ett antal nya bestimmelser
med foljande innebord:

¢ Enannons om att en upphandlande myndighet har inrattat eller andrat ett
valfrihetssystem med ansokningsfonster ska utover uppgifterna ovan innehalla
uppgift om hur ofta ett valfrihetssystem med ans6kningsfonster ska goras
tillgangligt for ansokningar.

¢  Enupphandlande myndighet ska gora valfrihetssystemet tillgangligt for
ansOkningar genom att 6ppna ett ordinarie ansokningsfonster minst en gang
vart fjarde ar under minst en méanad.

¢ Enupphandlande myndighet far 6ppna extra ansokningsfonster utan att det
paverkar ndr ordinarie ansokningsfonster ska 6ppnas. Ett sddant extra
ansokningsfonster ska vara Oppet under minst en manad.
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e  Visentliga dndringar far goras i anslutning till ett ansokningsfonster. Icke
vasentliga andringar far goras dven nar valfrihetsystemet &r stangt for
ansokningar.

¢ Upphandlande myndigheter ska annonsera beslut om att inrétta eller dndra ett
valfrihetssystem, annonsera ordinarie och extra ansckningsfonster samt efter-
annonsera resultatet efter ett ansokningsfonster.

¢  Enannons om ansokningsfonster ska minst innehalla uppgifter om den upp-
handlande myndighetens namn, vilka tjanster som omfattas av valfrihets-
systemet, valfrihetssystem-ID, mellan vilka datum ansdkningsfonstret halls
oppet och var forfragningsunderlaget finns tillgangligt.

e En efterannons ska minst innehdlla uppgifter om den upphandlande myndig-
hetens namn, valfrihetssystem-ID, samtliga leverantorer som &dr godkanda till
valfrihetssystemet samt vilka sokande som inte godkants som leverantorer.

Regeringen eller den myndighet regeringen bestammer ska bemyndigas att
meddela foreskrifter om innehallet i annonser.

En leverantdr som godkants till ett valfrihetssystem med ansokningsfonster kan ha
ett kontrakt vars 16ptid stracker sig 6ver flera ansokningsfonster. Dessa befintliga
leverantdrer behover enbart ansoka till valfrihetssystemet pa nytt, och darigenom
genomga kvalificeringsprocessen, i anslutning till att ett kontrakts 16ptid gar ut.

8.1.3 Alternativa I6sningar for att avskaffa kravet pa I6pande annonsering

Konkurrensverket har identifierat tva alternativa 16sningar om kravet pa 16pande
annonsering ska avskaffas.

e Kravet pa Iopande annonsering ersatts av ett krav pa ett forfarande med
ansokningsfonster.

e Kravet pa lopande annonsering ersatts med ett krav pa ett forfarande baserat
pa en modell liknande ramavtal enligt LOU med alla villkor faststallda och
brukarens val som férdelningsnyckel.

Ett krav pa ett forfarande med ansokningsfonster

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att ett ersattande av kravet pa
l6pande annonsering med ett krav pa ett forfarande med ansokningsfénster skulle
innebara fa fordelar jamfort med att ge upphandlande myndigheter majlighet att
vélja forfarande.

En fordel med att ha endast ett forfarande i LOV ar majligen att det kan uppfattas
som enklare och tydligare for upphandlande myndigheter, jamfort med att behova



valja mellan tva forfaranden. I LOU och de 6vriga upphandlingslagarna finns det

samtidigt ett flertal forfaranden att vélja bland for den upphandlande myndigheten.

I de fallen ar den upphandlande myndigheten inte fri att vélja forfarande, utan
maste forhalla sig till att de olika forfarandena endast far anvandas i vissa angivna
situationer.

En annan fordel med att ersitta kravet pa 1opande annonsering med ett krav pa for-
farande med ansokningsfonster har att gora med de investeringar Upphandlings-
myndigheten skulle behdva gora avseende webbplats Hitta LOV-uppdrag for att
mojliggora annonsering av ansokningsfonster. Dessa kostnader riskerar namligen
att bli hoga per valfrihetssystem som tillimpar ansokningsfonster om det ar fri-
villigt att anvanda forfarandet med ansdkningsfonster och endast fa upphandlande
myndigheter skulle vilja att tillampa det. Om det daremot skulle vara obligatoriskt
att tillampa forfarandet med ansokningsfonster sa skulle den risken elimineras.

Upphandlingsmyndighetens investeringar for att mojliggora fler uppgifter i
annonser om inrdttande av valfrihetssystem och for att mojliggora efterannonsering
av ansokningar till valfrihetssystemen bedoms dock ge nytta oavsett vilket eller
vilka forfaranden som kommer att bli mdjliga att tillampa enligt LOV.

Vid rundabordssamtalen lyfte saval representanter for leverantorerna som
kommun- och regionrepresentanter och SKR ett nskemal om att upphandlande
myndigheter ska ha mdjlighet att vdlja mellan de tva férfarandena. Detta for att
kunna nyttja att de tva forfarandena har olika fordelar beroende pé vilken typ av
tjanst valfrihetssystemet omfattar och andra forutsattningar for valfrihetssystemet i
fraga.

Att ha en valmgjlighet innebar att de fordelar som finns med l6pande annonsering
kan bibehallas for de valfrihetssystem dar fordelarna med I6pande annonsering
overvager nackdelarna. Samtidigt kan fordelarna med ansokningsfonster utnyttjas i
de valfrihetssystem déar fordelarna med ansokningsfonster Overvéager nackdelarna.

Mot denna bakgrund anser Konkurrensverket att det bor vara upp till den upp-
handlande myndigheten att avgora vilket forfarande som ar mest lampligt for
valfrihetssystemet i fraga.

Ett krav pa ett forfarande baserat pa en ramavtalsmodell

Som framgar av avsnitt 6.1.1 dr en alternativ atgard till att avskaffa kravet pa lopan-
de annonsering att infora en ramavtalsmodell liknande den som var foremal {for
beddmning i EU-domstolens mal Tirkkonen?®. Baserat pa jamforelsen i avsnitt 6.1.1
mellan de tva alternativen, anser Konkurrensverket att en ramavtalsmodell innebar
att manga av de fordelar med I6pande annonsering som lyfts fram av saval fore-
tradare for leverantorer som upphandlande myndigheter inte kan behallas.

265 Mal C-9/17, Tirkkonen, EU:C:2018:142.
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En ramavtalsmodell innebér att valfrihetssystemet tidsbegransas och startas om
infor varje kvalificering. Det innebar i sin tur att 16ptiden for valfrihetssystemet
behdver anpassas till en proportionerlig kontraktslangd utifran vilken typ av
tjanster som valfrihetssystemet omfattar. Precis som vid upphandling av ett
ramavtal behdver da ocksa samtliga intresserade leverantorer kvalificeras infor
varje omstart av valfrihetssystemet.

Vid rundabordssamtalen var representanter for bade leverantorer, kommuner,
regioner och SKR 6verens om att ett forfarande baserat pa en ramavtalsmodell ar ett
samre alternativ an en modell med ansokningsfonster. Manga understrok kontinui-
teten i LOV som en av de stora fordelarna med lagen. En sddan kontinuitet vore
dock svar att uppratthalla samtidigt som systemen inte far stangas for konkurrens
under en alltfor lang tid. Ett forfarande med ansdkningsfonster gor det daremot
mojligt att bevara kontinuiteten samtidigt som en effektiv konkurrens kan saker-
stdllas genom att ansokningsfonster regelbundet 6ppnas.

8.1.4 Konsekvenser for upphandlande myndigheter

De upphandlande myndigheter som omfattas av forslaget i denna del &r de som en-
ligt LOV och A-LOV kan inrétta valfrihetssystem, dvs. kommuner, regioner, kom-
munalférbund och Arbetsformedlingen.

Under 2024 fanns det 451 valfrihetssystem.?® De flesta fanns hos de 173 kommuner,
kommunalférbund och regioner som inréttat minst ett valfrihetssystem. I genom-
snitt hade kommunerna 2 valfrihetssystem och regionerna 5 valfrihetssystem.
Spridningen ar dock stor. Arbetsférmedlingen hade 12 valfrihetssystem. Se av-
snitt 3.4.1.

Som framgar av avsnitt 3.5.3 dr antalet ansokningar per ar relativt fa i de flesta val-
frihetssystemen. Av 298 valfrihetssystem var det 217 system som inte fick ndgon
eller endast en ansokan under 2024, 11 fick in 10 eller fler &n ansdkningar.

266 Upphandlingsmyndighetens statistikdatabas, hamtat 2025-06-30.



Figur 7 Antal och andel valfrinetssystem utifrdn antal ansokningar, 2024
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Kaélla: Konkurrensverkets uppgiftsinsamling 2025, figuren baseras pa uppgifter fran 298 av 451 valfri-
hetssystem.

For saval valfrihetssystem med fa ansokningar som for valfrihetssystem med manga
ansokningar finns en rationalitet i att ge den upphandlande myndigheten méojlighet
att vélja mellan ett forfarande med 16pande annonsering och ett forfarande med an-
sokningsfonster. For de med fa ansokningar kan det & ena sidan argumenteras att
antalet ansokningar ar s fa att den administrativa bordan &r lag. A andra sidan kan
det ur perspektivet av administrativ borda ifragasdttas om det ar rimligt att den
upphandlande myndigheten ska ha en beredskap under hela ret att ta emot ansok-
ningar ndr det ar férhallandevis sdllan som en ansdkan kommer in. For valfri-
hetssystemen med manga ansokningar kan det pa motsvarande sitt finnas en
rationalitet i att kunna hantera ansokningarna vartefter de kommer in i stallet for att
behova hantera alla pd samma gang. Samtidigt kan det finnas foérdelar med att kon-
centrera resurser for kontrollen av ansokningar till givna tidpunkter.

Under genomforandet av uppdraget har det samtidigt framkommit att inte alla val-
frihetssystem skulle gynnas av ett forfarande med ansokningsfonster. I vissa fall kan
det finns lokaler som endast passar for en viss typ av verksamhet, och om en sokan-
de far avslag kan lokalen behova sta tom fram till nasta ansokningsfonster. Denna
situation forekommer dven vid LOU-upphandlingar, men i LOV har det kunnat
undvikas genom att en aktor — som lamnar in en ansdkan redan dagen efter att en
annan aktors ansokan inte blivit godkand — kan ta 6ver lokalen. Vidare finns upp-
handlande myndigheter som foredrar att ansokningar kan lamnas in kontinuerligt.
Om for manga ansokningar skulle komma in samtidigt skulle det ocksa kunna leda
till flaskhalseffekter i handlaggningen.
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Konkurrensverket har darfor foreslagit att kravet pa lopande annonsering avskaffas
genom att det ska inforas ett alternativt forfarande med ansokningsfonster. Det
innebar att de upphandlande myndigheterna kan vélja vilket forfarande som ar
mest lampligt i ett specifikt valfrihetssystem. De upphandlande myndigheter som
anser att fordelarna med lopande annonsering 6vervager fordelarna med att byta
till ett forfarande med ansokningsfonster kan saledes behalla den nuvarande
modellen med I6pande annonsering. Samtidigt kan de upphandlande myndigheter
som anser att ett forfarande med ansokningsfonster vore battre byta.

Konkurrensverket gor ocksa bedomningen att en upphandlande myndighet som
avser att byta fran l16pande annonsering till ansokningsfonster inte behover avsluta
det befintliga valfrihetssystemet och inratta ett nytt, se avsnitt 7.2.

Under rundabordssamtalen uttryckte vissa upphandlande myndigheter en farhdga
att antalet ansokningar om rattelse vid beslut om att inte godkdnna en sdkande till
valfrihetssystemet kan komma att 6ka om tiden till ndsta méjlighet att ansoka blir
langre. I dag ar incitamenten att ansoka om rattelse laga, eftersom det gar att
revidera ansokan och skicka in den igen i stort sett omedelbart. Med langre tid till
nasta mojlighet att ansoka 6kar daremot incitamenten for den som inte blivit god-
kand att vanda sig till forvaltningsratten fOr rattelse av beslutet. Det skulle i sa fall
medfora att sdvdl de upphandlande myndigheterna som domstolarna behover
hantera fler sddana drenden. En eventuell 6kning av antalet sdidana processer torde
av flera skal vara begransad. Som framgar av avsnitt 3.5.3 dr antalet ansokningar
som inte godkadnns generellt sett lagt och enligt nuvarande 10 kap. 1 § LOV ar det
bara den sokande som inte godkants som far ansoka om rattelse av beslutet. Som
framgar i avsnitt 8.1.6 ar dessutom antalet mal i forvaltningsdomstolarna som galler
LOV fa jamfort med den totala méangden LOU-mal (dar mal som géller LOV raknas
in). Samtidigt kan nagot fler processer som géller LOV ocksa vara positivt for upp-
handlande myndigheter som kollektiv da det patalats att det finns ett behov av mer
praxis eftersom LOU inte ar rakt av 6verforbar pa LOV.

Sammantaget bedomer Konkurrensverket att forslaget inte kommer att leda till
nagra direkta negativa effekter pa upphandlande myndigheters kostnader och
intdkter. Eftersom mojligheten att anvanda 16pande annonsering finns kvar innebér
forslaget inte heller nagra ytterligare aligganden eller krav pa upphandlande myn-
digheter vid upprattandet och forvaltningen av valfrihetssystemen. Darmed far
forslaget inte heller nagra konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen.

8.1.5 Konsekvenser for foretag

Representanter for bransch- och intresseorganisationer som foretrader leverantor-
erna har lyft fordelarna med langsiktigheten i valfrihetssystemen och mdojligheten
att ansoka till ett valfrihetssystem nar som helst, se avsnitt 3.6. Detta ar sarskilt vikt-
igt for sma och medelstora foretag samt idéburna verksamheter som vill starta upp
eller utvidga sin verksamhet utan att behdva anpassa sig till den upphandlande



myndighetens planering, exempelvis avseende nar ett ramavtals 16ptid 16per ut och
en ny upphandling kan ske. De kan saledes utveckla sin verksamhet i sin egen takt.

Som Konkurrensverket patalat i avsnitt 6.6 ar det en allvarlig brist att grundlagg-
ande uppgifter om valfrihetssystemen, och de leverantorer som deltar i dem, saknas
pa en aggregerad niva. Detta begransar mojligheten att uppskatta vilka konse-
kvenser Konkurrensverkets forslag kan fa for foretagen och konkurrensen. Med
hjélp av den uppgiftsinsamling Konkurrensverket genomfort inom ramen for upp-
draget kan vissa uppskattningar dock goras avseende de leverantorer som deltar i
valfrihetssystemen. I uppgiftsinsamlingen har det kommit in uppgifter om antal
leverantorer i 297 av 451 valfrihetssystem. Sammanlagt hade dessa 297 valfrihets-
system 5 132 leverantorer. Eftersom vissa leverantorer sannolikt har kontrakt i fler
an ett valfrihetssystem motsvarar detta dock inte antalet individuella leverantorer i
samtliga system.

For 250 av valfrihetssystemen har Konkurrensverket fatt in uppgifter om organisa-
tionsnummer for de leverantorer som ar godkéanda i valfrihetssystemen. Av det
materialet framgar att det fanns 2 437 unika leverantorer, vilket i genomsnitt ar
knappt 10 leverantorer per valfrihetssystem. Av avsnitt 3.5.2 framgar att det finns en
del stora leverantorer som dr verksamma i flera olika valfrihetssystem, men det
finns ocksa ett stort antal leverantorer som, utifran organisationsform och att de
endast dr aktiva i ett valfrihetssystem, kan antas vara forhallandevis sma aktorer.

Som framgar av avsnitt 3.5.3 dr antalet ans6kningar per ar fa i de flesta valfrihets-
systemen. Av 298 valfrihetssystem fick 282 noll eller en ans6kan under 2024 och
11 valfrihetssystem fick in minst 10 ansokningar.

Jamfort med det nuvarande forfarandet med l6pande annonsering innebar ett for-
farande med ansokningsfonster ingen skillnad avseende hur ansokan ska lamnas in,
vad den ska innehalla eller handlaggningen av den — skillnaden ligger endast i nar
en ansokan kan lamnas in. Ett inférande av ett forfarande med ansokningsfonster
medfor darfor varken nagra direkta kostnadsokningar eller kostnadsminskningar
for de leverantdrer som avser att delta i ett valfrihetssystem med ansokningsfonster,
jamfort med ett valfrihetssystem med lopande annonsering.

Vid rundabordssamtalen lyfte ett par branschorganisationer att ett forfarande med
l6pande annonsering ar en fordel for de verksamheter som omfattas av tillstands-
plikt. Detta eftersom det inte kravs nagon samordning mellan att ett tillstand be-
viljas och att en ans6kan kan skickas till den upphandlande myndigheten. En far-
héga som framfordes var att en leverantor kan bli stdende med kostnader for verk-
samheten efter det att den fatt tillstdndet fram till dess att den blir godkand till val-
frihetssystemet. Konkurrensverket konstaterar dock att detta ar risker som de upp-
handlande myndigheterna kan minimera genom utformningen av valfrihets-
systemen. Dels har de upphandlande myndigheterna majlighet att vilja forfarande
for valfrihetssystemet, och en viktig faktor att vaga in i det valet ar hur valet paver-
kar forutsédttningarna for leverantdrerna. Dels kan den upphandlande myndigheten
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utforma kravstallningen avseende relevanta tillstdnd sa att en leverantor kan god-
kdnnas med forbehall om att de beviljas de for verksamheten relevanta tillstanden,
om dessa inte finns pa plats redan vid ansokningstillfallet.

Om kravet pa 16pande annonsering avskaffas dar den storsta konsekvenser for fore-
tag att de inte langre kan ansoka till ett valfrihetssystem nar som helst. I stillet
maste de maste anpassa sina beslut om att trada in pa en ny marknad eller att ut-
vidga sin verksamhet till de tidpunkter da valfrihetssystemet i frdga 6ppnas for an-
sokningar. Forslaget om att ett ansokningsfonster ska Oppnas minst en gang vart
fjarde ar bedoms dock inte begransa majligheterna for intresserade leverantorer pa
ett oproportionerligt siatt. Det kan harvid noteras att det foreslagna intervallet om
fyra ar motsvarar hur ofta ett ramavtal i regel behover konkurrensutsattas enligt
LOU. Konkurrensverket finner inga skal till att de tjanster som omfattas av LOV
skulle behova konkurrensutsattas oftare an de upphandlingsféremal som upphand-
las enligt LOU. Daremot finns det inget som hindrar upphandlande myndigheter
fran att Oppna ett valfrihetssystem oftare an vart fjarde ar. Den upphandlande myn-
digheten kan i manga fall finna det lampligt eller nodvandigt. I de fallen kan kon-
kurrensen tas till vara annu battre.

Att det i annonsen for inrdttandet av valfrihetssystemet ska framga nar de ordinarie
ansokningsfonstren ska dppnas skapar transparens och gor det majligt for intres-
serade leverantorer att forbereda sin ansokan.

Forslaget om att ett ansokningsfonster ska vara 6ppet under minst en manad be-
doms tillvarata saval potentiella leverantorers maojlighet att hitta, utforma och ldmna
in en ansdkan som upphandlande myndigheters mojlighet att allokera resurser till
och effektivisera provningen av dessa. Den foreslagna oppettiden motsvarar daven
tiden for att lamna ett anbud i en direktivstyrd upphandling enligt LOU. Det finns
inget som hindrar upphandlande myndigheter att ha ansokningsfonster som ar
oppna under langre tid.

Konkurrensverket bedomer att forslaget om att avskaffa kravet pa 16pande annon-
sering genom att infOra ett alternativt forfarande med ansokningsfonster gor att de
potentiella leverantorernas intresse av att kunna trdda in i valfrihetssystemen be-
gransas sa lite som mojligt. Konsekvenserna for framfor allt mindre foretags mojlig-
heter att trdda in och etablera sig pa marknaden skulle sannolikt bli simre med en
ramavtalsmodell. Jamfort med en ramavtalsmodell behaller modellen med ansok-
ningsfonster de flesta fordelarna for leverantdrerna, sdsom langsiktighet i valfrihets-
systemet och att mojligheten att trada in i valfrihetssystemet inte dr kopplad till en
viss kontraktslangd.



8.1.6 Konsekvenser for statliga myndigheter

Upphandlingsmyndigheten

Upphandlingsmyndigheten har i uppdrag att utveckla och forvalta en nationell
databas for annonsering av valfrihetssystem.?” I dag finns uppgifter om vilka valfri-
hetssystem som &r inrdttade i tjansten Hitta LOV-uppdrag?®. Om det infors ett nytt
forfarande i LOV, med krav pa nya typer av annonser och annonsinnehdll, kommer
Upphandlingsmyndigheten att behdva anpassa den nationella databasen for
annonsering av valfrihetssystem och den externa tjansten Hitta LOV-uppdrag.

Upphandlingsmyndigheten har pa forfragan av Konkurrensverket tagit fram en
uppskattning av kostnaden for att genomfora dessa anpassningar for annonsering
av valfrihetssystem for ett nytt forfarande med ans6kningsfonster och inférande av
efterannonsering. Nedan redogors for Upphandlingsmyndighetens svar.2®

Upphandlingsmyndigheten uppskattar kostnaderna for att anpassa webbplatsen till
2,4 miljoner kronor i konsultkostnader plus 400 timmar internt hos myndigheten, se
tabellen nedan. Berdkningen bygger pa en uppskattning om cirka 2 550 konsult-
timmar till en genomsnittlig kostnad om 950 kr/timme.

Upphandlingsmyndigheten péatalar i sitt underlag att detta “ar en grov kostnads-
uppskattning, baserad pa antaganden om en ny systemarkitektur, utdkat rapporter-
ingsflode och forbattrad anvandarupplevelse. Den faktiska kostnaden kan variera
beroende pa den slutliga kravstallningen, vald teknisk 16sning, integrationsbehov,
sakerhetskrav samt eventuella justeringar under utvecklingsfasen. For att ta fram en
mer precis uppskattning kravs en forstudie med fordjupad kravanalys, prioritering
av funktioner och genomgang av befintliga integrationer och datamodeller.”

Tabell 11 Tidsatgang och kostnad for Upphandlingsmyndighetens atgarder for att anpassa
webbplatsen Hitta LOV-uppdrag och bakomliggande system

Uppskattad tidsatgang Uppskattad
Delmoment tidsétgéng (tim)
Uppskattad tidsatgang internt p& myndigheten 400
Totalt uppskattad tidsatgang for konsulttjanster 2 550
Kravanalys, specifikation och systemdesign 150
Ny systemarkitektur och informationslagring (Backend) 350
Tjanstedesign och UX — nytt inloggat lage 400
Frontend-utveckling, inloggat lage 500
Backend-utveckling, inloggat lage 500
Administrationsgranssnitt for UHM (Frontend & Backend) 300
Testning, kvalitetssakring och sékerhetsgranskning 100

2672 § 7 férordningen (2015:527) med instruktion for Upphandlingsmyndigheten (lydelse 2019:1315).
268 Upphandlingsmyndigheten, Hitta LOV-uppdrag | Upphandlingsmyndigheten, (besokt 2025-10-24).
269 Upphandlingsmyndigheten, underlag Svar till KKV —2025-11-10.
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Uppskattad tidsatgang Uppskattad

Delmoment tidsétgéng (tim)
Driftsattning, dokumentation och éverlamning 50
Projektledning hos utvecklingsleverantor 200

Kaélla: Upphandlingsmyndigheten, underlag Svar till KKV —2025-11-10.

Upphandlingsmyndigheten angav ocksa i underlaget att den i avsnitt 7.1 foreslagna
tiden for ikrafttradande, den 30 juni 2028, ar rimlig for att gora anpassningarna av
webbplatsen och bakomliggande system.

Utover kostnaderna for utvecklingen av webbplatsen f6r annonsering och de bak-
omliggande systemen pétalar Upphandlingsmyndigheten att de bedomer att for-
andringen aven medfor 6kade forvaltningskostnader. Saledes krévs enligt Upp-
handlingsmyndigheten en utokning av forvaltningsanslaget for att tacka den 6kade
forvaltningskostnaden och for att sdkra langsiktighet med det nya systemet. Upp-
handlingsmyndigheten anser dven att en foreskriftsratt avseende annonsernas inne-
hall kraver ett utokat uppdrag samt finansiering av framtagande och utokat anslag
for 16pande hantering.

Behovet av informationsinsatser behandlas sammanhallet nedan under avsnitt 8.7.4.

Forvaltningsdomstolarna

Ett forfarande med ansokningsfonster kan medfora att fler sokanden vars ansékan
inte godkanns ansoker om rattelse, eftersom de skulle behdva vanta en tid innan det
gar att lamna in en ny ansokan. Ju langre tid som l6per mellan tva ansoknings-
fonster, desto langre drojer det innan en ny ansdkan kan lamnas in och desto storre
blir skillnaden jamfort med ett forfarande med 16pande annonsering.

Under rundabordssamtalen uttryckte vissa upphandlande myndigheter en farhaga
att antalet ansokningar om rattelse vid beslut om att inte godkanna en sdkande till
valfrihetssystemet kan komma att 6ka om tiden till ndsta mojlighet att ansoka blir
langre. I dag &r incitamenten att ansoka om rattelse laga, eftersom det gar att
revidera ansokan och skicka in den igen i stort sett omedelbart. Med langre tid till
nasta mojlighet att ansdka 0kar daremot incitamenten for den som inte blivit god-
kand att vanda sig till forvaltningsratten for rattelse av beslutet. Det skulle i sa fall
medfora att sdval de upphandlande myndigheterna som domstolarna behover
hantera fler sadana drenden. Samtidigt kan nagot fler processer som galler LOV
ocksa vara positivt da det medfor att det utvecklas praxis som i dag saknas.

Det kan i detta sammanhang noteras att det i uppgiftsinsamlingen kommit in upp-
gifter om utfallet for ansokningarna i 256 valfrihetssystem under 2024. I dessa god-
kandes i genomsnitt 70 procent av ansokningarna, medan 30 procent av ansokning-
arna inte godkandes. Nar det galler antalet sokande som ansokt pa nytt efter att en
ansokan inte godkants finns det information for 203 valfrihetssystem, och i 188 av
dem var det ingen som ansokte pa nytt. I de kvarvarande 15 valfrihetssystemen



hade 60 sokanden ansokt pa nytt, dock fanns 40 av dessa aktorer i 2 valfrihets-
system. Generellt 4r darmed forekomsten av sokanden som ansoker pa nytt, efter att
en ansokan avslagits, 1ag.

I dag ar antalet ansokningar om réttelse fran sokande vars ansokan inte godkants fa
i forhallande till samtliga mal i forvaltningsratterna som avser offentlig upphand-
ling. Sedan 2010 finns det endast 121 mal i forvaltningsratterna om rattelse som ror
LOV. Detta kan jamforas med att det bara under 2024 kom in totalt 3 095 LOU-
mal? till forvaltningsratterna.?”!

Sammantaget gor Konkurrensverket darfor bedomningen att forslaget att infora ett
alternativt forfarande med ansokningsfonster inte kommer att paverka antalet LOU-
mal i forvaltningsradtterna mer dn marginellt.

8.2 Deluppdrag 2 — Ingen tidsbegransning av valfrihets-
systemen eller kontrakt i forfattning

Konkurrensverket ska ta stallning till om det bor inforas bestammelser om tids-
begransning av avtalen eller valfrihetssystemen. Som framgar av avsnitt 6.2
bedomer Konkurrensverket att det inte bor inforas nagon forfattningsreglering av
vare sig loptiden for valfrihetssystem eller kontrakt som tecknats inom ramen for
systemen. Konkurrensverket lamnar alltsd inga forslag i denna del av uppdraget
som omfattas av forordningen om konsekvensutredningar.

8.3 Deluppdrag 3 — Ytterligare bestdmmelser om uteslutning
ska inforas

Konkurrensverket har i uppdrag att analysera om ytterligare uteslutningsgrunder
bor inféras och lamna forslag pa hur de i s fall bor utformas och kontrolleras. Som
namns i avsnitt 2.2.2 har Konkurrensverket tolkat detta som att uppdraget avser att
infora eventuella ytterligare uteslutningsgrunder utéver de som redan foreslagits av
Leverantorskontrollutredningen.

8.3.1 Problemet och nollalternativet

Problemet

Att det vid tillampning av LOV finns sarskilda svarigheter vid tillimpning av ute-
slutningsgrunderna framgar av bade den praxisgenomgang som redogors for i av-
snitt 4.2.6 och problembeskrivningen i avsnitt 5.2.4. Problematiken ror framst
osdkerhet kring vilka typer av ageranden som omfattas av grunderna, vilka som ska

270 | Domstolsverkets statistik ver mal i forvaltningsratterna ingar LOV-malen i kategorin LOU-mal.

271 Domstolsverkets statistikdatabas, 05. Inkomna, avgjorda och balanserade mal per malkategori vid
forvaltningsratt. Ar 2002-2024. PxWeb, (hamtat 2025-11-11).
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omfattas av kontrollen, samt hur en sddan kontroll kan genomféras pa ett ratts-
sakert och effektivt sétt. Det har dven framkommit att uteslutningsgrunderna ibland
upplevs som otillriackliga. Detta da det finns situationer som i dag inte omfattas av
uteslutningsgrunderna i LOV men som, for att kunna motverka kriminella eller
oseridsa aktorer, borde utgora grund for uteslutning.

Av problembeskrivningen framgar vidare att &ven nyckelpersoner for utférandet av
de tjanster som omfattas av valfrihetssystemet bor kunna omfattas av kontrollen.
Enligt den praxis som finns pa LOU-omradet ar det i dag inte tydligt att de omfattas
av den personkrets som Leverantdrskontrollutredningen foreslog for att linjera
reglerna i LOV med LOU. Dessutom har det framkommit att det inte ar helt ovan-
ligt att den leverantor som ansoker till valfrihetssystemet bedriver verksamheten
enligt gallande regelverk och saknar 6vertradelser. Detta bolag kan da fungera som
en fasad for en serids verksamhet, medan bolag med anknytning till leverantoren,
eller foretradare for leverantoren, kan vara involverade i brott eller andra oegentlig-
heter.

Nollalternativet

Nollalternativet &r att inte gora nagra andringar i LOV. Det medfor i sa fall att de
problem som beskrivs ovan kvarstar.

Om Leverantorskontrollutredningens forslag till andringar av uteslutningsgrund-
erna genomfors uppstar atminstone en dkad tydlighet om att upphandlande myn-
digheter far utforma egna uteslutningsgrunder. Det kan argumenteras att upphand-
lande myndigheter utifran den mdjligheten kan formulera uteslutningsgrunder som
omfattar de ageranden som i dag anses saknas. Men det betyder inte att upphand-
lande myndigheter kommer att vaga gora det nar de i dag uttalar osakerhet om
tillampningen av de befintliga uteslutningsgrunderna. Dessutom krévs det resurser
att ta fram och utforma lampliga egna uteslutningsgrunder.

Genom Leverantorskontrollutredningens forslag flyttas bestimmelsen om person-
kretsen fran att omfatta alla uteslutningsgrunder till att utgora ett andra stycke i
bestammelsen om brott som far utgora grund for uteslutning. Detta kan skapa
osakerhet hos upphandlande myndigheter kring huruvida samma personkrets
fortfarande kan anvéandas vid andra uteslutningsgrunder dar det ar relevant att
prova fysiska personer. Aven om upphandlande myndigheter, inom ramen for
utrymmet att formulera egna uteslutningsgrunder, har mojlighet att tillampa
samma personkrets for de brott som raknas upp i 7 kap. 1 § som for de ovriga
uteslutningsgrunderna dr det inte sékert att de vagar gora det.

Precis som for att utforma egna uteslutningsgrunder kravs det resurser for att ta
fram och utforma en egen lamplig personkrets. Dessutom ar det osakert hur mycket
personkretsen kan utvidgas jamfort med den som foreslasi7 kap. 1 § andra stycket.
Vilka mojligheter det finns att inkludera fysiska personer med andra funktioner dn
de som redan angivits kommer darmed inte att tydliggoras forran det klargors i
praxis. Att inkludera nyckelpersoner i personkretsen kan ses som ett mindre steg for



upphandlande myndigheter, men att inkludera bolag med koppling till leveran-
toren skulle innebara ett storre steg.

8.3.2 Forslag till I6sning

Konkurrensverket bedomer att det bor inforas ytterligare bestaimmelser om uteslut-
ning i LOV for att minska osdkerheten hos upphandlande myndigheter om hur ute-
slutningsgrunderna kan tillimpas. Dessutom kan detta forbattra de grindvaktsfunk-
tioner som uteslutningsgrunderna ar avsedda att fylla, genom att hjalpa de upp-
handlande myndigheterna att inte sldppa in kriminella eller oseriosa aktorer i valfri-
hetssystemen. Bedomningen att det ska inforas ytterligare uteslutningsgrunder och
overvagandena for forslagen redogors for i avsnitt 6.3. Sammanfattningsvis handlar
det om foljande forslag som lamnas i denna del.

e  Uteslutningsgrunderna pa grund av brott och bristande betalning av skatter
och socialférsakringsavgifter ska vara obligatoriska i LOV.

e  Uteslutningsgrunden om allvarligt fel i yrkesutévningen omformuleras till att
avse brott eller annat allvarligt fel i yrkesutovningen som gor att den sékandes
redbarhet kan ifrdgasattas.

e  Uteslutningsgrunden om allvarliga eller ihdllande brister i fullgdrandet av
tidigare kontrakt omformuleras sa att mdjligheten att tillimpa uteslutnings-
grunden ar kopplad till att den upphandlande myndigheten kan visa att det
forekommit allvarliga eller ihallande brister (inte hur det tidigare kontraktet
avslutades).

e Det ska inforas en ny frivillig uteslutningsgrund om brott eller allvarliga miss-
forhallanden utanfor yrkesutévningen som gor att den sokandes redbarhet
allvarligt kan ifragasattas for den aktuella tjansten.

e  Bestammelserna om vilka personer hos de skande som ska omfattas av
kontrollen ska fortydligas avseende de frivilliga uteslutningsgrunderna.
Dessutom ska bestammelsen vidgas i forhdllande till Leverantdrskontroll-
utredningens forslag for att &ven omfatta nyckelpersoner, till exempel
verksamhets- och medicinskt ansvariga, samt bolag med koppling till
leverantoren.

e Det ska inforas en mdojlighet for upphandlande myndigheter att fran sokande
begara uppgifter om samtliga tidigare slutna kontrakt enligt LOV eller ndgon
av upphandlingslagarna, bade pagaende och under de senaste tre aren
avslutade kontrakt.

e  Eftersom uteslutningsgrunderna utokas och skérps foreslas dven tva nya
stodbestammelser om proportionalitetsbedomning respektive tvingande
hénsyn till allmédnintresset.
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En skyldighet ska inforas for upphandlande myndigheter att avsluta kontrakt
som ingatts inom ramen for ett valfrihetssystem om:

1. det framkommer att leverantoren borde ha uteslutits enligt 7 kap. vid
handlaggningen av ansokan till valfrihetssystemet,

2. leverantorens forhdllanden forandras under kontraktets 16ptid sa att den,
om den varit sokande till valfrihetssystemet, skulle varit foremal for uteslut-
ning enligt 7 kap., eller

3. leverantOren saknar relevanta tillstand for bedrivande av tjansten.
Skyldigheten att avsluta ett kontrakt enligt forsta stycket ska galla oberoende
av om en saddan mojlighet framgéar av kontraktet.

Upphandlande myndigheters skyldighet att avsluta kontrakt ska atfoljas av
rattsmedel for leverantoren att ansoka om rattelse.

8.3.3 Alternativa atgarder

Konkurrensverket har identifierat foljande alternativa atgarder, som kan genom-
foras antingen var for sig eller i en kombination med varandra eller med delar av de

forslag till 16sning som lamnas i denna rapport.

Att bryta ut och genomféra ett eller flera men inte alla férslag som lamnas i
denna del.

En alternativ 16sning till bestimmelserna om avslut av kontrakt ar att flytta
situationerna som namns i punkterna 1-3 till férslaget om kontraktsvillkor som
ska stallas, se avsnitt 6.4.3.

Att ge i uppdrag till en lamplig myndighet att utdka stodet till upphandlande
myndigheter avseende uteslutningsgrunderna i LOV for att den végen tydlig-
gora hur uteslutningsgrunderna kan tillaimpas, vilket handlingsutrymme upp-
handlande myndigheter har att sjdlva utforma uteslutningsgrunder och person-
kretsen for kontroll av uteslutningsgrunden samt tips och rdd om hur uteslut-
ningsgrunderna kan kontrolleras. Detta kan dven inkludera arenor for utbyte
av erfarenheter och beprovade metoder om saval utformningen av uteslut-
ningsgrunder som hur de kan kontrolleras. Detta forslag ska ses i ljuset av att
Leverantorskontrollutredning redan foreslagit att egna uteslutningsgrunder
likt 19 kap. 17 § LOU ska inforas. Behovet av stdd i dessa fragor finns dock
oavsett om forslagen i denna del genomfdrs eller inte, se till exempel
avsnitten 6.6.4 och 6.6.5.



8.3.4 Konsekvenser for upphandlande myndigheter

De upphandlande myndigheter som omfattas av forslaget i denna del ar de som
enligt LOV och A-LOV kan inritta valfrihetssystem, dvs. kommuner, regioner,
kommunalforbund och Arbetsformedlingen. Under 2024 fanns det 451 valfrihets-
system hos de 173 kommuner, kommunalférbund och regioner som inrattat minst
ett valfrihetssystem. I genomsnitt hade kommunerna 2 valfrihetssystem och
regionerna 5 valfrihetssystem men spridningen ar stor. Arbetsformedlingen hade
12 valfrihetssystem. Se avsnitt 3.4.1.

Att uteslutningsgrunderna avseende allvarlig brottslighet och bristande betalning
av skatter och socialforsakringsavgifter gors obligatoriska innebar att en upphand-
lande myndighet inte kan avsta fran att tillampa dessa i ett valfrihetssystem. Dessa
uteslutningsgrunder utgor dock en valdigt 1dg miniminiva for leverantorerna att
uppfylla. For Konkurrensverket framstar det, ur ett samhallsperspektiv, darfor inte
som rimligt att det skulle vara valfritt att tillimpa dessa uteslutningsgrunder.

Leverantorskontrollutredningens genomgang av vilka brott i den svenska brotts-
balken som motsvarar relevanta EU-réttsakter har bidragit till att osakerheten om
vilka brott som avses i svensk lagstiftning har minskat. Konkurrensverket bedomer
att detta, tillsammans med den leverantorskontroll som just nu byggs upp pa Bo-
lagsverket, kommer att kunna effektivisera kontrollen av dessa uteslutnings-
grunder.

De uteslutningsgrunder som i 6vrigt foreslas ar sa kallade frivilliga uteslutnings-
grunder. Det innebdr att upphandlande myndigheter sjdlva kan vélja vilken eller
vilka som ska tillimpas i varje givet valfrihetssystem. Det torde vara en fordel for de
upphandlande myndigheterna att det redan i forfattningen anges att dessa uteslut-
ningsgrunder far anvandas, i stéllet for att flera upphandlande myndigheter ska
investera resurser for att utforma lampliga egna uteslutningsgrunder for dessa
tillfallen.

For att kunna tillaimpa uteslutningsgrunden avseende allvarliga eller ihallande
brister i fullgérandet av nagot vasentligt krav i ett tidigare kontrakt har det tidigare
kréavts att det tidigare kontraktet sagts upp i fortid, lett till skadestdnd eller jamfor-
bara pafoljder. Genom Konkurrensverkets forslag kravs inte detta langre, utan det
racker att den upphandlande myndigheten kan visa att det forekommit. Detta torde
vara en fordel for den upphandlande myndigheten, eftersom en leverantor da inte
kan forega ett beslut om uteslutning genom att sjalv sdga upp avtalet i fortid.

Konkurrensverkets forslag om en utvidgad personkrets ar ocksa utformad som en
frivillig majlighet att utnyttja for de upphandlande myndigheterna. Det bedoms
vara en fordel for de upphandlande myndigheterna att det i forfattningen tydlig-
gors att denna vidgade personkrets kan och far tillampas. Det bor dven vara en
fordel for de upphandlande myndigheterna att den vidgade personkretsen ar fri-
villig att tillampa, eftersom de da kan beddma om den vidgade personkretsen ar
relevant att tillaimpa i varje enskilt valfrihetssystem.
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Den kommunala sjalvstyrelsen

Enligt Konkurrensverkets forslag gors uteslutningsgrunderna avseende allvarlig
brottslighet och bristande betalning av skatter och socialférsakringsavgifter
obligatoriska. Det infors @ven en skyldighet for upphandlande myndigheter med
valfrihetssystem att avsluta kontrakt med leverantorer under vissa omstandigheter.
Dessa forslag kan anses paverka den kommunala sjalvstyrelsen i avseendet att
upphandlande myndigheter inte lingre kan avsta fran att agera gentemot sokande
eller leverantorer som inte lever upp till de grundlaggande kraven for att fa delta i
valfrihetssystem. Fragan &r i sa fall om paverkan pa den kommunala sjdlvstyrelsen
ar proportionerlig i forhallande till syftet med den, se 14 kap. 3 § regeringsformen
(1974:152) (RF).

De uteslutningsgrunder som foreslas bli obligatoriska utgor en absolut miniminiva
for leverantorer som Onskar ingd kontrakt med offentliga verksamheter och delta i
ett system dar ersattningen finansieras av skattemedel. Om foretag som brister i
dessa delar slapps in for att utfora offentlig verksamhet riskerar det att bidra till den
kriminella ekonomin. Det skapar dels en osund konkurrens for seriosa aktorer i
systemet som riskerar att slas ut, dels paverkas fortroendet for offentlig verksamhet
och demokratin negativt. Att dessa uteslutningsgrunder gors obligatoriska innebar
att en upphandlande myndighet inte kan avsta fran att tillampa dem i ett valfrihets-
system.

For att undvika att skyldigheten ska ge upphov till orimliga situationer foreslar
Konkurrensverket ocksé att det infors en bestimmelse om undantag péa grund av
tvingande hansyn till allmanintresset. Denna bestammelse ska inte kunna anvandas
for att generellt kringga de obligatoriska uteslutningsgrunderna, men kan tillampas
i enskilda fall nar det ar motiverat med hansyn till allméanintresset.

Bordan av att tillampa de obligatoriska uteslutningsgrunderna kommer dessutom
att minska genom den leverantorskontroll som for narvarande byggs upp hos
Bolagsverket. Sammantaget bedomer Konkurrensverket darfor att den eventuella
inskrankning av den kommunala sjalvstyrelsen som forslaget medfor ar propor-
tionerlig.

Vissa upphandlande myndigheter har framfort att det kan vara problematiskt att
avsluta kontrakt med kriminella och oseridsa aktorer, dels pa grund av risken for
skadestandsansprak, dels for att det tar tid att avsluta ett kontrakt civilrattsligt. Sa ar
fallet d&ven nar det foreligger omstandigheter dar en godkand leverantor skulle ute-
slutas om den ansokte till valfrihetssystemet pa nytt. Det har ocksa framkommit att
aven om ett foretag forlorar relevanta tillstdnd och darmed inte langre far utfora
verksamheten, dr det inte alltid mojligt att avsluta kontraktet direkt. Konkurrens-
verkets forslag till en ny bestimmelse om avslutande av kontrakt grundar sig i
denna problembeskrivning.



Forslaget har avgransats till att enbart omfatta uteslutningsgrunderna och relevanta
tillstand for att bedriva den verksamhet som kontraktet avser, eftersom bestam-
melsen medfor att avtalet kan avslutas oavsett om det finns reglerat i kontraktsvill-
koren. Som tidigare konstaterats ar det inte rimligt att en leverantdr som saknar
relevanta tillstdnd for verksamheten, eller som skulle varit foremal f6r uteslutning
om den ansokte pa nytt, ska kunna fortsatta att verka inom ett valfrihetssystem.

I dessa situationer torde det dessutom inte foreligga nagra tveksamheter om att
upphandlande myndigheter har ett behov av att kunna avsluta kontrakten.

Att domstolsprocessen, nar en leverantor anser att den upphandlande myndigheten
fattat ett felaktigt beslut, flyttas fran en skadestandsprocess till en process om
rattelse, bedoms d@ven det vara en fordel f6r upphandlande myndigheter. Detta
eftersom det ror processer som myndigheterna ar bekanta med fran offentlig upp-
handling. Dessutom kommer dessa beslut, som ror tillampningen av uteslutnings-
grunderna, da att handldggas av samma domstolar som handlagger fragor om
tillampningen av samma uteslutningsgrunder nar en upphandlande myndighet
beslutat att utesluta en sokande. Mal om rattelse avgors generellt sett ocksa snabb-
are an skadestandsmal och till skillnad fran i skadestandsmal uppstar inte nagra
skyldigheter att ersiatta motpartens rattegangskostnader. Om det efter ett domstols-
avgorande visar sig att den upphandlande myndigheten fattat ett felaktigt beslut,
kommer kontraktet att kvarsta och leverantoren kan da fortsdtta som leverantor i
valfrihetssystemet. Sammantaget bedomer Konkurrensverket att den inskrankning
av den kommunala sjdlvstyrelsen som den foreslagna skyldigheten att i vissa fall
avsluta kontrakt kan medfora, dr proportionerlig.

Ovriga forslag paverkar inte den kommunala sjilvstyrelsen. Detta eftersom bestam-
melserna ar fakultativa, vilket innebar att upphandlande myndigheter kan fatta
beslut i respektive valfrihetssystem om vilka uteslutningsgrunder och vilken
personkrets som ska tillampas.

8.3.5 Konsekvenser for foretag

Som konstaterats i avsnitt 6.6.3 och 5.2.1 &r tillgangen till grundlaggande uppgifter
om valfrihetssystemen pa aggregerad niva bristfallig. Det saknas bland annat upp-
gifter pa nationell nivd om antalet leverantorer i de 439 valfrihetssystem?? som finns
annonserade pa Upphandlingsmyndighetens annonsplats Hitta LOV-uppdrag. Det
medfor vissa svarigheter vid bedomningen av hur méanga foretag som kan komma
att paverkas av de forslag som lamnas.

Med hjalp av den uppgiftsinsamling som Konkurrensverket genomfort inom ramen
for uppdraget kan dock vissa uppskattningar goras avseende hur manga foretag
som kan komma att paverkas av forslagen. Genom insamlingen har det kommit in
uppgifter om antal leverantorer i 297 av 451 valfrihetssystem. Under 2024 hade
dessa 297 valfrihetssystem totalt 5 132 leverantorer. Eftersom en del leverantorer

272 Upphandlingsmyndigheten, ”Hitta LOV-uppdrag | Upphandlingsmyndigheten”, (besokt 2025-11-06).
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kan ha kontrakt i fler dn ett valfrihetssystem &r det inte detsamma som antalet
individuella leverantorer i samtliga valfrihetssystem. For 250 av valfrihetssystemen
fick Konkurrensverket in uppgifter om organisationsnummer for leverantrerna.

I det materialet fanns 2 437 unika leverantorer, varav 208 var enskilda foretag. Det
ar i snitt knappt 10 leverantorer per valfrihetssystem. I avsnitt 3.5.2 framgar att det
finns en del stora leverantorer som &dr verksamma i flera olika valfrihetssystem. Men
det finns ocksa ett stort antal leverantdrer som kan antas vara sma eller medelstora
aktorer.

Konkurrensverkets forslag inom ramen for detta deluppdrag innefattar en skyldig-
het for sokanden att, pa forfragan fran den upphandlande myndigheten, 6verlamna
uppgifter om samtliga tidigare slutna kontrakt enligt LOV eller ndgon av upphand-
lingslagarna, bade pagaende och under de senaste tre aren avslutade kontrakt. Detta
kommer att medfora en 6kad administrativ borda for de foretag som far fragan och
som har eller har haft kontrakt med andra upphandlande myndigheter. Mest be-
tungande blir uppgiftsskyldigheten darmed for de stora foretagen med ett flertal
offentliga kontrakt inom ramen for saval valfrihetssystem som offentlig upphand-
ling och med flera olika upphandlande myndigheter. Enligt uppgiftsinsamlingen
var det dock fa foretag som ar verksamma i fler an tio olika valfrihetssystem. Upp-
giftsskyldigheten blir betydligt mindre betungande f6r sma foretag med fa kontrakt.
For saval stora som sma foretag bedoms det dock rora sig om uppgifter som ar latt-
tillgéangliga att sammanstalla och for foretag som ansoker till flera valfrihetssystem
kan sammanstallningen ateranvandas med mindre uppdateringar.

Forslaget om avslutande av kontrakt innebar att under vissa forutsattningar ar det
forfattningsreglerat att kontrakt ska avslutas — oavsett om det finns angivet i de en-
skilda kontraktsvillkoren. Eftersom bestimmelsen medfor att ett kontrakt kan av-
slutas oavsett om detta har reglerats i kontraktsvillkoren, ar tillampningen av be-
stimmelsen avgransad till situationer da en leverantor saknar relevanta tillstand for
verksamheten eller skulle omfattas av uteslutning om leverantdren ansokte pa nytt.
Dessa krav utgor grundlaggande forutsattningar for att som privat utforare av
offentliga tjanster fa verka i ett valfrihetssystem. Det dr ddrmed inte rimligt att en
leverantors kontrakt kan fortlopa under dessa omstandigheter.

Att leverantorer som inte uppfyller dessa krav blir kvar i valfrihetssystemen och
konkurrerar om uppdragen kan dessutom paverka seridsa aktorer negativt, efter-
som det skapar en osund konkurrens om uppdragen. Utover att tillampnings-
omrdadet dr begransat till tre utpekade situationer, och utformningen av 6vergangs-
bestimmelserna, har dven andra atgarder vidtagits for att denna bestammelse ska
vara proportionerlig i forhallande till de leverantdrer vars kontrakt avslutas. Det
infors dven en bestammelse om att leverantoren ska ges skalig tid att avveckla sin
verksamhet och att tiden for avveckling av verksamheten ska framga av beslutet.

For att sakerstalla rattssakerhet for leverantorer infors en bestammelse om att en
leverantor vars avtal avslutats kan ansoka om rattelse. Det innebar att om en
upphandlande myndighet fattat ett felaktigt beslut om avslutande av kontrakt &r



leverantoren i fraga inte hanvisad till att ansoka om skadestand for att kontraktet
avslutats pa oriktig grund. Det bedoms fordelaktigt for den leverantor vars kontrakt
avslutats. Om domstolen kommer fram till att den upphandlande myndigheten
fattat ett felaktigt beslut kommer kontraktet att kvarsta och leverantdren kan
fortsdtta sin verksamhet inom valfrihetssystemet.

For att verksamheten inte ska riskera allvarliga negativa effekter under domstols-
provningen av beslutet foreslas ocksa en majlighet att ansoka om att beslutet att
avsluta kontraktet inte ska géilla under domstolsprocessen. Vid en skadestands-
process ar daremot kontraktet forlorat oavsett om den upphandlande myndigheten
agerat korrekt eller felaktigt. Dessutom innebér en skadestandsprocess, till skillnad
fran en provning om réttelse, en ekonomisk risk da den part som forlorar skade-
standsprocessen behover ersitta den vinnande partens rattegangskostnader.

8.3.6  Konsekvenser for statliga myndigheter

Upphandlingsmyndigheten

Konkurrensverket foreslar i denna del av uppdraget inga nya uppgifter eller upp-
drag for Upphandlingsmyndigheten. De uppdateringar av information pa Upp-
handlingsmyndighetens webbplats och de stodinsatser som kan behovas infor
ikrafttradandet bedoms ligga inom Upphandlingsmyndighetens uppdrag enligt
instruktionen att utveckla, férvalta och stodja den upphandling som genomfors av
upphandlande myndigheter och enheter.?”

Forvaltningsdomstolarna

Vid regelforandringar uppstar normalt sett nya fragor som kan behova tolkning i
rattstillampningen. I LOV ar det dock bara sokanden som inte godkants till ett val-
frihetssystem som kan vanda sig till forvaltningsratten for rattelse av den upphand-
lande myndighetens beslut att inte godkdnna denne. Till skillnad mot offentlig upp-
handling enligt LOU sa kan ingen ansoka om overprovning av ett beslut som avser
en annan leverantor. Detta minskar antalet potentiella mal inom LOV avsevart
jamfort med inom LOU.

Antalet mal som ror valfrihetssystemen ar forhallandevis litet jamfort med antalet
mal pa upphandlingsomradet som helhet, under 2024 hade forvaltningsratterna

3 095 inkommande mal i kategorin LOU-mal (varav 42 avsag LOV och A-LOV).27#
Konkurrensverkets forslag om avslut av kontrakt innebar dock att tvister om
avslutande av kontrakt i vissa situationer flyttas fran tingsratterna till forvaltnings-
domstolarna. Vid skadestandsmal i tingsratten far den part som forlorar ersétta den
vinnande partens rattegangskostnader. Om malen flyttas over till forvaltningsratten
dar motpartens kostnader inte ersatts kan det medfora att fler ansdker om réttelse

273 1 § férordningen (2015:527) med instruktion fér Upphandlingsmyndigheten.
274 Domstolsverket, underlag 2025-11-11.
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jamfort med antalet som hade ansokt om skadestand. Antalet mal om skadestand
som ror valfrihetssystemen &r dock fa.

Konkurrensverket bedomer darfér sammantaget att forslagen i denna del inte
kommer att paverka det totala antalet LOU-mal i férvaltningsratterna (dit LOV och
A-LOV rdknas) mer an marginellt.

8.4 Deluppdrag 4 — Ytterligare krav pa forfragningsunderlagets
innehall ska inforas

Konkurrensverkets uppdrag i denna del ar att analysera om det bor inforas ytter-
ligare krav pa forfragningsunderlagets innehall, och att lamna forslag pa hur de i sa
fall bor utformas.

8.4.1 Problemet och nollalternativet

Problemet

I forfragningsunderlaget framgar vilka krav och villkor som sdkanden maste upp-
fylla for att bli godkand som leverantor inom valfrihetssystemet. Som namns i upp-
dragets bakgrund ar forfragningsunderlaget darmed ett viktigt verktyg for att
sdkerstdlla att leverantdrerna uppfyller de krav som finns pa att erbjuda en god
hélso- och sjukvard och att regionen uppfyller sin skyldighet att kontrollera och
folja upp verksamhet som genom avtal har lamnats over till en privat utférare

(10 kap. 8 § kommunallagen).?’>

I avsnitt 5.2.3 redogors for de utmaningar kopplade till férfragningsunderlagen som
framkommit under genomforandet av uppdraget. Av denna framgar bland annat
att upphandlande myndigheter generellt inte utnyttjar det handlingsutrymme som
finns i LOV att utforma egna uteslutningsgrunder, kommersiella villkor och andra
sarskilda villkor i syfte att stinga ute oseriosa och kriminella aktorer fran valfrihets-
systemen. [ stéllet anvands LOV ibland bara som en checklista for vad som maste
inga i forfragningsunderlaget.

Nollalternativet

Nollalternativet ar att inte gora nagra andringar i LOV. Det medfor i sa fall att de
problem som beskrivs ovan kvarstar.

275 Regeringen (Finansdepartementet), beslut 2025-06-26, dnr Fi2025/01465, Uppdrag till Konkurrensverket att motverka
kriminella eller pd annat sitt oseridsa leverantorer i valfrihetssystem, s. 2.



8.4.2 Forslag till I6sning

I avsnitt 6.4 redogors for Konkurrensverkets bedomning att det bor inforas ytterlig-
are krav pa forfragningsunderlagets innehdll och grunderna for de forslag som
lamnas i den hér delen av uppdraget. Sammanfattningsvis lamnas foljande forslag
inom ramen for detta deluppdrag:

En lista 6ver uppgifter som forfragningsunderlaget ska innehalla foreslas inforas i
LOV. 1 listan anges att f6ljande uppgifter ska finnas i forfragningsunderlaget: 1. de
tillstand som kravs for den aktuella tjansten, 2. de uteslutningsgrunder som enligt
7 kap. 2 § andra stycket samt 3—4 §§ ska tillampas i valfrihetssystemet, 3. vilka krav
avseende teknisk och yrkesmassig kapacitet som en sokande ska uppfylla for att fa
delta i valfrihetssystemet, 4. grunderna f6r den ekonomiska ersattningen till en
leverantor, 5. vilka 6vriga kommersiella och andra sarskilda villkor som ska galla
vid fullgorande av kontraktet, 6. villkor for uppfoljning och kontroll, 7. 16ptiden for
kontraktet, 8. pa vilket sitt ansdkan ska ges in, 9. inom vilken tid den upphandlande
myndigheten kommer att fatta beslut om godkannande, samt 10. 6vrigt som ar
relevant.

Tillgangen till forfragningsunderlaget ska regleras for att underlatta tillgangen for
saval potentiella leverantorer som andra intressenter, t.ex. forskare och medborgare.
Det gors genom att i LOV ange att den upphandlande myndigheten ska ge fri,
direkt, fullstandig och kostnadsfri tillgang till forfrdgningsunderlaget pa sin webb-
plats. Och att forfragningsunderlaget ska finnas tillgangligt fran den dag da
annonsen om valfrihetssystemet eller ansokningsfonstret publiceras.

Kontrakt som tecknas inom ramen for valfrihetssystem ska innehalla villkor om

1. forutsattningarna for att avsluta kontraktet om valfrihetssystemet avslutas, 2. For-
utsdttningarna for att avsluta kontraktet om leverantorens forhéallanden forandras
under kontraktets 16ptid sa att leverantdren, om den varit sokande till valfrihets-
systemet, inte hade uppfyllt krav som stlls for att godkédnnas till valfrihetssystemet,
3. forutsattningarna for att avsluta kontraktet om leverantorens dgarforhallanden
eller ledning &ndras, 4. kontroll och uppfoljning, och 5. sanktioner vid kontrakts-
brott. Regleringen innebar att dessa omraden maste regleras i kontraktsvillkoren,
ddremot sdger den inget om hur kontraktsvillkoren ska utformas. Vilka kontrakts-
villkor som far stillas i ett valfrihetssystem ar inte heller begransade till enbart dessa
omraden.

I den befintliga bestaimmelsen om att upphandlande myndigheter far stalla sar-
skilda sociala, miljomaéssiga och andra villkor {6r hur ett kontrakt ska fullgoras laggs
arbetsrattsliga villkor till.

En bestammelse infors som anger att sarskilda kontraktsvillkor for fullgérande av
kontrakt ska ha anknytning till tjansten som valfrihetssystemet avser och anges i
forfragningsunderlaget.
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For att tydliggora att en sokande inte kan aberopa en annans kapacitet om denne
inte uppfyller de krav som foretaget dberopas for eller omfattas av uteslutnings-
grunderna som anges i forfragningsunderlaget infors en bestimmelse i LOV som
motsvarar 14 kap. 7 § LOU.

For att tydliggora att upphandlande myndigheter far stélla krav som avser under-
leverantdrer infors en bestaimmelse om detta. Den upphandlande myndigheten far i
forfragningsunderlaget, avseende underleverantorer som direkt medverkar till att
fullgora kontraktet, begdra att en leverantor 1. lamnar in uppgifter om a) vilka
underleverantorer som kommer att fullgora kontraktet, b) vilka delar av kontraktet
som kommer att fullgoras av respektive underleverantor, 2. sakerstéller att under-
leverantdrerna uppfyller de krav och villkor som stéllts i forfragningsunderlaget,
och 3. byter ut underleverantérer som omfattas av tillampliga uteslutningsgrunder.

Bestammelsen ar inte avsedd att minska det handlingsutrymme som finns i dag
utan syftar enbart till att tydliggora att denna typ av villkor alltid kan stéllas avse-
ende denna typ av underleverantorer. Andra krav kan stéllas om de anges i forfrag-
ningsunderlaget, har anknytning till tjansten som valfrihetssystemet avser och ar i
Overensstammelse med principerna il kap. 2 § LOV.

Kontrakt som tecknas inom ramen for valfrihetssystem enligt denna lag far inne-
halla villkor om att leverantoren endast far byta ut en underleverantér som avses i
4 § efter godkannande fran den upphandlande myndigheten.

8.4.3 Alternativa atgarder

Konkurrensverket har identifierat foljande alternativa atgarder, som kan genom-
foras var for sig, i kombination med varandra eller tillsammans med delar av de
forslag som lamnas i denna rapport.

e Attbryta ut och genomfora ett eller flera men inte alla forslag som lamnas i
denna del.

e Attt geiuppdrag till en lamplig myndighet att utoka stodet till upphandlande
myndigheter for att den vagen tydliggora vilka typer av krav som ar majliga
och lampliga att inkludera i forfragningsunderlaget. Detta kan d@ven inkludera
att skapa arenor for erfarenhets- och kunskapsutbyte mellan upphandlande
myndigheter med valfrihetssystem. Detta ar atgarder som bor 6vervagas dven
om forslagen i denna del genomfors, se avsnitten 6.6.4 och 6.6.5.

e  Ettuppdrag till lamplig myndighet att tillsammans med foretradare f6r upp-
handlande myndigheter och leverantdrer ta fram standardvillkor (eller exempel
pa villkor) kan vara ett alternativ till forslaget om att i forfattning ange en lista
Oover omraden som maste regleras i kontraktsvillkoren. Observera att ett sadant
uppdrag kan vara lampligt dven om det forfattningsforslaget infors.



8.4.4 Konsekvenser for upphandlande myndigheter

De upphandlande myndigheter som omfattas av forslaget i denna del ar de som
enligt LOV och A-LOV kan inritta valfrihetssystem, dvs. kommuner, regioner,
kommunalforbund och Arbetsformedlingen. Under 2024 fanns det 173 kommuner,
kommunalférbund och regioner som inrdttat minst ett valfrihetssystem. Darutover
hade dven Arbetsformedlingen valfrihetssystem. Se avsnitt 3.4.1.

Den kommunala sjalvstyrelsen

Konkurrensverket lamnar forslag om att upphandlande myndigheter ska vara skyl-
diga att begdra att sokanden byter ut en dberopad kapacitet, om foretaget i fraga
inte uppfyller de krav som foretaget dberopas for eller omfattas av tillampliga ute-
slutningsgrunder. Forslaget kan anses paverka den kommunala sjalvstyrelsen i av-
seendet att upphandlande myndigheter inte sjdlva kommer kunna vélja att god-
kdnna underleveranttrer som inte uppfyller krav som stallts for att delta i ett valfri-
hetssystem. Fragan ar i sa fall om paverkan pa den kommunala sjdlvstyrelsen ar
proportionerlig i forhallande till syftet med bestimmelsen, se 14 kap. 3 § RF.

Foretag vars kapacitet dberopas ar centrala for leverantorens kvalificering till valfri-
hetssystemet och for utférandet av tjansterna. Med tanke pa valfrihetssystemens
sarskilda karaktar — tjdnster som innebar nara kontakt med personerna som tar del
av tjansterna, dar dessa ofta befinner sig i beroendestallning till utféraren, och dar
brukarna hor till grupper som i andra sammanhang ofta ses som extra skyddsvarda
— ar det viktigt att kraven pa den aberopade kapaciteten inte ar lagre an de som
stélls pa den aktor som tecknar kontraktet. Darfor dr det enligt Konkurrensverket
rimligt att ratten att dberopa ett annat foretags kapacitet begransas sa att sokanden i
dessa situationer maste byta ut den dberopade kapaciteten. Eftersom det ocksa
ligger i den upphandlande myndighetens intresse att dessa foretag inte kan anvan-
das som aberopad kapacitet, bor bestimmelsen utformas som en skyldighet, sa att
det inte rdder nagra tveksamheter om att sddana resurser inte far aberopas.

Sammantaget bedomer Konkurrensverket att den inskrankning av den kommunala
sjalvstyrelsen som den aktuella skyldigheten — att begara att aberopad kapacitet
byts ut om foretaget inte uppfyller de krav som foretaget aberopas for, eller om-
fattas av tillampliga uteslutningsgrunder — eventuellt innebar dr proportionerlig.

Ovriga forslag Konkurrensverket lamnar i denna del ar antingen fakultativa, vilket
innebar att den upphandlande myndigheten kan vélja om de vill tillampa dem, eller
avser skyldigheter som redan foreligger. Exempelvis foljer det av 1 kap. 2 §, 4 kap.
samt 8 kap. 1 § LOV att alla uppgifter av vikt for valfrihetssystemet och alla krav for
att godkédnnas ska framga av forfragningsunderlaget, samt att alla kontraktsvillkor
ska anges i annonsen eller forfragningsunderlaget. Att det infors en ny samman-
héllen bestimmelse som tydliggor detta forandrar inte en upphandlande myndig-
hets skyldigheter i det avseendet, utan fortydligar bara vad som redan galler.
Konkurrensverkets forslag i denna del innebar darmed inte nagra ytterligare
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skyldigheter for kommuner och regioner som inrattar valfrihetssystem. Darmed
paverkas inte den kommunala sjalvstyrelsen av forslagen i denna del.

8.4.5 Konsekvenser for foretag

De forslag Konkurrensverket lamnar i denna del ar framfor allt fortydliganden av
vilka typer av uppgifter som ska finnas i forfragningsunderlaget, och av vilka
kontraktsvillkor som ska eller bor stéllas i valfrihetssystem. Forslagen behandlar
inte hur uppgifterna eller kontraktsvillkoren ska utformas, utan det ar upp till den
upphandlande myndigheten. Daremot maste de kontraktsvillkor som stélls ha
koppling till den tjanst som valfrihetssystemet omfattar och vara forenliga med de
principer som sedan tidigare galler enligt LOV.

Forslagen medfor alltsd inga ytterligare skyldigheter eller ndgon 6kad administrativ
borda for sokanden till ett valfrihetssystem eller for de som redan ar godkanda till
ett valfrihetssystem. Daremot kan de bidra till 6kad tydlighet och transparens avse-
ende vilka uppgifter som ar relevanta for den som 6vervager att ansoka till ett val-
frihetssystem och avseende vilka villkor som kommer att gilla under kontraktets
16ptid. Konkurrensverket bedomer darfor att forslagen kan ha en positiv effekt for
de foretag som ar intresserade av att delta i valfrihetssystemen.

8.4.6 Konsekvenser for statliga myndigheter

Upphandlingsmyndigheten

Konkurrensverket forslér i denna del av uppdraget inga nya uppgifter eller upp-
drag for Upphandlingsmyndigheten. De uppdateringar av information pa Upp-
handlingsmyndighetens webbplats och de stodinsatser som kan behovas infor
ikrafttradandet bedoms ligga inom Upphandlingsmyndighetens uppdrag enligt
instruktionen att utveckla, forvalta och stodja den upphandling som genomfors av
upphandlande myndigheter och enheter.?

8.5 Deluppdrag 5 — Forslag for att starka kontroll och
uppfoéljning

Konkurrensverkets uppdrag i denna del ar att lamna forslag pa hur myndigheternas
kontroll och uppféljning i valfrihetssystem kan starkas inom befintligt regelverk. I
avsnitt 2.2.2 redogors for Konkurrensverkets tolkningar av avgransningarna for
detta deluppdrag.

I avsnitt 6.5 lamnar Konkurrensverket ett antal forslag som innebar forslag om for-
fattningsregleringar som omfattas av forordningen om konsekvensutredningar.
Konsekvensutredningen av de forslagen redogors for nedan. Utover de forslagen

276 1 § férordningen (2015:527) med instruktion f6r Upphandlingsmyndigheten.



lamnar Konkurrensverket ett antal bedomningar och forslag som inte omfattas av
forordningen. De kommer darmed inte att behandlas i denna del av rapporten.

8.5.1 Problemet och nollalternativet

Problemet

Bristande avtalsuppfoljning ar en mojliggorare for oseriosa och kriminella aktorer
inom valfrihetssystemen. I de intervjuer som genomforts framhalls darfor att det ar
avgorande att upphandlande myndigheter inte enbart genomfor kontroller vid
ansokan, utan aven foljer upp leverantorer regelbundet och systematiskt under
avtalets 16ptid. Att endast forlita sig pa att brukarnas val automatiskt sékerstaller
kvalitet, genom att de viljer bort de aktdrer som inte héller mattet, beskrivs av en av
de intervjuade som en naiv héllning. Dessutom beddms det varken som mdgjligt eller
rimligt att brukaren, i sitt val av utforare, ska beakta exempelvis hur leverantdren
tidigare har levt upp till det som avtalats med den upphandlande myndigheten.

I problembeskrivningens avsnitt 5.2.5, 5.2.6 och 5.8 redogors narmare for de utma-
ningar som under genomforandet av uppdraget framkommit avseende upphand-
lande myndigheters kontroll och uppfoljning.

Nollalternativet

Nollalternativet &r att inte gora nagra andringar i LOV. Det medfor i sa fall att de
problem som beskrivs ovan kvarstar.

8.5.2 Forslag till I6sning

I avsnitt 6.5 redogors for Konkurrensverkets dvervagande for de férslag som lamnas
i den héar delen av uppdraget. Sammanfattningsvis lamnas foljande forslag inom
ramen for detta deluppdrag:

¢ Den upphandlande myndigheten ska besluta om riktlinjer for kontroll och upp-
foljning av valfrihetssystem enligt denna lag.

e Tillsynsmyndigheten far foreldgga en upphandlande myndighet att besluta om
riktlinjer f6r kontroll och uppfdljning.

¢  Den upphandlande myndigheten ska regelbundet kontrollera att leverantorer-
na i valfrihetssystemet uppfyller villkoren i forfragningsunderlaget och inte
omfattas av uteslutningsgrunderna i 7 kap. Kontrollen ska dokumenteras.

¢  Den upphandlande myndigheten ska till enskilda lamna information om hur
de kan rapportera fel i tjansten och missférhallanden hos leverantorer.
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¢  Om den upphandlande myndigheten har skal att misstanka att en sokande inte
uppfyller forutsattningarna for godkdnnande enligt 1 § ska myndigheten
genomfora en fordjupad granskning. Den fordjupade granskningen ska
dokumenteras.

¢  Om den upphandlande myndigheten har skal att misstanka att en leverantor
under kontraktets 16ptid inte langre uppfyller forutsattningarna for godkann-
ande enligt 8 kap. 1 § ska myndigheten genomfora en férdjupad granskning.
Den fordjupade granskningen ska dokumenteras.

8.5.3 Alternativa atgarder

Konkurrensverket har identifierat foljande alternativa atgarder, som kan genom-
foras var for sig, i kombination med varandra eller tillsammans med delar av de
forslag som lamnas i denna rapport.

e  Attbryta ut och genomfora ett eller flera men inte alla forslag som lamnas i
denna del.

e  Att geiuppdrag till lamplig myndighet att utoka stodet till upphandlande
myndigheter avseende kontroll och uppfoljning inom valfrihetssystemen.
Observera att ett sddant uppdrag kan vara lampligt 4ven om forslagen infdrs,
se till exempel avsnitt 6.6.4.

e  Ett uppdrag till lamplig myndighet att skapa arenor for utbyte av erfarenheter
och beprovade metoder avseende kontroll och uppfdljning inom valfrihets-
system. Observera att detta uppdrag kan vara lampligt &ven om det forfatt-
ningsforslaget infors, se avsnitt 6.6.5.

8.5.4 Konsekvenser for upphandlande myndigheter

De upphandlande myndigheter som omfattas av forslaget i denna del &r de som en-
ligt LOV och A-LOV kan inratta valfrihetssystem, dvs. kommuner, regioner, kom-
munalfoérbund och Arbetsformedlingen. Under 2024 fanns det 173 kommuner, kom-
munalfoérbund och regioner som inrattat minst ett valfrihetssystem. Darutdver hade
aven Arbetsformedlingen valfrihetssystem. Se avsnitt 3.4.1.

Uppfoljning av tecknade kontrakt &r ett viktigt verktyg for att motverka kriminella
och pa annat sétt oseriosa aktorer i valfrihetssystemen. Genom aktiv och struktur-
erad uppfdljning av tecknade kontrakt kan de upphandlande myndigheterna saker-
stdlla att leverantorerna uppfyller kontraktsvillkoren och att skattemedlen darmed
anvands pa ett effektivt satt. Det bidrar dven till att minska risken for otillborlig pa-
verkan inom ramen for valfrihetssystemen och att starka maojligheterna att forhindra
och upptacka oegentligheter under kontraktstiden.



Brister i de upphandlande myndigheternas kontroll och uppféljning av tecknade
kontrakt dr inte nagot nytt. Det uppmarksammades redan 2013 i betankandet Goda
affirer — en strategi for hdllbar offentlig upphandling?”’” och har sedan dess varit en ater-
kommande iakttagelse. Senaste exemplen ar Statskontorets rapport Forbdttrad kon-
troll och uppfoljning av privata utforare i kommuner och regioner””s, och Konkurrens-
verkets uppdragsforskningsrapport Avtalsuppfoljning inom offentlig upphandling®”.
Aven regeringen tar upp upphandlande myndigheters brister i kontroll och uppfdlj-
ning i regeringens nationella upphandlingsstrategi.?s

Konkurrensverket anser att uppfoljning av kontrakt ar av stor betydelse for att
forhindra att kriminella och oseriosa aktorer tilldelas kontrakt inom valfrihets-
systemen. Eftersom brister i kontroll och uppfdljning fortsatter att aterkommande
uppmarksammas framstar det som lampligt att 6ka styrningen av upphandlande
myndigheters uppfoljning av kontrakt i forfattning — sarskilt for valfrihetssystem.
Detta med hansyn till deras sarskilda karaktar och att de som brukar tjansterna som
omfattas av valfrihetssystemen ofta dr personer som i andra sammanhang bedéms
som sarskilt skyddsvarda.

Konkurrensverkets forslag i denna del innebér inte nagon detaljreglering av hur
kontroll och uppféljning ska genomforas av upphandlande myndigheter. Darmed
ar det upp till de upphandlande myndigheterna att avgora hur kontrollen bast bor
utformas. Sdledes kan utformningen anpassas utifran saval forutsattningarna i det
aktuella valfrihetssystemet som den enskilda upphandlande myndighetens forut-
sdttningar. Exempelvis en liten upphandlande myndighet med fa valfrihetssystem
kan anpassa kontrollen och uppfoljningen utifran det. Det finns inte heller nagot
som hindrar upphandlande myndigheter att samverka med andra kring kontroll
och uppfoljning. Det kan t.ex. vara lampligt nar det handlar om valfrihetssystem dar
flera upphandlande myndigheter har kontrakt med samma aktor f6r samma verk-
samhet. S& kan exempelvis vara fallet nar flera kommuner erbjuder enstaka platser
pa samma boende.

For de upphandlande myndigheter som redan har en aktiv och strukturerad upp-
foljning av kontrakt som tecknats inom ramen for ett valfrihetssystem kommer de
forslag som lamnas inte att innebédra ndgra omfattande forandringar. Detta eftersom
forslagen i huvudsak bygger pa metoder som under insamlingen av erfarenheter
presenterats som goda exempel fran upphandlande myndigheter som aktivt arbetar
for att motverka kriminella och oseridsa aktorer i sina valfrihetssystem. For upp-
handlande myndigheter som inte har en aktiv och strukturerad uppfoljning av
kontrakten inom valfrihetssystemen majliggor bestaimmelsen att sddan kontroll och
uppfoljning genomfars.

277 Upphandlingsutredningen 2010, Goda affiirer — en strategi for hdllbar offentlig upphandling, SOU 2013:12.
278 Statskontoret, rapport 2025:7, Forbittrad kontroll och uppfoljning av privata utfdrare i kommuner och regioner.

279 Westergren, C. K., Avtalsuppfoljning inom offentlig upphandling — sikerstiller konkurrens och avtalad kvalitet till avtalat
pris, Konkurrensverkets uppdragsforskning 2023:1.

280 Finansdepartementet, Firdplan for de offentliga affirerna 2025-2030.
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Den kommunala sjalvstyrelsen

Konkurrensverket foreslar att det ska inforas skyldigheter f6r upphandlande myn-
digheter att besluta om riktlinjer for kontroll och uppfdljning, att regelbundet ge-
nomfdra kontroll och uppfoljning av godkanda leverantdrer som ska dokumenteras,
att i vissa fall genomféra en férdjupad utredning av sokande och leverantdrer som
ska dokumenteras samt en informationsplikt gentemot enskilda om vart de kan
vanda sig for att rapportera missforhallanden hos utforare av verksamheten. Dessa
forslag kan anses paverka den kommunala sjdlvstyrelsen i avseendet att upphand-
lande myndigheter inte kan avsta fran att ha riktlinjer f6r kontroll och uppf6ljning
eller vélja att inte utfora kontroll och uppféljningsatgarder samt att dokumentera
dem. Fragan ar i sa fall om paverkan pa den kommunala sjdlvstyrelsen ar proportio-
nerlig i forhallande till syftet med bestammelserna, se 14 kap. 3 § RF.

Bestammelsen om riktlinjer for kontroll och uppféljning i valfrihetssystem har ut-
formats med upphandlingsrattens riktlinjer f6r direktupphandlingar som forebild.
Kommuner och regioner har darmed ett stort utrymme néar det handlar om hur rikt-
linjerna utformas. Riktlinjerna kan ocksa fylla en funktion tillsammans med kom-
munallagens krav pa att fullméaktige ska anta ett program med mal och riktlinjer for
sddana kommunala angeldgenheter som utfors av privata utforare samt for hur
uppfoljning ska ske och hur allménhetens insyn ska tillgodoses. Om fullméaktiges
program endast omfattar de omraden som valfrihetssystem har inrattats for kan
programmet ocksa utgora riktlinjerna for kontroll och uppfdljning i valfrihets-
system. Om fullmaktiges program omfattar en storre bredd av olika typer av
tjanster kan riktlinjerna for kontroll och uppfoljning for valfrihetssystemen utgora
en avgransning och konkretisering av vad detta betyder for valfrihetssystemen
utifran den sarskilda karaktar de har, se avsnitt 3.4.3. Riktlinjerna kan ocksa tydlig-
gora hur det kunskapsbaserade brottsforebyggande arbetet enligt lagen (2023:196)
om kommuners ansvar for brottsforebyggande arbete kan bidra till kontrollen och
uppfoljningen av valfrihetssystemen och vice versa.

Skyldigheten att regelbundet kontrollera och f6lja upp godkanda leverantorer foljer
redan av principerna enligt 1 kap. 2 § LOV, eftersom det strider mot likabehand-
lingsprincipen att inte agera gentemot en leverantér som inte lever upp till de krav
och villkor som uppstills i kontraktet — inklusive att inte leverera det som ar 6ver-
enskommet i kontraktet. Dessutom ar det inte forenligt med god hushallning med
offentliga medel att inte f0lja upp att brukarna far de tjanster som kontraktet avser
och att leverantoren i ovrigt foljer de villkor som stallts upp. En skyldighet for upp
handlande myndigheter att regelbundet kontrollera att leverantorerna i valfrihets-
systemet uppfyller villkoren i férfragningsunderlaget och inte omfattas av uteslut-
ningsgrunderna dr darmed inte nagon nyhet. Den foreslagna bestimmelsen om en
skyldighet har dessutom utformats sa att kommunerna och regionerna har ett stort
handlingsutrymme att bestimma hur denna regelbundna kontroll och uppféljning
av de godkdnda leverantorerna ska utformas. Resultatet av uppfoljningen maste
dock dokumenteras, se nedan angdende dokumentationskravet.



Forslaget om en fordjupad granskning av sokande och leverantorer nar den upp-
handlande myndigheten har skal att misstanka att en sokande eller en leverantor
inte langre uppfyller forutsattningarna for godkdnnande ar utformad sa att den inte
omfattar samtliga sokande och leverantdrer. I stéllet ska den tillaimpas efter en risk-
baserad bedomning. Forslaget bygger pa att det under genomfoérandet av uppdraget
framkommit att upphandlande myndigheter som arbetar aktivt for att utestanga
kriminella och oseridsa aktorer ur valfrihetssystemen genomfor en form av fordjup-
ade granskningar nar det framstar som behovligt. Bestammelsen sager dock inget
om hur den férdjupande ska genomforas — bara att den upphandlande myndig-
heten inte kan vilja att avsta fran att undersoka en sokande eller en leverantor nar-
mare om det vid en forsta kontroll framkommer uppgifter som ger skal att miss-
tanka att aktoren inte uppfyller kraven. Darmed har kommunerna och regionerna
fortfarande ett stort utrymme att sjalva bestimma hur den férdjupade granskningen
ska genomforas. Resultatet av uppfoljningen maste dock dokumenteras.

Dokumentation av resultatet av kontroll och uppféljning av godkanda leverantorer
liksom av resultatet av en fordjupad granskning av en sdkande eller leverantor ar en
forutsattning for att kunna agera om det framkommer missférhallanden hos en
utforare. Det har under utredningens genomférande lyfts att forvaltningslagens
bestammelser racker for att stdlla krav pa dokumentation. Av 1 kap. 3 § LOV fram-
gar dock att forvaltningslagen inte ar tillamplig vid handlaggning enligt denna lag.
Darfor bor bestammelserna om kontroll och uppf6ljning kompletteras med ett
dokumentationskrav.

Sammantaget med skalen {or forslagen som redogors for ovan beddmer Konkur-
rensverket att den inskrankning av den kommunala sjalvstyrelsen som de skyldig-
heter som foreslas i denna del eventuellt innebar dr proportionerliga.

8.5.5 Konsekvenser for foretag

Forekomsten av kriminella och pa annat satt oseridsa aktorer kan medfora stora
negativa effekter for seridsa foretag som riskerar att slas ut. For att motverka oseri-
Osa och kriminella aktorer i valfrihetssystemen &r det avgorande att upphandlande
myndigheter genomfor regelbundna kontroller och uppfdljningar. Forslagen om en
skyldighet for upphandlande myndigheter att 1l6pande kontrollera leverantorerna i
valfrihetssystemet och att genomfdra en fordjupad granskning kan medfora att
ytterligare uppgifter och medverkan i uppfoljningen kan kréavas av de foretag som
ansoker till och blivit godkanda leverantorer i ett valfrihetssystem. Som Produktivi-
tetskommissionen konstaterade kan 6kade generella krav och kontroller visserligen
innebara att det blir svarare att bedriva oserios eller kriminell verksamhet, men
ocksa att administrationen vaxer for de seriost verksamma. Kontrollsystem som ar
alltfor administrativt kostsamma 6kar ocksa incitamenten att fuska for att undga
kontroller. Enligt Produktivitetskommissionen finns det dock manga ganger en
mojlighet att anvanda sig av riskbaserade urval, vilket mojliggor en utokad kontroll
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dar det behovs som mest till en jamforelsevis liten aggregerad kostnad for foretags-
kollektivet.?s!

Som Konkurrensverket patalar i avsnitt 6.5.1 ar det av vikt att den upphandlande
myndigheten anvander olika metoder f6r kontroll och uppféljning dar sarskilt
resurskravande uppfoljningar dr lampliga att genomfora utifran en riskbaserad
uppfoljningsmodell.

Den fordjupade granskningen ska dessutom enbart goras om det finns skal att
misstanka att sokanden eller leverantoren inte uppfyller forutsattningarna for att
delta i valfrihetssystemet. Skyldigheten baseras alltsa pa ett riskbaserat urval. Detta
gor att inte alla sokande och leverantorer kommer att omfattas av en sadan for-
djupad granskning. Denna avgransning ar gjord med det dubbla syftet att upp-
handlande myndigheters resurser for kontroll och uppf6ljning ska laggas dar de
kan ge mest effekt for att motverka dessa typer av aktorer, men dven for att inte
onddigt betunga foretag som ar seriosa.

Som konstaterats i avsnitt 5.2.1 och 6.6.3 &r tillgangen till uppgifterna om valfrihets-
systemen pa aggregerad niva bristfallig. Det saknas bland annat uppgifter pa natio-

nell nivd om antalet leverantorer i de 439 valfrihetssystem?®? som finns annonserade
pa Upphandlingsmyndighetens annonsplats Hitta LOV-uppdrag. Det medfor svar-

igheter att skatta hur manga foretag som kan komma att paverkas av de forslag som
lamnas.

Att kvantifiera kostnaderna ar dessutom omgjligt eftersom bestdimmelserna som
foreslas inte innehaller nagon detaljreglering av hur kontrollen och uppféljningen
ska genomforas, utan det beror pa forutsattningarna i det aktuella valfrihets-
systemet. Darmed ar det de upphandlande myndigheterna som avgor hur kon-
trollen utformas, vilket i sin tur dr bestimmande for foretagens administrativa
borda. Det finns inte heller ndgot som hindrar upphandlande myndigheter att
samverka kring kontrollen och uppfoljningen. Det kan vara lampligt nar det hand-
lar om valfrihetssystem dar flera upphandlande myndigheter har kontrakt med
samma aktor for samma verksamhet, exempelvis nér flera kommuner har enstaka
platser pa samma boende. En sddan samverkan kan ocksa minska bordan for
leverantoren i fraga.

Sammantaget bedomer Konkurrensverket att forslagen kan medfora viss 6kad
administrativ borda for foretagen da upphandlande myndigheter inte kan genom-
fora en val fungerande kontroll och uppféljning helt utan leverantorernas med-
verkan. Sa som forslagen ar utformade torde dock fordelarna som uppstar for
seriosa aktorer om de kriminella och oseridsa aktorerna far svérare att verka inom
valfrihetssystemen Gvervaga.

281 SOU 2025:96 s. 418.
282 Upphandlingsmyndigheten, ”Hitta LOV-uppdrag | Upphandlingsmyndigheten”, (besokt 2025-11-06).
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8.5.6 Konsekvenser for statliga myndigheter

Den foreslagna informationsskyldigheten kommer sannolikt att leda till fler tips till
Konkurrensverket och andra relevanta myndigheter, exempelvis IVO, Ekobrotts-
myndigheten och Skatteverket. Vid rundabordssamtalen lyftes fran flera av de
narvarande brottsbekdmpande och brottsférebyggande myndigheterna att fler tips
ar nagot som ar positivt. Huruvida den foreslagna informationsskyldigheten
kommer att 6ka antalet tips i en sddan omfattning att det medfor dkat behov av
resurser for respektive myndighet behover uppskattas i samrdd med dessa
myndigheter.

Upphandlingsmyndigheten

Konkurrensverket foreslar i denna del av uppdraget inga nya uppgifter eller upp-
drag for Upphandlingsmyndigheten. De uppdateringar av information pa Upp-
handlingsmyndighetens webbplats och de stodinsatser som kan behovas infor
ikrafttradandet bedoms ligga inom Upphandlingsmyndighetens uppdrag enligt
instruktionen att utveckla, férvalta och stodja den upphandling som genomfors av
upphandlande myndigheter och enheter.2%

8.6 Deluppdrag 6 — Ovriga forslag

Konkurrensverket ska enligt detta deluppdrag vid behov lamna andra forslag som
bidrar till att kriminella eller pa annat satt oseridsa leverantorer utesluts fran valfri-
hetssystemen, eller att upphandlande myndigheters majligheter att férhindra
sadana aktorer fran att tilldelas kontrakt i valfrihetssystemen forbattras.

Som framgar av avsnitt 6.6 4r merparten av de bedomningar och forslag som lam-
nas i avsnittet inte sddana att de omfattas av férordningen om konsekvensutred-
ningar. De kommer ddrmed inte att behandlas i denna del av rapporten.

I avsnitt 6.6.2 lamnar Konkurrensverket emellertid ett par forslag angaende forut-
sattningarna for myndighetens tillsyn, som innebar foérandringar av bestammel-
serna i LOV. Dessa forslag omfattas av forordningen om konsekvensutredningar.
Konsekvensutredningen avseende de forslagen redogors for nedan.

8.6.1 Problemet och nollalternativet

Problemet

I forarbetena till LOV anges att tillsynsmyndigheten ska uppmarksamma och redo-
visa regelovertradelser av storre betydelse eller av principiellt intresse. Sedan dess
har tillsynsparagrafen inte andrats. Det innebar att bestimmelsen inte motsvarar
hur tillsynsparagrafen dr utformad i LOU. Detta har medfort en hogre troskel for

283 1 § férordningen (2015:527) med instruktion f6r Upphandlingsmyndigheten.
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nar Konkurrensverket som tillsynsmyndighet kan inleda ett tillsynsdarende avseende
overtrdadelser av LOV &n avseende 6vertradelser av LOU. Konkurrensverket har
med andra ord inte samma mdgjligheter att inleda drenden i tillsynen av LOV och A-
LOV som i tillsynen av LOU.

Nollalternativet

Nollalternativet ar att inte gora nagra andringar i LOV. Det medfor i sa fall att de
problem som beskrivs ovan kvarstar.

8.6.2 Forslag till I6sning
De forslag Konkurrensverket lamnar i denna del &r att

e uppdraget att utova tillsyn 6ver att lagen f6ljs ska inte skilja sig at mellan LOU
och LOV.

o tillsynsmyndigheten ska ha samma mdjligheter i LOV att foreldgga en upp-
handlande myndighet att lamna uppgifter, visa upp en handling eller lamna
over en kopia av handlingen som i LOU.

8.6.3 Alternativa atgarder

Konkurrensverket patalar i avsnitt 6.6.2 att det finns behov av att genomfora en
storre Oversyn av rdattsmedlen och tillsynen inom LOV for att det ska finnas effek-
tiva atgarder for att tillse att regelverket efterlevs. En alternativ atgard ar darmed att
inkludera fragan om utformningen av tillsynsuppdragets paragraf och fragan om
tillsynsforeldgganden i uppdraget till den utredning eller myndighet som far i upp-
drag att gora en sddan oversyn.

8.6.4 Konsekvenser for upphandlande myndigheter

Att allvarlighetskriteriet for tillsyn enligt LOV avskaffas innebar att fler upphand-
lande myndigheter med valfrihetssystem kan komma att bli foremal f6r Konkur-
rensverkets tillsyn. Det kan ocksa medfora att fler kommer att fa forfragningar eller
forelagganden om att lamna uppgifter av vikt for tillsynen.

Att Konkurrensverket ges samma mdajlighet till en effektiv tillsyn av LOV, som av
LOU och de 6vriga upphandlingslagarna, kan d@ven bidra till att ge battre vagled-
ning for saval de som omfattas av ett tillsynsbeslut som andra upphandlande
myndigheter med valfrihetssystem.

Néagra sanktioner motsvarande upphandlingsskadeavgiften i upphandlingslagarna
finns inte inom LOV och foreslas inte i denna rapport. Konkurrensverket har dar-
emot mojlighet att fatta tillsynsbeslut, vilket ar ett beslut dar Konkurrensverket kan



kritisera en upphandlande myndighets agerande om dess valfrihetssystem inte
foljer regelverket och motivera vad beslutet grundar sig pa. Det ar en form av
offentlig kritik eller reprimand som dels skickas till den berérda myndigheten, dels
publiceras pa Konkurrensverkets webbplats. Tillsynsbesluten har inga sanktions-
medel knutna till sig, dvs. de kan inte forenas med vite, boter eller ndgon annan
sanktion. De ar i stallet avsedda att uppmarksamma upphandlande myndigheter pa
att de brustit i sin skyldighet att tillampa LOV. De som blir kritiserade for att ha
agerat pa ett felaktigt satt forvantas alltsa 10sa det genom frivillig sjalvrattelse, eller
(om det inte dr majligt) i vart fall inte gora om samma sak igen.

Sammantaget bedomer Konkurrensverket att &ndringarna inte kommer att fa nagra
omfattande konsekvenser for upphandlande myndigheters administrativa borda.
Daremot kan det fa positiva effekter for upphandlande myndigheter eftersom fler
tillsynsbeslut kan bidra till att minska en del av den osakerhet, avseende bland
annat upphandlande myndigheters handlingsutrymme, som framkommit under
genomforandet av uppdraget.

Forslagen i denna del medfor inga ytterligare skyldigheter f6r kommuner och
regioner och har darfor inga konsekvenser for den kommunala sjalvstyrelsen.

8.6.5 Konsekvenser for foretag

I LOV ér rattsmedlen for foretag avgransade till att en sokande som fatt ett beslut att
inte bli godkand till ett valfrihetssystem kan ansoka om réttelse. En andring av till-
synsuppdraget som medfor att tillsynsmyndigheten kan genomféra en effektivare
och bittre riktad tillsyn av valfrihetssystemen kan darmed vara positivt for de
foretag som dr intresserade av att ansoka till eller 4r godkénda leverantorer i ett
valfrihetssystem.

8.6.6 Konsekvenser for statliga myndigheter

Forvaltningsdomstolarna

Konkurrensverkets tillsynsbeslut ar beslut som kan 6verklagas till forvaltnings-
ratterna, det har fastslagits i HFD 2024 ref. 14. Det ar Forvaltningsrétten i Stockholm
som provar overklaganden av Konkurrensverkets tillsynsbeslut som forsta instans.

Det har hittills varit ovanligt att Konkurrensverkets tillsynsbeslut 6verklagats, dven
inom offentlig upphandling. En andring av tillsynsparagrafen som ger Konkurrens-
verket battre mojligheter att ingripa med tillsynsbeslut mot upphandlande myndig-
heter som bryter mot LOV kan darmed inte forutses medféra nagon markbar
okning av antalet 6verklaganden av tillsynsbeslut till Forvaltningsratten i Stock-
holm. Saledes bor inte heller 6verratterna paverkas i nagon markbar omfattning.
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8.7 Gemensamma konsekvenser

8.7.1 Forslagens forenlighet med EU-ratten

Deluppdrag 1

Valfrihetssystem som inrattas enligt LOV raknas ur EU-rattsligt perspektiv som ett
auktorisationssystem som inte omfattas av upphandlingsdirektiven, forutsatt att de
uppfyller de forutsattningar som klargjorts genom EU-domstolens praxis i bland
annat Falk Pharma och Tirkkonen, se avsnitt 4.1.284

Konkurrensverket bedomer att valfrihetssystem med ansokningsfonster uppfyller
dessa forutsattningar, det vill sdga att samtliga sokande som uppfyller de krav som
stallts och inte har uteslutits ska godkénnas, att det infors nya bestimmelser som
sakrar att valfrihetssystemet inte blir stangt for intrdde under oproportionerligt lang
tid, att vasentliga andringar som kan paverka leverantorers forutsattningar och
intresse for att delta inte genomfors nar valfrihetssystemet ar stangt for intrdade,
samt skapar transparens gentemot potentiella leverantorer. Konkurrensverket
bedomer darfor att forslaget ar forenligt med EU-ratten.

Valfrihetssystemen kan inrattas for tjanster som omfattas av bilaga 2 till upp-
handlingsdirektivet, dvs. for sddana tjanster som generellt sett bedoms inte ha ett
gransoverskridande intresse och som darfor omfattas av ett mindre omfattande
regelverk. Aven om ett valfrihetssystem inte omfattas av upphandlingsdirektiven
kan en upphandlande myndighet som inrattar ett valfrihetssystem med bestamt
gransoverskridande intresse behova beakta fordragets principer och bestimmelser
om den fria rorligheten. Det dr ur det perspektivet ingen skillnad mellan dagens
forfarande med 16pande annonsering eller forslaget om ett forfarande med ansok-
ningsfonster. Huruvida ett valfrihetssystem har ett gransdverskridande intresse
behover bedomas utifran det enskilda valfrihetssystemet pa samma sitt som vid
icke-direktivstyda upphandlingar som omfattas av 19 kap. LOU. Vid icke-direktiv-
styrda upphandlingar finns i den nationella lagstiftningen ingen sarreglering for
situationen att de har ett gransoverskridande intresse. Konkurrensverket bedomer
darfor att det inte heller i LOV behovs en sarreglering for de valfrihetssystem som
eventuellt har ett gransoverskridande intresse for att forslaget ska vara forenligt
med EU-ratten.

Deluppdrag 3-6

Valfrihetssystem som inrdttas enligt LOV raknas ur EU-réttsligt perspektiv som
auktorisationssystem som inte omfattas av upphandlingsdirektiven, forutsatt att de
uppfyller de forutsattningar som klargjorts genom EU-domstolens praxis i bland

284 EU-domstolens dom av den 2 juni 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, EU-domstolens dom av den
1 mars 2018, Tirkkonen C-9/17, EU:C:2018:142.
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andra Falk Pharma och Tirkkonen, se avsnitt 4.1.2%5 Forslagen som lamnas inom ramen
for deluppdrag 3-6 forandrar inte forutsattningarna for att valfrihetssystemen d@ven
fortsattningsvis inte ska omfattas av upphandlingsdirektiven. Darmed har Sverige
som medlemsstat ratt att sjdlv bestimma hur och om sddana forfaranden alls ska
regleras, se avsnitt 4.1.1.

Aven om ett valfrihetssystem inte omfattas av upphandlingsdirektiven kan en upp-
handlande myndighet som inrattar ett valfrihetssystem med bestamt gransover-
skridande intresse behdva beakta fordragets?* principer och bestammelser om den
fria rorligheten. Ur det perspektivet innebar Konkurrensverkets forslag ingen skill-
nad avseende forenligheten med EU-rdtten i forhallande till de bestimmelser som
finns i dag. Huruvida ett valfrihetssystem har ett gransoverskridande intresse
behover bedomas utifran det enskilda valfrihetssystemet pa samma sitt som vid
icke-direktivstyda upphandlingar som omfattas av 19 kap. LOU.

Sverige har valt att gora de fem av EU:s grundlaggande rattsprinciper som ar
tillampliga vid offentliga upphandlingar 6ver troskelvardena tillimpliga dven pa
valfrihetssystem, genom 1 kap. 2 § LOV. Darmed ska samtliga valfrihetssystem,
oavsett om de har ett gransoverskridande intresse eller inte, vara utformade sa att
de inte bryter mot férdragets principer och bestimmelser om den fria rorligheten.
Det géller dven tillimpningen av de bestaimmelser Konkurrensverket foreslar inom
ramen for deluppdrag 3-6.

Konkurrensverket bedomer darfor att forslagen i dessa delar ar forenliga med EU-
ratten.

8.7.2 Konsekvenser for brottsligheten

I Konkurrensverkets uppdrag konstateras att upphandlande myndigheters mojlig-
heter att utestanga kriminella och pa annat satt oseriosa aktorer fran valfrihets-
systemen behover starkas. I ett valfrihetssystem ska alla leverantérer som uppfyller
de krav som stélls och inte dr foremal for uteslutning godkénnas och darefter fa
teckna kontrakt med den upphandlande myndigheten.

Grindvaktsfunktioner och en tydlighet om vilket utrymme upphandlande myndig-
heter har att stdlla krav pa sokande och leverantorer i ett valfrihetssystem ar dar-
med av stor vikt for de upphandlande myndigheternas mojligheter att utestanga
denna typ av aktorer fran valfrihetssystemen.

Att gora andringar i LOV kommer inte ensamt att 16sa problemen med kriminella
och oseridsa aktorer som utnyttjar valfrihetssystemen. Men tillsammans med andra
atgarder — bade inom valfrihetssystemen och inom andra omraden — kan det bli lite

285 EU-domstolens dom av den 2 juni 2016, Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, EU-domstolens dom av den
1 mars 2018, Tirkkonen C-9/17, EU:C:2018:142.

286 EUF-fordraget.
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svarare for dessa aktoOrer att agera inom valfrihetssystemen. P4 sikt kan det férvan-
tas att denna typ av leverantorer anpassar sig till de nya forfattningsregleringarna.
Att avsta fran att vidta atgarder utifran detta perspektiv vore dock detsamma som
att ge upp. Mot den bakgrunden framstéar den foreslagna regleringstekniken, som
anger att nagot ska eller far goras men inte hur, som lampligare &n detaljreglering.
Genom denna flexibilitet kan arbetssatten forandras over tid utan att det kraver for-
fattningsandringar. Det ger storre mojligheter att utveckla arbetet med att motverka
kriminella och oseridsa aktorer i valfrihetssystemen, baserat pa de erfarenheter och
lardomar som kan samlas in 6ver tid, bade i valfrihetssystemen och péa andra
omraden med relevans for valfrihetssystemen.

Sammantaget bedomer Konkurrensverket att &ven om de foreslagna andringarna
inte ensamt kommer att 16sa problemen med kriminella och oseriosa aktorer i
valfrihetssystemen, kan de forslag som lamnas forvantas bidra positivt till det
brottsforebyggande arbetet.

8.7.3 Konsekvenser for konkurrensen

I valfrihetssystem sker konkurrensen pa marknaden mellan de leverantérer som
godkants att delta i valfrihetssystemen. Om upphandlande myndigheters forutsatt-
ningar att utestanga kriminella och oseridsa aktorer fran valfrihetssystemen for-
battras gynnar det de leverantOrer som ar seridsa. Detta i och med att aktorer som
skapar sig konkurrensfordelar genom att inte f6lja de lagar, forordningar och regler
som galler i hogre grad kommer att kunna utestdngas fran den marknad som valfri-
hetssystemet utgor.

Om upphandlande myndigheter inte har relevanta verktyg for att motverka krimi-
nella och oseridsa aktorer i valfrihetssystemen riskerar det offentliga att goda den
kriminella ekonomin. Da medfor det att seridsa foretag dessutom moter en osund
konkurrens fran oseridsa aktorer som inte foljer de regler som galler. Férekomsten
av kriminella och oseriosa aktorer inom valfrihetssystemen medfor darmed inte
bara negativa effekter for det offentliga, utan dven for konkurrensen da seriosa
aktorer riskerar att slas ut.

Produktivitetskommissionen beskrev i sitt betankande att den kriminella ekono-
mins paverkan pa den legala ekonomin okar i takt med att den vaxer. Likasa okar
dess paverkan pa forutsattningarna for ett rattvist och seriost foretagande.
Arbetslivskriminalitet och svart arbetskraft leder till ojamna konkurrensférhallan-
den i nédringslivet dar seridsa och laglydiga foretagare inte kan konkurrera pa lika
villkor med de kriminella och oseridsa foretagen.?” I sammanhanget lyfter kommis-
sionen ocksa att om bekdmpandet av valfardsbrott inte sker genom att alla delar i
den offentliga sektorn agerar tillsammans utan tar fokus pa ett omrade i taget ar

287 SOU 2025:96 s. 405.



risken att kriminaliteten overvaltras pa de minst resursstarka kommunerna och
regionerna.?s

Avsikten med uppdraget ar att Konkurrensverket ska lamna forslag pa grindvakts-
funktioner som kan stodja upphandlande myndigheter att motverka kriminella och
oseri0sa aktorer i valfrihetssystemen. Inférande av grindvaktsfunktioner i valfri-
hetssystemen innebar ofrdnkomligen att troskeln in till valfrihetssystemen kommer
att hojas i ndgot avseende — annars kommer en grindvaktsfunktion inte att gora
nagon skillnad. Bestimmelser som hdgjer trosklarna in pa en marknad kan forsamra
konkurrensen pa marknaden da de forsvérar intradet pa marknaden. Atgérder som
starker de upphandlande myndigheternas mojlighet att anvanda befintliga och nya
verktyg for att motverka kriminella och oseriosa aktorer i valfrihetssystemen kan
dock inte genomforas utan medverkan fran de foretag som ansoker till eller som har
godkants till valfrihetssystemet. Att inte gora nagot och darmed lata kriminella och
oseridsa aktorer konkurrera ut de seridsa aktorerna fran marknaden skulle daremot
medfora betydligt storre negativa konsekvenser for marknaden pa langre sikt.
Darfor har forslagen en potentiellt positiv verkan f6r en sund konkurrens inom
valfrihetssystemen.

Upphandlande myndigheters utrymme &r redan i dag stort, varfér manga av de
forslag som lamnas inte i sig innebér nagra nya forutsattningar. I stéllet ar de
utformade for att ge vagledning om att upphandlande myndigheter far, kan och i
vissa fall ska stélla olika typer av krav. Daremot anges inte i forslagen hur dessa
krav ska utformas. Det gor att reglerna i sig inte hojer trosklarna in i valfrihets-
systemen. Nar upphandlande myndigheter sedan utformar de krav som ska stallas i
ett givet valfrihetssystem maste de beakta att kraven ska ha koppling till tjansten i
fraga och vara forenliga med bland annat proportionalitetsprincipen i 1 kap. 2 §
LOV.

For att motverka oseriosa och kriminella aktorer i valfrihetssystemen ar det avgor-
ande att upphandlande myndigheter genomfor regelbundna kontroller och uppfdlj-
ningar. Darmed blir uppf6ljning och att vidta atgarder utifran uppfoljningen
centrala for att varda marknaden inom valfrihetssystemen. For att kunna gora det &r
det viktigt att det finns transparenta och tydliga kvalificeringskrav och kontrakts-
villkor i valfrihetssystemen samt en fungerande uppf6ljning av att dessa foljs.
Atgiarder i dessa avseenden har potential att forbéttra konkurrensen pa markna-
derna inom valfrihetssystemen for seriosa aktorer om upphandlande myndigheter
kan motverka att kriminella och oseriosa aktorer kommer in i valfrihetssystemen,
eller far stanna kvar om de lyckats komma in.

Aven om problemen med kriminella och oserisa aktorer i valfrihetssystemen inte
kommer att kunna l6sas med enbart forfattningsandringar i LOV sa ar Konkurrens-
verkets sammantagna bedomning att de forslag som ldmnas i denna rapport har for-
utsdttningar att forbattra konkurrensen for seridsa aktorer pa marknader inom val-
frihetssystem utsatta for narvaro av kriminella eller oseriosa aktorer. Hur stor effekt

288 SOU 2025:96 s. 39 och 410.
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som forslagen far beror bland annat pa hur upphandlande myndigheter tillampar
bestammelserna och pa vilket sétt de kriminella och oseridsa aktdrerna anpassar sig
till de nya forutsattningarna.

8.7.4 Konsekvenser for Konkurrensverket

Flera av de forslag som lamnas i rapporten kommer att paverka Konkurrensverkets
tillsyn. Dessa konsekvenser behandlas sammanhaéllet i detta avsnitt. Behovet av
informationsinsatser behandlas nedan under avsnitt 8.7.5.

Konkurrensverkets forslag i avsnitt 6.1, 6.3 och 6.4 innebar inga forandringar av
Konkurrensverkets uppdrag som tillsynsmyndighet for LOV och A-LOV. Dock
infors flera nya bestaimmelser, bade tvingande och frivilliga, och regelférandringar
medfor normalt sett att det uppstéar nya fragor som kan behova tolkning. Detta stod
genom tolkning kan inom LOV ske antingen om en leverantdr som inte godkéants
ansOker om réttelse hos forvaltningsraitten, eller genom ett tillsynsbeslut eller ett
stallningstagande fran Konkurrensverket som tillsynsmyndighet. Darmed kan for-
andringarna foranleda nya fragor for Konkurrensverkets tillsyn.

Forslagen i avsnitt 6.5 om kontroll och uppfdljning innebar att Konkurrensverket
som tillsynsmyndighet for LOV och A-LOV &dven ska utova tillsyn 6ver att upp-
handlande myndigheter beslutat om riktlinjer for kontroll och uppfdljning, att de
utfor kontroll och uppfoljning av godkanda leverantdrer och genomfor en for-
djupad granskning av sdkande och leverantdrer om det finns skal att misstanka att
de inte uppfyller forutsattningarna for att delta i valfrihetssystemet samt att saval
kontroll och uppféljning som fordjupad granskning dokumenteras. Den foreslagna
informationsskyldigheten kan d@ven vantas medfora ett 6kat inflode av tips till Kon-
kurrensverket tillsynsverksamhet. Avseende kravet pa att upphandlande myndig-
heter ska besluta om riktlinjer for kontroll och uppfdljning foreslas att Konkurrens-
verket ska kunna foreldgga en myndighet att besluta om sddana riktlinjer om den
inte har nagra sddana. I 6vrigt bedomer Konkurrensverket att det i ett forsta skede
inte ar nodvandigt att inféra ndgra nya verktyg for tillsynen. Konkurrensverket har
i dag mojlighet att fatta tillsynsbeslut nar en upphandlande myndighet inte foljer
bestammelserna i LOV.

Konkurrensverkets forslag i avsnitt 6.6 avseende tillsynsparagrafen innebar att Kon-
kurrensverket som tillsynsmyndighet f6r LOV och A-LOV far ett tillsynsuppdrag
som Overensstaimmer med det tillsynsuppdrag som finns avseende LOU. Det
kommer att ge Konkurrensverket battre mojligheter att ingripa mot 6vertradelser av
LOV. Konkurrensverket bedomer att forslaget pa dandring av tillsynsparagrafen
kommer att medfora att antalet tillsynsarenden som berér LOV kan komma att 6ka.
Detta eftersom Konkurrensverket inte langre kommer att vara begransat till att
utreda drenden som ar av storre betydelse eller principiellt intresse. Genom
andringen kommer Konkurrensverket framover dven att kunna utreda andra
drenden.



Som redogjorts for i avsnitt 3.4.1 finns cirka 450 valfrihetssystem hos cirka 270 upp-
handlande myndigheter som kommer att omfattas av LOV. De foreslagna andring-
arna i LOV &r avsedda att minska forekomsten av oseridsa och kriminella aktorer i
valfrihetssystemen. Konkurrensverket bedomer att de forslag pa andringar av LOV
som ldmnas i denna rapport kommer att medfora forandrade forutsattningar for till-
synsverksamheten. Konkurrensverket har i budgetunderlaget anfort att de nuvar-
ande anslagna och aviserade medlen f6r Konkurrensverkets upphandlingstillsyn ar
otillrackliga for att kunna 6ka proaktiviteten och upptacktsrisken for lagstridiga
beteenden samtidigt med erforderliga satsningar som kan forebygga att valfards-
hotande brottslighet tar sig in i och utnyttjar den offentliga affaren.?® De forandrade
forutsattningar som forslagen i denna rapport medfor kommer darfor att krava
ytterligare resurser for att sikerstalla att syftet med a@ndringarna realiseras. Konkur-
rensverket bedomer att resursbehovet uppgar till 8,5 miljoner kronor vilket mot-
svarar cirka sex arsarbetskrafter.

8.7.5 Tidpunkten for ikrafttradandet och behov av informationsinsatser

I kapitel 7 redogors for Konkurrensverkets 6vervaganden avseende ikrafttradande
och 6vergangsbestdimmelser. Nedan redogors for vilka behov av informationsin-
satser Konkurrensverket bedomer lampliga att genomfdra i samband med ett
genomforande av de forslag som lamnas i rapporten.

Upphandlingsmyndigheten

Samtliga forslag som lamnas inom ramen for regeringsuppdraget kommer att med-
fora ett behov av informationsinsatser fran Upphandlingsmyndigheten infor ikraft-
tradandet av de nya bestaimmelserna. Upphandlingsmyndigheten kommer ocksa att
behova revidera information pa sin webbplats for att det ska vara tydligt vad and-
ringarna innebadr. Konkurrensverket bedomer att det ligger inom Upphandlings-
myndighetens befintliga uppdrag enligt myndighetens instruktion att bedéma
vilket behov som finns och genomfora de informationsinsatser som kan behovas.

Konkurrensverket

Samtliga forslag som lamnas inom ramen for regeringsuppdraget kommer medfora
att Konkurrensverket kan behova genomfora informationsinsatser infor ikrafttrad-
andet av de nya bestimmelserna, och genomfora revideringar av viss information
pa myndighetens webbplats. Konkurrensverket har konstaterat att det ligger inom
myndighetens uppdrag enligt myndighetens instruktion att bedéma vilka
revideringar pa webbplatsen och andra relevanta informationsinsatser som kan
behova genomforas.

289 Konkurrensverket, Konkurrensverkets budgetunderlag for budgetiren 2026, 2027 och 2028 s. 2.

237



8.7.6  Utvardering av forslagens konsekvenser

De foreslagna andringarna bor kunna utvarderas nar upphandlande myndigheter
har samlat erfarenhet fran tillimpningen av de nya bestimmelserna. Sarskilt be-
stimmelserna om det nya forfarandet med ansokningsfonster kan kréava tid innan
det kan utvarderas, eftersom det tar tid innan tillrdckligt manga upphandlande
myndigheter har infort forfarandet och hunnit skaffa sig erfarenheter fran att
genomfora samlade hanteringar av ansokningar.

Konkurrensverket bedomer darfor det som lampligt att en utvardering av forslagen
genomfors forst efter att de foreslagna andringarna hunnit galla en viss tid. En
utvardering beddms kunna ske inom tre till fem ar efter ikrafttradandet.
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9 Forfattningskommentar

9.1 Fdrslaget till lag om andringar i lagen (1976:580) om
medbestammande i arbetslivet

39 § Har forhandling enligt 38 § gt rum och forklarar den centrala arbetstagarorganisa-
tionen eller, om en saddan inte finns, den arbetstagarorganisation som har slutit kollektivav-
talet, att den av arbetsgivaren tilltinkta atgdrden kan antas medfdra att lag eller kollektiv-
avtal for arbetet asidosétts eller att atgérden pa annat satt strider mot vad som &r allmant
godtaget inom parternas avtalsomrade, far atgarden inte beslutas eller verkstéllas av arbets-
givaren.

Vid upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f&rsorjningssektorerna, lagen (2016:1147) om upphandling av konces-
sioner, lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet eller lagen
(2008:962) om valfrihetssystem far en forklaring enligt forsta stycket goras endast om den
grundar sig pa omstandigheter som anges i
—13 kap. 1, 2 och 3 §§ samt 19 kap. 17 § lagen om offentlig upphandling,

— 13 kap. 1 och 2—4 §§ samt 19 kap. 17 § lagen om upphandling inom forsorjningssektorerna,
—11 kap. 1 och 2—4 §§ lagen om upphandling av koncessioner,

— 11 kap. 1-3 §§ samt 15 kap. 16 § lagen om upphandling pa foérsvars- och sakerhetsomradet,
eller

-7 kap. 1-6 §§ lagen om valfrihetssystem.

Paragrafen reglerar arbetstagarorganisationers vetoratt. Overvigandena finns i
avsnitt 6.7.

I andra stycket @andras hanvisningen till lagen (2008:962) om valfrihetssystem. Ingen
&ndring i sak dr avsedd. Andringen gors enbart till foljd av att grunderna for nir en
sokande till ett valfrihetssystem far uteslutas har @ndrats.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser
1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1 och 7.2.

Forsta punkten anger nar lagen trader i kraft. Ikrafttradandet 6verensstimmer med
ndr andringen av uteslutningsgrunderna i 7 kap. LOV foreslas trada i kraft.

239



240

9.2 Fdrslaget till lag om andringar i lagen (1993:1651) om
lakarvardsersattning

5d § Regionen far utesluta en sokande fran att delta i ansokningsforfarandet i enlighet med
vad som foreskrivs i 7 kap. 1-12 §§ lagen (2008:962) om valfrihetssystem. Det som anges dar
om upphandlande myndighet ska i stéllet avse region.

Paragrafen reglerar regionernas mojlighet att utesluta en sokande fran att delta i ett
ansokningsforfarande. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

Hanvisningen till lagen (2008:962) om valfrihetssystem dndras. Andringen gors till
foljd av att bestaimmelserna om uteslutning av sokande till valfrihetssystem har
andrats.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser
1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.

Overvégandena finns i avsnitt 7.1 och 7.2.

Forsta punkten anger nér lagen trader i kraft. Ikrafttradandet 6verensstimmer med
ndr andringen av uteslutningsgrunderna i 7 kap. LOV foreslas trdda i kraft.



9.3 Fdrslaget till lag om andringar i lagen (1993:1652) om
ersattning for fysioterapi

5d § Regionen far utesluta en sokande fran att delta i ansokningsforfarandet i enlighet med
vad som foreskrivs i 7 kap. 1-12 §§ lagen (2008:962) om valfrihetssystem. Det som anges dar
om upphandlande myndighet ska i stéllet avse region.

Paragrafen reglerar regionernas mojlighet att utesluta en sokande fran att delta i ett
ansokningsforfarande. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

Hanvisningen till lagen (2008:962) om valfrihetssystem &ndras. Andringen gors till
foljd av att bestaimmelserna om uteslutning av sokande till valfrihetssystem har
andrats.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser
1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2027.

Overvégandena finns i avsnitt 7.1 och 7.2.

Forsta punkten anger nér lagen trader i kraft. Ikrafttraidandet 6verensstimmer med
ndr andringen av uteslutningsgrunderna i 7 kap. LOV foreslas trdda i kraft.
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9.4 Forslaget till lag om andring i lagen (2008:962) om
valfrihetssystem

2 kap.

4 a § Med ansokningsfonster avses den tid under vilken den upphandlande myndigheten dppnar
upp ett valfrihetssystem for ansékningar.

Paragrafen definierar begreppet ansokningsfonster, dvs. tiden under vilken ett
valfrihetssystem &r Sppet for ansokningar. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.3.

Bestammelsen har tillkommit med anledning av att ett nytt férfarande har inforts i
LOV - forfarande med ansokningsfonster (jfr 3 kap. 2 §). De ndrmare bestimmel-
serna om Oppnande av ansokningsfonster, annonsering av ansokningsfonster,
efterannonsering och bemyndigande finns i 3 kap. 3-7 §§.

3 kap.

1§ Enupphandlande myndighet som beslutat att inrdtta eller dndra ett valfrihetssystem ska
annonsera detta hos den myndighet som ansvarar for den nationella webbplatsen for annonsering
av valfrihetssystem.

Paragrafen reglerar hur den upphandlande myndigheten ska annonsera inrattandet
eller andringen av ett valfrihetssystem.

Andringarna &r redaktionella. Det fortydligas att det med den nationella webbplatsen
avses webbplatsen for annonsering av valfrihetssystem hos myndigheten som
ansvarar for den. I 2 § 7 b férordningen (2015:527) med instruktion f6r Upphand-
lingsmyndigheten regleras att det for narvarande dr Upphandlingsmyndigheten
som har i uppdrag att utveckla och forvalta en nationell databas for annonsering av
valfrihetssystem.

1a8§ Annonsen ska minst innehdlla uppgifter om

1. den upphandlande myndighetens namn,

2. vilket forfarande som tillimpas i valfrihetssystemet,

3. vilka tjinster som omfattas av valfrihetssystemet,

4. valfrihetssystem-1D,

5. i forekommande fall, hur ofta och hur linge valfrihetssystemet ska goras tillgingligt for
ansokningar enligt 3 §, och

6. var forfragningsunderlaget finns tillgingligt.

Paragrafen, som ar ny, reglerar vilka uppgifter som annonsen av ett valfrihets-
system minst ska innehalla. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.2.

Bestimmelsen inférs med anledning av det nya forfarandet med ansokningsfonster
(jfr 3 kap. 2 §). I bestimmelsen gors en upprakning av de uppgifter som en annons



minst ska innehalla. Upprakningen &r inte uttémmande. I 3 kap. 7 § ges regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer ett bemyndigande att meddela
foreskrifter om innehallet i annonser enligt detta kapitel.

2§ Den upphandlande myndigheten ska begéra in ansdkningar genom annons pa den
nationella webbplatsen och viilja ett av féljande forfaranden:

1. forfarande med l6pande annonsering, eller

2. forfarande med ansokningsfonster.

Vilket forfarande som anviinds i valfrihetssystemet ska framgd av annonsen om att inritta eller
dndra ett valfrihetssystem.

Genom paragrafen, som delvis ar ny, avskaffas kravet pa 16pande annonsering
genom att ett alternativt forfarande infors i LOV. Overvigandena finns i
avsnitt 6.1.3.

Av bestammelsen framgar vilka tva alternativa forfaranden den upphandlande
myndigheten kan vilja for att begdra in ansokningar inom ramen for ett valfri-
hetssystem. Vilket forfarande som tillimpas i valfrihetssystemet ska framga av
annonsen om inrdttande eller andring av valfrihetssystem pa den nationella
webbplatsen, se 3 kap.1och 1 a §§.

3§ Den upphandlande myndigheten ska vid anvindning av forfarandet med ansékningsfonster
regelbundet gora valfrihetssystemet tillgingligt for ansékningar, genom att 6ppna ansokningsfonster.

Ett ordinarie ansékningsfonster ska dppnas for ansékningar minst en gdng vart fjirde dr och hdllas
dppet for ansokningar under minst en mdnad.

Paragrafen, som &r ny, reglerar upphandlande myndigheters anvandning av det
nya forfarandet med ansdkningsfonster. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.2.

Av forsta stycket framgar en skyldighet for upphandlande myndigheter att, vid
anvandning av forfarandet med ansokningsfonster, regelbundet gora valfrihets-
systemet tillgangligt for ansokningar genom att 6ppna ansokningsfonster.

I andra stycket anges hur ofta ett ordinarie ans6kningsfonster minst ska hallas 6ppet
och hur lange det minst ska héllas 6ppet. Det finns inget som hindrar att det halls
Oppet oftare dn en gang vart fjarde ar eller under langre tid dn en manad. Hur ofta
ett ansokningsfonster kommer att 6ppnas i valfrihetssystemet och hur lange det ska
vara Oppet ska framga av annonsen om inrdttande eller andring av valfrihets-
systemet, se 3 kap.1a§5.
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4§ Den upphandlande myndigheten kan vid behov dppna extra ansékningsfonster.
Ett siadant extra ansokningsfonster ska hdllas dppet for ansékningar under minst en mdnad.
Oppnandet av ett extra ansokningsfonster pdverkar inte dppnandet av niista ordinarie
ansokningsfonster.

Paragrafen, som ar ny, reglerar upphandlande myndigheters majlighet att 6ppna
extra ansdkningsfénster. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.2.

Av forsta stycket framgar att upphandlande myndigheter, utéver de ordinarie ansok-
ningsfonstren, har mojlighet att Sppna extra ansdkningsfonster vid behov. Det fore-
skrivs inte ndgon grans avseende hur manga ansokningsfonster som kan 6ppnas
eller hur ofta, utan det ar upp till den upphandlande myndigheten att avgora.

I andra stycket anges hur lange ett ansokningsfonster minst ska hallas 6ppet. Det
finns inget som hindrar en upphandlande myndighet fran att héalla ansoknings-
fonstret Oppet langre an sa.

Av tredje stycket framgar att Oppnandet av ett extra ansokningsfonster inte ska pa-
verka 0ppnandet av de ordinarie ansokningsfonstren. Ordinarie ansokningsfonster
reglerasi3kap. 3 8§.

58§ Den upphandlande myndigheten ska annonsera pd den nationella webbplatsen enligt 1 § minst
10 dagar innan ett ansokningsfonster dppnas och under hela tiden ansékningsfonstret hdlls dppet.
Annonsen ska minst innehdlla uppgifter om
1. den upphandlande myndighetens namn,
2. valfrihetssystem-ID,
3. mellan vilka datum ansokningsfonstret hdlls dppet, och
4. var forfragningsunderlaget finns tillgingligt.

Paragrafen, som ar ny, reglerar annonsering av ansokningsfonster. Overvagandena
finns i avsnitt 6.1.2.

Av forsta stycket framgar en skyldighet for upphandlande myndigheter att, minst 10
dagar innan ett ansokningsfonster 6ppnas och under hela tiden ansékningsfonstret
halls 6ppet, annonsera pa den nationella webbplatsen.

I andra stycket gors en upprakning av vilka uppgifter annonsen minst ska innehalla.
Upprékningen ar inte uttommande. I 3 kap. 7 § ges regeringen eller den myndighet
som regeringen bestammer ett bemyndigande att meddela foreskrifter om inne-
héllet i annonser enligt detta kapitel.



6 § Den upphandlande myndigheten ska senast 60 dagar efter att ett beslut i fraga om en ansdkan
fattats annonsera resultatet pd den nationella webbplatsen.

Trots forsta stycket fir myndigheten vid beslut om ansékan i ett valfrihetssystem med
ansokningsfonster samla efterannonserna efter ett ansékningsfonster. I sddana fall ska den samlade
annonseringen ske senast 60 dagar efter ansokningsfonstret stingt.

Efterannonsen ska minst innehdlla uppgifter om

1. den upphandlande myndighetens namn,

2. valfrihetssystem-I1D,

3. samtliga leverantirer som dr godkinda till valfrihetssystemet, och

4. vilka sékanden som inte godkints som leverantirer till valfrihetssystemet.

Paragrafen, som ar ny, reglerar upphandlande myndigheters skyldighet att
annonsera resultatet av en ansokan till ett valfrihetssystem, nar annonsering senast
ska ske samt vilka uppgifter annonsen minst ska innehalla. Overvidgandena finns i
avsnitt 6.1.2.

Av forsta stycket framgar en skyldighet for upphandlande myndigheter att, senast
60 dagar efter att ett beslut om en ansokan fattats, annonsera resultatet pa den
nationella webbplatsen.

Av andra stycket framgar att den upphandlande myndigheten, vid anvandning av
forfarandet med ansokningsfonster far genomfora en samlad efterannonsering. En
sadan samlad efterannonsering ska i sddana fall ske senast 60 dagar efter att ansok-
ningsfonstret har stangts.

I tredje stycket gors en upprakning av vilka uppgifter efterannonsen minst ska inne-
hélla. Upprakningen &r inte uttémmande. I 3 kap. 7 § ges regeringen eller den myn-
dighet som regeringen bestaimmer ett bemyndigande att meddela foreskrifter om
innehallet i annonser enligt detta kapitel.

7§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer fir meddela foreskrifter om
innehdllet i annonser enligt detta kapitel.

Paragrafen, som &r ny, reglerar ratten att meddela foreskrifter avseende innehallet i
annonser. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.2.

En motsvarande bestimmelse finns i 10 kap. 6 § LOU och avser ritten att meddela
foreskrifter om innehallet i och offentliggdrandet av annonser. Jamfort med bemyn-
digandet i LOU kan regeringen vid tillimpning av LOV &dven vidaredelegera be-
myndigandet till den myndighet regeringen bestimmer. Avsikten ar att regeringen,
pa samma satt som enligt 12 § lagen (2019:668) om upphandlingsstatistik, ska kunna
bemyndiga till exempel den myndighet som ansvarar for den nationella webb-
platsen att meddela foreskrifter om innehallet i annonserna.
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4 kap.

1§ Forfragningsunderlaget ska innehdlla uppgifter om

1. de tillstdnd som krivs for den aktuella tjinsten,

2. de uteslutningsgrunder som enligt 7 kap. 2 § andra stycket samt 3—4 §§ ska tillimpas i
valfrihetssystemet,

3. vilka krav avseende teknisk och yrkesmissig kapacitet som en sékande ska uppfylla for att fi delta
i valfrihetssystemet,

4. grunderna for den ekonomiska ersitiningen till en leverantor,

5. vilka 6vriga kommersiella och andra sirskilda villkor som ska gilla vid fullgdrande av kontraktet,

6. villkor for kontroll och uppfoljning,

7. loptiden for kontraktet,

8. pd vilket sitt ansokan ska ges in,

9. inom vilken tid den upphandlande myndigheten kommer att fatta beslut om godkinnande, samt

10. évrigt som dr relevant.

Paragrafen, som ar ny, reglerar de uppgifter som forfragningsunderlaget ska
innehalla. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.1.

Andringen innebdr att bestimmelserna om forfragningsunderlagets innehall
konsolideras i en paragraf. Det infors dven en skyldighet f6r upphandlande
myndigheter att ange vissa uppgifter i forfragningsunderlaget.

Bestammelsens innehall motsvarar delvis 19 kap. 9 § LOU.

Vad som dr en relevant uppgift enligt 4 kap. 1 § 10 far, pd samma satt som vid
upphandlingar enligt LOU, avgoras utifran forutsattningarna i det aktuella
valfrihetssystemet. Ledning kan tas fran forarbetena till 19 kap. 9 § LOU, dar det
anges att vad som ar en relevant uppgift far avgoras utifran den specifika upphand-
lingen. En upphandlande myndighet maste vidare, i varje enskilt valfrihetssystem,
sdkerstalla att uppgifterna i dokumenten ér tillrackliga for att uppfylla kraven som
foljer av de grundlaggande principerna, sarskilt principen om dppenhet (jfr

prop. 2021/22:5 s. 198). I LOV regleras principernai 1 kap. 2 §.

6 § Den upphandlande myndigheten ska ge fri, direkt, fullstindig och kostnadsfri tillgdng till
forfragningsunderlaget pa sin webbplats frin den dag da annonsen om valfrihetssystemet publiceras.

Paragrafen, som ar ny, reglerar hur och nar den upphandlande myndigheten ska ge
tillgang till forfragningsunderlaget. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.2.

Bestammelsen motsvarar delvis 19 kap. 10 § LOU. I LOU finns dock inget krav pa
att dokumenten ska tillhandahallas elektroniskt, men i forfattningskommentaren
anges att det ligger i sakens natur att dokumenten oftast kommer att tillhandahallas
i denna form (prop. 2021/22:5 s. 199).



Av bestammelsen framgar att forfragningsunderlaget ska tillhandahallas elektron-
iskt. Det ar inte tillrackligt att ge sokande tillgang till forfragningsunderlaget genom
att lanka till en tredje parts webbplats eller system, utan forfragningsunderlaget ska
tillhandahallas pa den upphandlande myndighetens egna webbplats.

Av bestimmelsen framgar ocksa att forfragningsunderlaget ska finnas tillgangligt
fran den dag da annonsen om valfrihetssystemet publiceras. Den upphandlande
myndigheten kan avpublicera forfragningsunderlaget fran webbplatsen nar beslut
fattats om att avsluta valfrihetssystemet. Den upphandlande myndigheten kan d@ven
avpublicera ett dldre forfragningsunderlag nar forfragningsunderlaget dndras och
ett nytt publicerats pa webbplatsen.

7§ Om den upphandlande myndigheten dndrar forfragningsunderlaget ska myndigheten ge fri,
direkt, fullstindig och kostnadsfri tillging till det dndrade forfragningsunderlaget pd sin webbplats
senast den dag dd annonsen om ansékningsfonstret publiceras.

Paragrafen, som &r ny, reglerar hur och nar den upphandlande myndigheten ska ge
tillgang till forfragningsunderlaget om forfragningsunderlaget dndras. Overvég-
andena finns i avsnitt 6.4.2.

Bestammelsen motsvarar delvis 19 kap. 10 § LOU. I LOU finns dock inget krav pa
att dokumenten ska tillhandahallas elektroniskt, men i forfattningskommentaren
anges att det ligger i sakens natur att dokumenten oftast kommer att tillhandahallas
i denna form (prop. 2021/22:5 s. 199).

Bestammelsen infors med anledning av att det nya forfarandet med ansoknings-
fonster infors (jfr 3 kap. 2 §). Av bestimmelsen framgar att forfragningsunderlaget
ska tillhandahallas elektroniskt. Det dr inte tillrackligt att ge sokande tillgang till
forfragningsunderlaget genom att lanka till en tredje parts webbplats eller system,
utan forfragningsunderlaget ska tillhandahallas pa den upphandlande myndig-
hetens egna webbplats.

Av bestammelsen framgar ocksa att det &ndrade forfragningsunderlaget ska finnas
tillgangligt senast den dag annonsen om ansokningsfonstret publiceras, dvs. senast
10 dagar innan ansokningsfonstret oppnas, se 3 kap. 5 §.
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5 kap.

3§ Den upphandlande myndigheten ska begira att sékande byter ut ett foretag vars kapacitet
dberopats mot ett annat foretag, om foretaget vars kapacitet dberopas

1. inte uppfyller de krav som foretaget dberopas for, eller

2. omfattas av tillimpliga uteslutningsgrunder.

Paragrafen, som ar ny, reglerar den upphandlande myndighetens skyldighet att i
vissa fall begéra att en leverantor byter ut ett foretag vars kapacitet dberopats mot
ett annat foretag. Overvagandena finns i avsnitt 6.4.4.

Bestammelsen motsvarar delvis 14 kap. 7 § LOU. I LOU foreskrivs dock ingen skyl-
dighet, utan det &r frivilligt for den upphandlande myndigheten att begéara att
leverantoren byter ut ett foretag vars kapacitet aberopats.

7 kap.

1§ Enupphandlande myndighet ska utesluta en sokande om myndigheten far kannedom
om att den sokande enligt dom som fatt laga kraft ar domd for brott som innefattar

1. sddan brottslighet som avses i artikel 2 i rddets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 okto-
ber 2008 om kampen mot organiserad brottslighet,

2. bestickning enligt definitionen i artikel 3 i rddets akt av den 26 maj 1997 om utarbetande
pa grundval av artikel K 3.2 c i férdraget om Europeiska unionen av konventionen om kamp
mot korruption som tjansteman i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens
medlemsstater ar delaktiga i, korruption enligt artikel 2.1 i radets rambeslut 2003/568/RIF av
den 22 juli 2003 om kampen mot korruption inom den privata sektorn eller korruption enligt
nationella bestimmelser,

3. bedrageri i den mening som avses i artikel 1 i konventionen som utarbetats pa grundval
av artikel K.3 i férdraget om Europeiska unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen,

4. penningtvatt eller finansiering av terrorism enligt definitionen i artikel 1 i Europaparla-
mentet och rddets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgarder for att forhindra
att det finansiella systemet anvands for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om and-
ring av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 och om upphévande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG
i lydelsen enligt Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2177,

5. terroristbrott eller brott med anknytning till terroristverksamhet sdsom de definieras i
artiklarna 3 och 5-12 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/541 av den 15 mars
2017 om bekdmpande av terrorism, om ersattande av radets rambeslut 2002/475/RIF och om
andring av radets beslut 2005/671/RIF, i den ursprungliga lydelsen, eller anstiftan, medhjalp
och forsok att bega brott i den mening som avses i artikel 14 i det direktivet, eller

6. manniskohandel enligt definitionen i artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/36/EU av den 5 april 2011 om férebyggande och bekdmpande av ménniskohandel, om
skydd av dess offer och om ersattande av radets rambeslut 200/629/RIF, i den ursprungliga
lydelsen.

Paragrafen innehaller bestammelser om upphandlande myndigheters skyldighet att
i vissa fall utesluta en sokande som gjort sig skyldig till brott. Overviagandena finns
iavsnitt 6.3.2.



Paragrafen motsvarar huvudsakligen 7 kap. 1 § enligt SOU 2023:43 (s. 383-385), med
skillnaden att det infors en skyldighet for den upphandlande myndigheten att, i de
upprédknade fallen, utesluta en sokande fran att delta i ett valfrihetssystem. Det ar
med andra ord inte frivilligt, utan obligatoriskt, f6r den upphandlande myndig-
heten att utesluta en sokande som omfattas av nagon av de uppraknade uteslut-
ningsgrunderna.

2§ Enupphandlande myndighet ska utesluta en sbkande om myndigheten far kdinnedom
om att den stkande inte har fullgjort sina skyldigheter avseende betalning av skatter eller
socialforsakringsavgifter i det egna landet eller i det land dér valfrihetssystemet inrittats, och
detta har faststillts genom ett bindande domstolsavgorande eller myndighetsbeslut som har
fatt laga kraft.

En upphandlande myndighet far dven utesluta en sokande om myndigheten pa ett annat
lampligt satt kan visa att de skyldigheter som avses i forsta stycket inte har fullgjorts.

Paragrafen innehaller bestimmelser om upphandlande myndigheters skyldighet att
i vissa fall utesluta en sdkande som inte fullgjort sina skyldigheter hanforliga till
skatter eller socialforsakringsavgifter. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.2.

Paragrafen motsvarar huvudsakligen 7 kap. 2 § enligt SOU 2023:43 (s. 385), med den
skillnaden att det finns en skyldighet i forsta stycket for en upphandlande myndig-
het att, i de uppraknade fallen, utesluta en sokande fran att delta i ett valfrihets-
system. Det ska med andra ord inte vara frivilligt, utan obligatoriskt, for den upp-
handlande myndigheten att utesluta en sokande som inte har fullgjort sina skyldig-
heter avseende betalning av skatter eller socialforsakringsavgifter pa det vis som
anges i bestammelsen.

I Leverantorskontrollutredningens formulering anges att sokanden ska ha fullgjort
sina skyldigheter i land ddr upphandlingen sker. Eftersom LOV avser valfrihets-
system och inte upphandlingar torde avsikten med forslaget till bestimmelsen ha
varit att sokanden ska ha fullgjort sina skyldigheter i det land dar valfrihetssystemet
inrattats. Darfor gors en redaktionell andring i forsta stycket, ndgon forandring av
inneborden i sak &r inte avsedd.

3§ Enupphandlande myndighet far utesluta en sékande om

1. myndigheten kan visa att den s6kande har asidosatt tillimpliga milj6-, social- eller
arbetsrattsliga skyldigheter,

2. den sokande

a) ar i konkurs eller ar foremal for insolvens- eller likvidationsférfaranden,

b) ar foremal for tvangsforvaltning,

¢) har ingatt ackordsuppgorelse med borgenarer, eller

d) har avbrutit sin ndringsverksamhet eller befinner sig i en motsvarande situation till f6ljd
av ett forfarande enligt nationella lagar och andra forfattningar som liknar dem som avses i
a—c,

3. myndigheten kan visa att den sokande gjort sig skyldig till ndgot brott eller annat all-
varligt fel i yrkesutovningen som gor att den sokandes redbarhet kan ifragasattas,
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4. myndigheten kan visa att den sokande har gjort sig skyldig till brott eller annat missforhillande
utanfor yrkesutévningen som gor att den sokandes redbarhet allvarligt kan ifrdgasittas for den
aktuella tjinsten,

5. myndigheten kan visa att den sékande har visat allvarliga eller ih&llande brister i fullgor-
andet av nagot vasentligt krav i ett tidigare kontrakt enligt denna lag, lagen (2011:1029) om
upphandling pa forsvars- och sidkerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147)
om upphandling av koncessioner, eller

6. den sokande i allvarlig omfattning

a) har lamnat oriktiga uppgifter om den information som kan begéaras for kontroll av att
det inte finns grund for att utesluta den sokande enligt detta kapitel, eller

b) har undanhallit sadan information.

Paragrafen innehaller bestammelser om upphandlande myndigheters méjlighet att
utesluta sokanden med anledning av en sdkandes missférhallanden. Overvig-
andena finns i avsnitt 6.3.3.

Paragrafen motsvarar delvis 7 kap. 3 § enligt SOU 2023:43 (s. 386), men med nagra
skillnader. For det forsta avskaffas inte uteslutningsgrunden brott som avser yrkes-
utovningen, utan konsolideras med uteslutningsgrunden allvarligt fel i yrkesutov-
ningen. For det andra infors en ny uteslutningsgrund avseende brott och missfor-
héllanden utanfor yrkesutovningen. For det tredje dndras beviskravet for uteslut-
ningsgrunden avseende allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av nagot
vasentligt krav i ett tidigare kontrakt.

Det foreskrivs ingen skyldighet fér en upphandlande myndighet att, i de upprak-
nade fallen, utesluta en sokande fran att delta i ett valfrihetssystem. Det ar darmed
upp till den upphandlande myndigheten att bedoma om mgjligheten att utesluta en
sOkande pa nagon av dessa grunder ska utnyttjas. Vilka frivilliga uteslutnings-
grunder som ska tillimpas i valfrihetssystemet ska framga av forfragningsunder-
laget, se 4 kap. 1 §. Det dr inte mdgjligt for den upphandlande myndigheten att
senare inte tillimpa de i forfragningsunderlaget angivna uteslutningsgrunderna.

Av punkt 3 framgar att en upphandlande myndighet far utesluta en sékande om
myndigheten kan visa att den sckande gjort sig skyldig till nagot brott eller annat
allvarligt fel i yrkesutovningen som gor att den sokandes redbarhet kan ifragasattas.
Bestammelsen innebar att de tidigare uteslutningsgrunderna allvarligt fel i yrkesut-
ovningen samt brott i yrkesutdovningen konsolideras i samma punkt. Nagon forand-
ring av respektive uteslutningsgrunds innebord ar inte avsedd. Att sla ihop uteslut-
ningsgrunderna till en punkt syftar framst till att, av pedagogiska skal, samla de
uteslutningsgrunder som ryms inom yrkesutdvningen, savél brott som andra allvar-
liga missforhallanden, i en uteslutningsgrund.

Allvarligt fel i yrkesutovningen kan avse ett flertal olika typer av missférhallanden.
Av praxis framgar ett flertal exempel pa missforhallanden som ansetts utgora all-
varligt fel i yrkesutovningen, bland annat bristande information om en foretradares



tidigare foretags ekonomi och néra forestdende konkurser,?? felaktig fakturering i
ett tidigare avtal ! tidigare tjanster som inte utforts men som bestallts,?? underlat-
enhet att tillampa krav pa skolmedicin,?* samt skattetillagg.?* De fel som avses be-
hover inte ha ndgot samband med den typ av tjanst eller karaktdaren pa den tjanst
som det aktuella valfrihetssystemet avser. Kravet pa att agerandet ska leda till att
den sokandes redbarhet kan ifrdgasattas far bedomas i varje enskilt fall. Vid bedom-
ningen bor hansyn dock tas till karaktdren pa tjansten i fraga och vilken person-
kategori tjansten riktar sig till, se vidare 7 kap. 11 §.

Punkt 4, som ar ny, innebar att en upphandlande myndighet far utesluta en s6kande
om myndigheten kan visa att den sokande har gjort sig skyldig till brott eller annat
missforhallande utanfor yrkesutévningen som gor att den sokandes redbarhet all-
varligt kan ifragasattas for den aktuella tjansten. Vilka typer av ageranden som kan
aktualiseras bor bedomas fran fall till fall, med héansyn till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Vid denna bedomning bor den upphandlande myndigheten sarskilt
beakta karaktdren pa den aktuella tjansten, graden av fortroende som utférandet av
tjansten kraver samt vilka risker som ar forknippade med den aktuella verksam-
heten. Det kan exempelvis forekomma situationer dar ett visst agerande utanfor
yrkesutovningen allvarligt paverkar beddmningen av en sokandes redbarhet i
relation till en viss tjanst, men inte nédvandigtvis i relation till en annan. Telefon-
bedragerier mot dldre kan till exempel betraktas som sarskilt allvarligt om det ar
frdga om ett valfrihetssystem som omfattar hemtjanst.

Av punkt 5 framgar att en upphandlande myndighet far utesluta en sbkande om den
upphandlande myndigheten kan visa att den sokande har visat allvarliga eller ihall-
ande brister i fullgérandet av nagot vasentligt krav i ett tidigare kontrakt enligt
denna lag, lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och sakerhetsomradet,
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om upphandling
inom forsorjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner.

Punkt 5 motsvarar delvis forslaget i 7 kap. 3 § enligt SOU 2023:43 (s. 386 f£.). Skill-
naden ar att rekvisitet att ett tidigare kontrakt ska ha sagts upp i fortid eller lett till
skadestand eller jamforbara pafdljder, pa grund av allvarliga eller ihdllande brister i
fullgorandet av nagot vasentligt krav i ett tidigare kontrakt, tas bort. I stéllet infors
ett rekvisit om att den upphandlande myndigheten ska kunna visa att den skande
har visat allvarliga eller ihallande brister i fullgérandet av nagot vasentligt krav i ett
tidigare kontrakt. Forutsattningen for att tillampa uteslutningsgrunden ska darmed
inte kopplas till hur ett tidigare kontrakt har avslutats. For att visa att allvarliga eller
ihallande brister forekommit i fullgorandet av ett tidigare kontrakt bor bristerna ha

20 Se bland annat Forvaltningsratten i Stockholms domar den 7 mars 2025 i mal nr 19363-24 och 23337-24.

21 Se bland annat Forvaltningsratten i Stockholms dom den 3 oktober 2024 i mal nr 12804-24 och Forvaltningsratten
i Linkdpings dom den 24 april 2024 i mal nr 9520-24.

22 Se bland annat Forvaltningsrétten i Stockholms dom den 9 februari 2023 i mal nr 23078-22.
2% Se Forvaltningsrétten i Stockholms domar den 29 mars 2018 i mal nr 10355-17 och 10578-17.

24 Se bland annat Forvaltningsratten i Jonkopings dom den 21 april 2017 i mal nr 81-17.
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dokumenterats. Dokumentationen bor minst omfatta vilka brister som identifierats,
nar de intraffat, deras omfattning samt vilka atgarder som vidtagits for att fa
leverantoren att avhjalpa dem. For att kunna anvanda uteslutningsgrunden kravs
inte att bristerna forekommit i den upphandlande myndighetens egna tidigare
kontrakt, utan den upphandlande myndigheten kan dven lagga andra upphand-
lande myndigheters erfarenheter och dokumentation till grund for uteslutning
enligt denna punkt.

5§ Ar den sokande en juridisk person ska den uteslutas enligt 1 § om en person som ingdr i den
sokandes forvaltnings-, lednings- eller kontrollorgan har domts for brottet. Detsamma giller om den
som har domts for brottet ir behorig att foretrida, fatta beslut om eller kontrollera den sékande.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 1 § andra stycket i SOU 2023/24:3 (s. 384), och inne-
héller bestaimmelser om vilka som ska kontrolleras mot de obligatoriska uteslut-
ningsgrunderna i 7 kap. 1 §. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.4.

Bestammelsen motsvarar 13 kap. 1 § andra stycket LOU. Den narmare inneborden
framgar av kommentaren till bestimmelsen i lagen om offentlig upphandling
(prop. 2015/16:195 s. 1084).

6§ Ar den sokande en juridisk person fir den uteslutas

1. enligt 3 § 3—4 samt 4 § om en person som ingdr i den sékandes forvaltnings-, lednings- eller
kontrollorgan har gjort sig skyldig till sddant fel som avses i uteslutningsgrunden. Detsamma giller
personer som dr behdriga att foretrida, fatta beslut om eller kontrollera den sokande, eller

2.enligt 1§, 3 § 3—4 eller 4 § om en person med avgérande ansvar for fullgorandet av kontraktet
har gjort sig skyldig till brottet eller ett sidant fel som avses i uteslutningsgrunden.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om vilka som far kontrolleras mot
de uppriknade uteslutningsgrunderna. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.4.

I forsta punkten infors en majlighet for upphandlande myndigheter att utesluta en
sokande vars foretradare gjort sig skyldig till ndgon av uteslutningsgrunderna i

7 kap. 3 § 3—4 samt 4 §. Punkten 6verensstimmer delvis med 7 kap. 1 § andra
stycket. I Leverantorskontrollutredningens forslag finns dock inte ndgon sadan
mojlighet reglerad for de frivilliga uteslutningsgrunderna i 7 kap. 3 §. Avsikten med
att infora bestimmelsen ar att tydliggora att denna personkrets dven kan tillampas
vid provning av de frivilliga uteslutningsgrunderna. Den narmare innebdrden av
personkretsen i fraga framgar av forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195 del 2

s. 1084).

Genom den andra punkten i bestammelsen utokas den personkrets av fysiska
personer som far kontrolleras vad betraffar de obligatoriska uteslutningsgrunderna
i1 § samt vad galler de frivilliga uteslutningsgrunderna i 3 § 34 eller 4 § avseende
brott eller annat allvarligt fel i yrkesutovningen, brott eller annat missforhallande



utanfor yrkesutdvningen. Personkretsen utokas pa sa vis att aven fysiska personer
med avgorande ansvar for fullgorandet av kontraktet far kontrolleras mot de ute-
slutningsgrunder som rdaknas upp. Fysiska personer med ett avgorande ansvar for
fullgérandet av kontraktet kan exempelvis avse nyckelpersoner som normalt kravs
for att utfora uppdrag som upphandlas enligt LOV. Med detta avses personer som
har centrala roller for att sakerstilla kvaliteten i tjanstens utforande. Det omfattar
darmed inte samtlig personal i verksamheten men det kan till exempel handla om
verksamhetsansvariga eller medicinskt ansvariga personer.

7§ Vid bedomningen av om en sékande ska uteslutas enligt 14 §§ fir den upphandlande
myndigheten dven beakta att en annan juridisk person med koppling till sékanden gjort sig skyldig till
brott eller sidant missforhdllande som avses.

Vid bedémningen av om sidan koppling foreligger ska den upphandlande myndigheten beakta till
exempel gemensamt dgande och gemensam forvaltning, samt om utformningen av dgande- eller
forvaltningsstrukturen dr dgnad att undvika uteslutning.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om vilka juridiska personer som ska
kontrolleras mot de uppriknade uteslutningsgrunderna. Overviagandena finns i
avsnitt 6.3.4.

I forsta stycket utdkas den krets av juridiska personer som far kontrolleras mot
uteslutningsgrunderna i 1-4 §§. Genom forandringen far dven juridiska personer
med koppling till den s6kande kontrolleras.

Av andra stycket framgar att vid bedomningen av om koppling foreligger, ska den
upphandlande myndigheten beakta till exempel gemensamt dgande och gemensam
forvaltning, samt om utformningen ar dgnad att undvika uteslutning. Huruvida en
koppling foreligger far bedomas med beaktande av omstandigheterna i varje enskilt
fall.

98§ Den upphandlande myndigheten fir begiira in uppgifter frin den sokande om dennes tidigare
kontrakt enligt denna lag, lagen (2011:1029) om upphandling pd forsvars- och sikerhetsomridet,
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om upphandling inom forsérjnings-
sektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner.

Begiiran fir omfatta pigdende kontrakt och kontrakt som avslutats de senaste tre dren.

Paragrafen, som ar ny, innebér att upphandlande myndigheter ges majlighet att
begara in uppgifter om sokandes offentliga kontrakt. I bestimmelsen infors dven en
begrinsning av vilka kontrakt som avses. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.5.

Paragrafen saknar motsvarighet i LOU.
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Av forsta stycket foljer att den upphandlande myndigheten, i samband med kontroll
om den sokandes ansokan ska godkannas, far begéra in uppgifter fran den sokande
om dennes tidigare offentliga kontrakt. Den s6kande far inte gora nagot urval avse-
ende vilka kontrakt uppgifter ska lamnas om. Den upphandlande myndigheten har
alltsa ratt att begédra in uppgifter om den sokandes samtliga offentliga kontrakt.
Uppgifterna kan omfatta den upphandlande myndighetens namn och vilken typ av
upphandlingsforemal kontraktet avser.

Av andra stycket framgar att begdran inte far omfatta kontrakt som avslutats for mer
an tre ar sedan.

10 § Den upphandlande myndigheten ska, innan den beslutar att utesluta en sokande, ge den
sokande tillfalle att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver de omstédndigheter som enligt
myndigheten utgor skal for uteslutning.

Paragrafen motsvarar 7 kap. 6 § enligt SOU 2023:43 (s. 388). Andringen &r enbart
redaktionell d& 6vriga bestdimmelser inleds i bestamd form. Nagon &ndring av
innehallet i sak ar inte avsedd.

11§ Om den upphandlande myndigheten dverviger att utesluta en leverantor ska myndigheten
sdrskilt beakta tjinstens karaktir i forhdllande till de omstindigheter som myndigheten avser att ligga
till grund for beslutet.

Paragrafen, som ar ny, innehaller krav pa upphandlande myndigheter att vid &ver-
vagande att utesluta en leverantor sarskilt beakta tjanstens karaktar i forhallande till
de omstindigheter som myndigheten avser att ligga till grund for beslutet. Over-
vagandena finns i avsnitt 6.3.5.

Bestammelsen saknar motsvarighet i LOU och ar ett utflode av proportionalitets-
principeni1kap.28§.

Vid overvidgande att utesluta en sokande ska den upphandlande myndigheten stélla
det aktuella missforhallandets karaktéar i relation till vilken typ av verksamhet som
valfrihetssystemet avser. Telefonbedragerier mot dldre bor till exempel betraktas
som sarskilt allvarligt om det ar fraga om ett valfrihetssystem som omfattar hem-
tjanst. Darutover bor den upphandlande myndigheten beakta missférhallandets
allvar, den tid som forflutit mellan tiden for felagerandet och uteslutningen samt de
sarskilda omstandigheterna kring grunden for uteslutningen.



12 § Den upphandlande myndigheten fir lita bli att folja en skyldighet att utesluta en leverantor,
om det dr motiverat av tvingande hinsyn till allminintresset.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om undantag fran uteslutning i
vissa exceptionella fall. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.5.

Paragrafen motsvarar 13 kap. 6 § LOU och den narmare innebdrden av undantaget i
fraga framgar av forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195 s. 746 ff. och 1089 f.).

8 kap.

1§ Den upphandlande myndigheten ska godkdnna samtliga sokande som uppfyller de
krav som angetts i annonsen och forfragningsunderlaget och som inte har uteslutits med
stod av 7 kap. 14 §8.

I paragrafen dndras hanvisningen till 7 kap. Overvigandena finns i avsnitt 6.7.

Andringen gérs till foljd av att grunderna for nér en sdkande till ett valfrihetssystem
far uteslutas har andrats. Nagon forandring av innebdrden i 6vrigt dr inte avsedd.

1a§ Om den upphandlande myndigheten har skil att misstinka att en sékande inte uppfyller
forutsittningarna for godkinnande enligt 1 § ska myndigheten genomfora en fordjupad granskning.
Den fordjupade granskningen ska dokumenteras.

Paragrafen, som &r ny, innehaller en skyldighet for upphandlande myndigheter att i
vissa fall genomféra en férdjupad granskning och att dokumentera denna. Overvég-
andena finns i avsnitt 6.5.3.

Bestammelsen saknar motsvarighet i LOU.

Av forsta stycket foljer en skyldighet for upphandlande myndigheter att i vissa fall
genomfora en fordjupad granskning av en sdkande, om myndigheten har skal att
misstanka att sokanden inte uppfyller forutsattningarna for godkannande. Skyldig-
heten kan aktualiseras i flera olika fall, exempelvis om den upphandlande myndig-
heten genom sin omvarldsbevakning far kinnedom om att en annan upphandlande
myndighet uteslutit sokanden.

Vad den fordjupade granskningen bor omfatta far avgoras av den upphandlande
myndigheten i varje enskilt fall, med beaktande av misstankens art och allvar samt
vilka omstandigheter som ligger till grund for misstanken. Granskningens
omfattning och inriktning bor saledes anpassas till den risk som identifierats.

Enligt andra stycket ska den fordjupade granskningen dokumenteras. Dokumenta-
tionen kan komma att anvandas bade vid den fortsatta kontrollen och uppfolj-
ningen om ett avtal tecknas med den s6kande, och som underlag for beslutets
motivering att utesluta sokanden.
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111 kap. 3 § finns en motsvarande skyldighet, men med skillnaden att den bestim-
melsen tar sikte pa om den upphandlande myndigheten har skal att misstdnka att
en leverantor under kontraktets 16ptid inte langre uppfyller forutsattningarna for
godkannande.

9 kap.

1a§ Den upphandlande myndigheten ska till enskilda limna information om hur de kan rapportera
fel i tjinsten och missforhdllanden hos leverantérer.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om en informationsskyldighet for
upphandlande myndigheter. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.2.

Av informationen bor det framga till vilken funktion hos den upphandlande myn-
digheten som enskilda kan vanda sig for att rapportera eventuella missforhall-
anden. Denna funktion bor vara neutral utan risk for intressekonflikter. Om det ror
missforhallanden inom exempelvis hemtjanst bor det lampligen inte vara samma
funktion som ocksa har ansvar for att till exempel bevilja enskilda hemtjanst.

Av informationen bor det dven framga vilka andra myndigheter som kan vara
relevanta att vianda sig till vid missférhéllanden. Vilka myndigheter som aktuali-
seras bor avgoras av den upphandlande myndigheten och kan variera for olika
fjanster.

10 kap.

1§ Kontrakt som tecknas inom ramen fOr valfrihetssystem enligt denna lag ska innehdlla villkor om

1. forutsittningarna for att avsluta kontraktet om valfrihetssystemet avslutas,

2. forutsittningarna for att avsluta kontraktet om leverantérens forhdllanden forindras under
kontraktets loptid sd att leverantdren, om den varit sékande till valfrihetssystemet, inte hade godkints
till valfrihetssystemet av andra skil in att leverantiren omfattas av uteslutningsgrunderna,

3. forutsittningarna for att avsluta kontraktet om leverantérens dgarforhillanden eller ledning
dandras,

4. kontroll och uppféljning, och

5. sanktioner vid kontraktsbrott.

Paragrafen, som &r ny, innebar en skyldighet for upphandlande myndigheter att
stilla vissa, i bestimmelsen uppriknade, kontraktsvillkor. Overviagandena finns i
avsnitt 6.4.3.

Bestammelsen motsvarar delvis 17 kap. 17 § LOU.

I paragrafen foreskrivs en skyldighet for den upphandlande myndigheten att stélla
kontraktsvillkor avseende avslutande av kontrakt, kontroll och uppféljning samt
sanktioner vid kontraktsbrott. Bestimmelsen reglerar inte det narmare innehéllet av
kontraktsvillkoren utan det dr upp till den upphandlande myndigheten att utforma
dessa utifran det aktuella valfrihetssystemet. Bestimmelsen hindrar inte att den



upphandlande myndigheten uppstaller ytterligare kontraktsvillkor. Kontraktsvill-
koren ska utformas i enlighet med principerna i1 kap. 2 §.

2§ Den upphandlande myndigheten fir stilla sirskilda miljomdssiga, sociala, arbetsrittsliga och
andra villkor for hur ett kontrakt ska fullgéras.

Paragrafen, som ar delvis ny, motsvarar i huvudsak 4 kap. 2 § férsta meningen med
skillnaden att bestimmelsen utdkats med arbetsrittsliga villkor. Overvigandena
finns i avsnitt 6.4.3.

Paragrafen motsvarar 17 kap. 1 § forsta stycket LOU. I férarbetena till LOU
utvecklas bestimmelsens innebord narmare (prop. 2015/16:195 s. 1117 £.).

I bestimmelsen foreskrivs en majlighet f6r upphandlande myndigheter att stélla
sarskilda kontraktsvillkor for fullgdrandet av kontraktet. Det ar inte obligatoriskt att
uppstélla sddana villkor f6r den upphandlande myndigheten, utan frivilligt. Den
sokande behover inte uppfylla de sarskilda kontraktsvillkoren vid tidpunkten for
ansOkan, utan forst vid fullgérandet av kontraktet.

3 § Sirskilda kontraktsvillkor for fullgérande av kontrakt ska ha anknytning till tjinsten som
valfrihetssystemet avser och anges i forfragningsunderlaget.

Paragrafen, som ar ny, tydliggor att sarskilda kontraktsvillkor for fullgbrande av
kontraktet ska ha anknytning till tjansten som valfrihetssystemet avser. De sdrskilda
kontraktsvillkoren ska anges i forfragningsunderlaget. Overviagandena finns i
avsnitt 6.4.3.

Bestaimmelsen motsvarar 17 kap. 1 § andra stycket LOU. Den narmare inneborden
av bestdimmelsen framgar av forfattningskommentaren till 17 kap. 1 § andra stycket
LOU (prop. 2015/16:195 s. 1117).

4§ Den upphandlande myndigheten fir i forfragningsunderlaget, avseende underleverantirer som
direkt medverkar till att fullgora kontraktet, begdira att en leverantor

1. limnar in uppgifter om

a) vilka underleverantorer som kommer att fullgora kontraktet,

b) vilka delar av kontraktet som kommer att fullgéras av respektive underleverantor,

2. sikerstiller att underleverantirerna uppfyller de krav och villkor som stillts i
forfragningsunderlaget, och

3. byter ut underleverantdrer som omfattas av tillimpliga uteslutningsgrunder.

Paragrafen, som ar ny, innebar en majlighet for upphandlande myndigheter att
stélla vissa krav avseende de underleverantorer som direkt medverkar till att full-
gora kontraktet. Overvigandena finns i avsnitt 6.4.4.
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Bestammelsen motsvarar delvis 17 kap. 6 § LOU. Den ndarmare innebdrden av den
bestammelsen framgar av forfattningskommentaren till LOU (prop. 2015/16:195
s. 1125 f.).

Paragrafen tydliggor att upphandlande myndigheter har méjlighet att minst stélla
de villkor avseende underleverantorer som direkt medverkar till att fullgora
kontraktet som raknas upp i bestammelsen. Nagon inskrankning av upphandlande
myndigheters nuvarande majligheter att stdlla krav avseende underleverantorer i
valfrihetssystem &r inte avsedd.

Med underleverantorer som direkt medverkar till att fullgora kontraktet avses
sadana underleverantorer som direkt medverkar till att leverera tjansten som valfri-
hetssystemet avser. Underleverantdrer som indirekt medverkar till leveransen
genom att exempelvis tillhandhalla kringtjanster eller varor omfattas saledes inte.
Saledes behover en leverantor som tillhandahaller HVB som utgangspunkt
exempelvis lamna uppgifter om den underleverantor som tillhandahaller psykolog-
tjanster inom ramen for hemmets verksamhet, men inte om den underleverantor
som levererar maltider.

Bestammelsen hindrar inte upphandlande myndigheter fran att uppstélla andra
kontraktsvillkor an de som raknas upp i bestimmelsen avseende underleverantorer
som direkt medverkar till fullgérandet av kontraktet. Paragrafen hindrar inte heller
upphandlande myndigheter fran att stalla kontraktsvillkor som avser andra under-
leverantorer an de som direkt medverkar till fullgérandet av kontraktet. Sddana
kontraktsvillkor ska alljamt ha anknytning till tjansten som valfrihetssystemet
avser (jfr 10 kap. 3 §), Overensstaimma med principerna (1 kap. 2 §) och anges i
forfragningsunderlaget (4 kap. 1 §).

5§ Kontrakt som tecknas inom ramen for valfrihetssystem enligt denna lag far innehdlla villkor om
att leverantiren endast fir byta ut en underleverantor som avses i 4 § efter godkinnande frin den
upphandlande myndigheten.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en mdjlighet for upphandlande myndigheter att
uppstilla villkor om att leverantoren endast far byta ut en underleverantor efter
godkinnande fran den upphandlande myndigheten. Overvigandena finns i
avsnitt 6.4.4.

Bestaimmelsen saknar motsvarighet i LOU.

Paragrafen ar avsedd att fortydliga att upphandlande myndigheter far uppstilla
villkor om att leverantdren endast far byta ut en underleverantor, som direkt med-
verkar till att fullgora kontraktet, efter godkannande fran den upphandlande myn-
digheten. Paragrafen dr inte avsedd att inskranka upphandlande myndigheters
nuvarande mojligheter att krava forhandsgodkannande innan en leverantor anlitar
en underleverantor.



Det foreskrivs inga narmare krav pa hur den upphandlande myndighetens villkor
bor se ut i detta avseende. Exempelvis kan den upphandlande myndigheten dock
foreskriva att leverantoren endast far byta ut en underleverantér om denne dels inte
omfattas av tillaimpliga uteslutningsgrunder, dels uppfyller de krav och villkor som
stallts i forfragningsunderlaget.

I bestaimmelsen foreskrivs heller inget om hur den upphandlande myndighetens
godkannande bor ske. Godkannandet bor dock vara skriftligt.

Paragrafen innebar darmed inte ndgot forbud mot att stdlla motsvarande krav avse-
ende andra underleverantdrer. Sddana krav maste ha anknytning till tjansten som
valfrihetssystemet avser (jfr 10 kap. 3 §), 6verensstimma med bland annat pro-
portionalitetsprincipen (1 kap. 2 §) och anges i forfragningsunderlaget (4 kap. 1 §).

6 § Ett valfrihetssystem med ansokningsfonster fir dndras utan att ett nytt ansékningsfonster
Oppnas, om dndringen inte dr visentlig.

Paragrafen, som ar ny, innehaller ett forbud mot att genomfora vasentliga andringar
av valfrihetssystemet nar ett valfrihetssystem med ansokningsfonster ar stangt for
ansdkningar. Overvigandena finns i avsnitt 6.1 och 6.1.1.

Paragrafen motsvarar delvis 17 kap. 8 och 14 §§ LOU. Av forarbetena till LOU fram-
gar bestammelsernas narmare innebord (prop. 2015/16:195 s. 1127 och 1131 £.).

Bestammelsen infors med anledning av att ett nytt annonseringsforfarande infors i
LOV - forfarande med ansokningsfonster. Bestimmelsen syftar till att uppratthalla
likabehandlingsprincipen, genom att sakerstalla att vasentliga dandringar inte gors
under tiden valfrihetssystemet ar stangt. Det skulle exempelvis kunna innebara att
leverantorer utanfor valfrihetssystemet gar miste om potentiella affirsmdojligheter.

11 kap.

1§ Den upphandlande myndigheten ska besluta om riktlinjer for kontroll och uppfoljining av
valfrihetssystem enligt denna lag.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en skyldighet for upphandlande myndigheter att
besluta om riktlinjer fér kontroll och uppfsljining. Overvagandena finns i
avsnitt 6.5.1.

Genom bestimmelsen infors ett krav for upphandlande myndigheter som tillampar
LOV att besluta om riktlinjer f6r kontroll och uppfoljning. Skyldigheten omfattar
med andra ord inte de upphandlande myndigheter som inte har nagot valfrihets-
system.
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Riktlinjer for kontroll och uppfoljning behdver inte vara separata, utan kan ingd som
ett avsnitt i ett mer omfattande upphandlingsreglemente eller motsvarande.?®> De
upphandlande myndigheter som har flera olika valfrihetssystem behover inte ha
olika riktlinjer for olika valfrihetssystem. Om tjansterna i den upphandlande myn-
dighetens olika valfrihetssystem ar av vasentligt skild karaktar, kan det dock vara
lampligt att infora olika regler for de olika systemen. Huruvida de olika reglerna
bor framga av olika riktlinjer, eller endast av olika avsnitt i en och samma riktlinje,
ar upp till den upphandlande myndigheten.

Det foreskrivs inte ndgon narmare reglering av innehallet i de riktlinjerna. Rikt-
linjerna bor dock innehalla ndarmare beskrivningar av hur den upphandlande
myndigheten ska arbeta med kontroll och uppfoljning. Riktlinjerna kan exempelvis
tydliggora vilka metoder for kontroll och uppfoljning som ska anvandas, vilka
funktioner som ansvarar for kontrollen och uppf6ljning och hur regelbundet
kontroll och uppf6ljning ska genomforas. Av naturliga skl bor det daremot inte
framga exakt var, ndr och hur den upphandlande myndigheten avser att genomfora
sin kontroll och uppfdljning. En sddan detaljeringsgrad skulle kunna ge oseridsa
eller kriminella aktorer en férvarning och darmed mdjlighet att dolja eventuella
brister och missférhallanden. I upphandlande myndigheter som dr kommuner,
regioner eller kommunalférbund bor riktlinjerna ocksa ha koppling till det program
som kommunfullméaktige ska besluta om enligt 10 kap. 8 § kommunallagen.

113 kap. 12 § ges tillsynsmyndigheten mdjlighet att foreldgga en upphandlande
myndighet som inte beslutat om riktlinjer for kontroll och uppfoljning att gora det.

2§ Den upphandlande myndigheten ska regelbundet kontrollera att leverantirerna i valfrihets-
systemet uppfyller villkoren i forfragningsunderlaget samt inte omfattas av uteslutningsgrunderna i
7 kap.

Kontrollen ska dokumenteras.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en skyldighet for upphandlande myndigheter att
regelbundet kontrollera att leverantorer uppfyller villkoren i forfragningsunderlaget
och inte omfattas av uteslutningsgrunderna. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.1.

Paragrafen motsvarar delvis 4 § lagen (2022:759) om Fondtorgsnamnden.

Av forsta stycket foljer en skyldighet for upphandlande myndigheter att regelbundet
kontrollera att leverantorerna i valfrihetssystemet uppfyller villkoren i forfragnings-
underlaget och inte omfattas av uteslutningsgrunderna i 7 kap. Hur ofta kontrollen
bor genomforas far avgoras utifran vad som ar lampligt i det enskilda fallet, bland
annat med beaktande av de risker som identifierats, riskernas art och allvar samt
vilka omstiandigheter som ligger till grund for riskerna.

25 Jfr Konkurrensverket, " Direktupphandling | Konkurrensverket”, (besokt 2025-11-19).
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Enligt andra stycket ska kontrollen dokumenteras. Kravet syftar till att skapa spar-
barhet, saval internt som externt. Dokumentationen syftar exempelvis till att méjlig-
gora en effektiv tillsyn av kravets efterlevnad. Det finns inte ndgon narmare regle-
ring av innehéllet i dokumentationen. Lampligen bor det av dokumentationen dock
minst framga vilka leverantorer som omfattats av kontrollen, vilken typ av kontroll
som genomforts, vilka funktioner som genomfort kontrollen samt nér kontrollen
genomfdrts. Aven resultatet av kontrollen bér framga, liksom vilka &tgérder som
planeras att vidtas som en f6ljd av kontrollen.

3§ Om den upphandlande myndigheten har skil att misstinka att en leverantdr under kontraktets
loptid inte lingre uppfyller forutsittningarna for godkinnande enligt 8 kap. 1 § ska myndigheten
genomfora en fordjupad granskning.

Den fordjupade granskningen ska dokumenteras.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en skyldighet for upphandlande myndigheter att i
vissa fall genomfora en fordjupad granskning av en leverantor. Overviagandena
finns i avsnitt 6.5.3.

Paragrafen saknar motsvarighet i LOU.

Av forsta stycket foljer en skyldighet for upphandlande myndigheter att i vissa fall
genomfora en fordjupad granskning av en leverantér, om myndigheten har skal att
misstanka att en leverantor under kontraktets 10ptid inte langre uppfyller forutsatt-
ningarna for godkannande. Skyldigheten kan aktualiseras i flera olika fall, exempel-
vis om den upphandlande myndigheten genom sin uppfoljning fattar misstanke om
att en uteslutningsgrund foreligger eller att leverantoren inte uppfyller nagot av
kvalificeringskraven som uppstillts for att delta i valfrihetssystemet.

Vad den fordjupade granskningen bor omfatta far avgoras av den upphandlande
myndigheten i varje enskilt fall, med beaktande av misstankens art och allvar samt
vilka omstandigheter som ligger till grund for misstanken. Granskningens omfatt-
ning och inriktning bor saledes anpassas till den risk som identifierats och till syftet
med provningen.

Enligt andra stycket ska den fordjupade granskningen dokumenteras. Dokumenta-
tionen kan anvéandas bade vid den fortsatta kontrollen och uppfdljningen och som
underlag for beslutets motivering om kontraktet avslutas.

I8 kap. 1 a § finns en motsvarande skyldighet, men med skillnaden att den bestam-
melsen tar sikte pd om den upphandlande myndigheten har skal att misstanka att
en sokande inte uppfyller forutsattningarna for godkannande.
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12 kap.

1§ Den upphandlande myndigheten ska avsluta ett kontrakt som ingdtts inom ramen for ett valfri-
hetssystem om:

1. det framkommer att leverantéren borde ha uteslutits enligt 7 kap. vid handliggningen av ansékan
till valfrihetssystemet,

2. leverantérens forhillanden forindras under kontraktets loptid sd att den, om den varit sékande
till valfrihetssystemet, skulle varit foremdl for uteslutning enligt 7 kap., eller

3. leverantoren saknar relevanta tillstdnd for bedrivande av tjinsten.

Skyldigheten att avsluta ett kontrakt enligt forsta stycket giller oberoende av om en sddan mdjlighet
framgdr av kontraktet.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en skyldighet for upphandlande myndigheter att,
vid angivna situationer, avsluta kontrakt som tecknats inom ramen for ett valfrihets-
system enligt denna lag. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.6.

Av forsta stycket framgar en skyldighet for upphandlande myndigheter att avsluta
ett kontrakt mellan den upphandlande myndigheten och en leverantor under vissa
angivna situationer.

Forsta punkten avser situationen da den upphandlande myndigheten far kannedom
om att leverantoren borde ha uteslutits vid ansokan till valfrihetssystemet.

Andra punkten avser om leverantorens forhallanden férandras under kontraktets
16ptid sa att ndgon av de uteslutningsgrunder som tillampas i valfrihetssystemet
aktualiseras. Det kan exempelvis rora att nagon i ledningen byts ut eller att
verksamheten, alternativt en foretradare for den, gor sig skyldig till brott eller annat
allvarligt fel i yrkesutovningen som gor att den leverantorens redbarhet kan
ifrdgasattas.

Tredje punkten avser en situation dar leverantoren forlorar tillstandet som kravs for
att utfora den aktuella tjansten. Det kan exempelvis rora sig om tillstand fran IVO
att utfora hemtjanst eller driva HVB. Det kan d@ven vara om IVO beslutar att
forbjuda en verksambhet, till exempel en vardcentral.

Av andra stycket framgar att bestaimmelsen géller direkt utan att det har angetts
nagra villkor om detta i forfragningsunderlaget.

2 § Nir ett beslut fattats om att avsluta ett kontrakt enligt 1 § ska den upphandlande myndigheten
snarast mojligt limna underrittelse till leverantoren om beslutet och skilen for det.
Den upphandlande myndigheten ska i underrittelsen limna upplysningar om hur rittelse soks.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en skyldighet for den upphandlande myndigheten
att snarast mojligt meddela en leverantor ett beslut om att avsluta ett kontrakt och
skélen for det. Underréttelsen ska dven innehalla upplysningar om hur rattelse soks.
Overvigandena finns i avsnitt 6.3.6.



Bestaimmelsen &r utformad med 8 kap. 2 § som utgangspunkt.

Av forsta stycket framgar att den upphandlande myndigheten ska meddela ett beslut
om att avsluta ett kontrakt snarast majligt till leverantdren och ange skélen for
beslutet. Detta innebér att det i regel ska ske samma dag som beslutet meddelas.
Underrattelsen bor ske skriftligen till den leverantor vars kontrakt avslutas. Skélen
ska vara sd tydliga att leverantoren kan utldsa varfor kontraktet avslutats och ska
kunna anvandas som underlag vid 6vervagande om att ansoka om rattelse av
beslutet.

Skyldigheten att avsluta kontraktet innebar att den upphandlande myndigheten
maste gora en bedomning av huruvida grund for avslutande foreligger. Det fore-
skrivs inget krav pa att avslutandet ska foregas av ett kontradiktoriskt forfarande
(jfr 7 kap. 10 §). Det finns dock inget hinder mot att den upphandlande myndig-
heten, infor ett eventuellt beslut om att avsluta ett kontrakt, pa eget initiativ kon-
taktar en leverantor och later leverantoren kommentera skalen till att ett kontrakt
ska avslutas om det inte d4r uppenbart att férutsattningarna i1 § ar uppfyllda.

Av andra stycket framgar att den upphandlande myndigheten ska ange hur raittelse
soks. Det ska alltsa framga att rattelse soks hos den forvaltningsratt dar den upp-
handlande myndigheten har sin hemvist. Se vidare 13 kap. 1 och 1 a §§ angdende
hur rattelse soks.

3 § Den upphandlande myndighetens beslut enligt 1 § giller omedelbart.

Leverantiren ska ges skilig tid att avveckla sin verksamhet sd att enskilda ges mojlighet att vilja en
ny leverantor inom ramen for valfrihetssystemet. Tiden for avveckling av verksamheten ska framgd av
beslutet.

Beslutet har ingen retroaktiv verkan. De rittigheter och skyldigheter som redan har uppkommit
genom kontraktet ska kvarstd.

Paragrafen, som &r ny, innebar att en upphandlande myndighets beslut om att
avsluta ett kontrakt ska gélla omedelbart. Den upphandlande myndigheten ska
ange under vilken tid som leverantoren ska fortsatta att fullgora kontraktet. Ett
beslut om att avsluta kontraktet ska inte ha nagon retroaktiv verkan. Overvag-
andena finns i avsnitt 6.3.6.

Av forsta stycket framgar att beslutet ska galla omedelbart. Bestimmelsen skiljer sig
darmed fran LOU:s reglering om ogiltighet av avtal dar ogiltighetsforklaringen
galler fran det att avtalet ingicks och inte fran tidpunkten for ogiltighets-
forklaringen.

Av andra stycket framgar att leverantoren ska ges skalig tid att avveckla verksam-
heten. Bestaimmelsen dr i forsta hand en skyddsregel for brukarna och syftar till att
undvika avbrott i tjdnsteleveransen. Det dr upp till den upphandlande myndigheten
att avgora hur lang tid som kravs for att avveckla avtalet.
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Av tredje stycket framgar att ett avslutande av avtal inte paverkar de rattigheter och
skyldigheter som redan finns. Det innebar att leverantoren ska fa ersattning for
redan utforda tjanster och att eventuella viten ska betalas.

13 kap.

1a§ Enleverantor vars kontrakt avslutats genom ett beslut enligt 12 kap. 1 § far ansoka om rittelse
enligt 1§.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en majlighet for en leverantor att ansoka om
rittelse av en upphandlande myndighets beslut att avsluta ett kontrakt. Overvig-
andena finns i avsnitt 6.3.6.

Paragrafen hanvisar till 1 § som anger att rittelse ska sokas skriftligen i allman
forvaltningsdomstol.

En leverantor vars kontrakt avslutats behover ansoka om rattelse enligt denna
paragraf for att begransa sin skada. Om sa inte gors begransas en leverantors
mojlighet att erhalla civilrattsligt skadestand till f6ljd av kontraktets avslutande.

1b§ Ritten far forordna att beslut om avslutande av kontrakt enligt 12 kap. 1 § inte ska gélla innan
ndgot annat har bestimts. Vid bedomningen ska hinsyn tas till de enskildas intressen, allminintresset
och dvriga berdrda intressen.

Ritten ska avstd frin att fatta ett sidant beslut om det inte dr sannolikt att leverantorens ansokan
kommer att bifallas.

Paragrafen, som ar ny, innehaller en mdjlighet for en leverantor att i forvaltnings-
domstol yrka att domstolen ska inhibera beslutet om att kontraktet ska fa fortsatta
att fullgdras under tiden f&r domstolsprévningen. Overvigandena finns i

avsnitt 6.3.6.

Av forsta stycket framgar att forvaltningsdomstolen har mojlighet att, efter yrkande
av leverantdren, inhibera den upphandlande myndighetens beslut om att avsluta
kontraktet och att kontraktet darmed far fortsatta att fullgoras under tiden f6r dom-
stolsprovningen. Eftersom ett beslut om avslutande av kontrakt géller omedelbart
ska leverantoren som utgangspunkt avveckla verksamheten redan under domstols-
provningen. I de fall domstolen beslutar om rattelse riskerar rattelsen dock att bli
verkningslos om leverantdren da redan har hunnit avveckla verksamheten. Av det
skalet ska det finnas en mojlighet f6r domstolen att inhibera beslut om att kontraktet
tar fortsatta att fullgoras under tiden for domstolsprovningen. Vid bedomningen av
huruvida ett beslut om inhibition ska fattas ska domstolen i forsta hand ta hansyn
till brukarnas intresse och i andra hand leverantdrens intresse. Om det foreligger
allvarlig fara for patientsakerheten ska domstolen inte fatta ett sadant beslut.



Av andra stycket framgar att domstolen, utifran grunderna for yrkandet, ska gora en
sannolikhetsbedomning avseende om leverantoren kan antas ha framgang med sin
ansokan och i sa fall inhibera beslutet. Inhibition ar inget slutligt beslut och galler
endast under tiden for prévningen.

Aven kammarritterna och Hogsta forvaltningsdomstolen kan inhibera beslutet
under domstolsprovningen.

3§ Enansokan om rattelse enligt 1 eller 1 a §§ ska goras hos den forvaltningsrétt i vars
domkrets den upphandlande myndigheten har sitt hemvist.
En ansokan enligt 1 § andra stycket eller 1 a § ska ha kommit in till allmén forvaltnings-
domstol inom tre veckor fran det att underrattelse lamnats enligt 8 kap. 2 § eller 12 kap. 2 §.
Provningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarratten.

Paragrafen innebar en foljdandring med anledning av de nya reglerna om avslut-
ande av avtal och ansdkan om rittelse vid beslut om avslutande av avtal. Overvig-
andena finns i avsnitt 6.7.

7§ Den myndighet som regeringen bestimmer ska utdva tillsyn over att denna lag foljs.

Paragrafen reglerar vilken myndighet som utovar tillsyn 6ver lagen. Paragrafen
motsvarar 21 kap. 1 § forsta stycket LOU. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2.

Paragrafen har andrat utformning for att 9verensstaimma med 21 kap. 1 § forsta
stycket LOU, bestammelsens narmare innebord framgar av forarbetena

(prop. 2015/16:195 s. 1160). Andringen gors for att tydliggora att uppdraget att
utova tillsyn over att lagen f6ljs inte skiljer sig at mellan LOU och LOV.

Tillsynsmyndigheten ska bedriva en aktiv tillsyn av lagen. Tillsynen kan avse bade
principiellt viktiga drenden och allman tillsyn i syfte att kontrollera att bestimmel-
serna i lagen foljs.

10 § Tillsynsmyndigheten fir foreldgga en upphandlande myndighet att besluta om riktlinjer for
kontroll och uppfoljning enligt 11 kap. 1 §.

Paragrafen, som ar ny, innehaller bestimmelser om tillsynsmyndighetens befogen-
het att meddela foreldgganden om att besluta om riktlinjer for kontroll och uppfdlj-
ning enligt 11 kap. 1 §. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.1.

Av 11 kap. 1 § framgar att den upphandlande myndigheten ska besluta om riktlinjer
for kontroll och uppfdljning av valfrihetssystem.
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Paragrafen har utformats med 21 kap. 4 § LOU som forebild, av forarbetena framgar
bestammelsens narmare innebdrd (prop. 2023/24:3 s. 72). Skillnaden ar att denna be-
stammelse avser riktlinjer for kontroll och uppf6ljning, medan bestammelsen i LOU
avser riktlinjer for direktupphandling. Ett foreldggande kan inte forenas med vite.

11§ Om det behivs for att tillsynsmyndigheten ska kunna utdva tillsyn, far myndigheten
forelidgga en upphandlande myndighet att limna uppgifter, visa upp en handling eller limna
dver en kopia av handlingen.

Paragrafen, som &r ny, reglerar tillsynsmyndighetens mgjlighet att forelagga en
upphandlande myndighet att lamna uppgifter, visa upp en handling eller lamna
over en kopia av en handling i samband med tillsynsmyndighetens utredning av
potentiella vertridelser av lagen. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2.

Paragrafen 6verensstimmer med 21 kap. 5 § LOU, bestimmelsens narmare betyd-
else framgar av forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195 s. 1160). For att tillsynsmyn-
digheten ska kunna bedriva en aktiv tillsyn av lagen bor tillsynsmyndigheten ha
samma mojligheter att foreldgga en upphandlande myndighet att inkomma med
den information som den efterfragar som i LOU.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser

1. Denna lag trider i kraft den 30 juni 2028 i frdga om 2 kap. 4 a §, 3 kap. samt 10 kap. 6 § och i
dorigt den 1 januari 2027.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1 och 7.2.

Forsta punkten anger nar lagen trader i kraft. Forslagen avseende inforandet av ett
nytt forfarande foreslas trada i kraft den 30 juni 2028. Samtliga 6vriga forslag fore-
slas trada i kraft den 1 januari 2027.



9.5 Fdrslaget till lag om andring i lagen (2010:536) om valfrihet
hos Arbetsformedlingen

1§ Arbetsformedlingen far besluta att tillhandahalla valfrihetssystem for tjanster inom
myndighetens arbetsmarknadspolitiska verksamhet.

Med valfrihetssystem avses i denna lag ett system dar den enskilde som ska nyttja en tjanst

har rétt att valja den leverantor som ska utfora tjansten bland samtliga leverantorer som
uppfyller de krav som Arbetsféormedlingen har stéllt och som myndigheten har godkant och
tecknat kontrakt med.

Paragrafen reglerar Arbetsformedlingens mojligheter att tillhandahalla valfrihets-
system inom sin arbetsmarknadspolitiska verksamhet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.7.

Paragrafen 6verensstimmer delvis med nuvarande 1 § A-LOV, den ndrmare inne-
borden av bestimmelsen framgar av prop. 2021/22:216 s. 99.

I andra stycket @andras definitionen av ett valfrihetssystem sa att kravet pa 16pande
annonsering avskaffas. Andringen gors till f5ljd av att kravet pa 16pande annons-
ering avskaffas i lagen om valfrihetssystem genom att det infors ett alternativt
forfarande med ansokningsfonster. Arbetsformedlingen kan darmed i valfrihets-
system enligt A-LOV vilja vilket av de tva forfarandena i LOV som ska anvandas.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser
1. Denna lag trider i kraft den 30 juni 2028.

Overvigandena finns i avsnitt 7.1 och 7.2.

Forsta punkten anger nér lagen trader i kraft. Ikrafttradandet 6verensstimmer med
tidpunkten for inforandet av ett nytt forfarande i LOV.
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https://www.upphandlingsmyndigheten.se/inkopsprocessen/realisera-

avtalet/genomfor-uppfoljningen/#sanktioner vid avvikelser, (besokt 2025-11-
12).
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Regeringsbeslut

Dir. 2025:41. Kommittédirektivet Insatser for att stirka patientsikerheten och motverka
vilfirdsbrottslighet inom hilso- och sjukvdrden, Socialdepartementet.

Dir. 2025:83. Kommittédirektivet Ett dndamdlsenligt regelverk for bakgrundskontroller,
Justitiedepartementet.

Regeringsbeslut I1:4 2024-01-11, Uppdrag om forstirkt tillsyn mot vilfirdsbrottslighet
inom hilso- och sjukvdrden och tandvdrden, dnr S2024/00037 (delvis),
Socialdepartementet.

Regeringsbeslut IV:2 2024-01-11, Uppdrag om forstirkt tillsyn mot vilfiardsbrottslighet
inom omsorgen, dnr 52024/00041, Socialdepartementet.
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Regeringsbeslut II1:5 2024-09-19, Uppdrag att forstirka tillsynen av stodboenden och
hem for vird eller boende (HVB) som tar emot barn och unga, dnr S2024/01643,
Socialdepartementet.

Regeringsbeslut 1:10 2024-12-12, Uppdrag att bidra till det brottsforebyggande arbetet,
dnr JU2024/02612, Justitiedepartementet.

Regeringsbeslut I:5 2024-12-19, Regleringsbrev for budgetdret 2025 avseende
Bolagsverket, dnr KN2024/00578, KN2024/02544 (delvis) och KN2024/02560,
Klimat- och néringslivsdepartementet.

Regeringsbeslut III:2 2025-01-16, Uppdrag till Konkurrensverket att motverka
kriminalitet och osund konkurrens samt forbittra konkurrensen med kvalitet i
offentliga upphandlingar, dnr Fi2025/00078, Finansdepartementet.

Regeringsbeslut I1:1 2025-03-06, Uppdrag till Socialstyrelsen att bilda ett forum for
larande och kunskapsspridning om vilfirdsbrottslighet, dnr S2025/00474,
Socialdepartementet.

Regeringsbeslut IV:1 2025-05-28, Uppdrag att kraftsamla mot organiserad brottslighet i
vilfirden, dnr S2025/01085, Socialdepartementet.

Regeringsbeslut I:5 2025-06-19, Regleringsbrev for budgetdret 2025 avseende
Bolagsverket, dnr KN2025/01253 (delvis) och KN2025/01341, Klimat- och
naringslivsdepartementet.

Regeringsbeslut I1:8 2023-06-22, Uppdrag att ta fram en nationell katalog dver
vdrdgivare och utforare av socialtjinst, dnr S2023/02118, Socialdepartementet.
Regeringsbeslut I1:5 2025-06-26, Uppdrag att utveckla och tillhandahdlla en webbaserad
nationell jamforelsetjinst av vdrdgivare, dnr S2025/01280 (delvis),

Socialdepartementet.

Regeringsbeslut I11:1 2025-06-26, Uppdrag till Konkurrensverket att motverka kriminella
eller pd annat sitt oseridsa leverantérer i valfrihetssystem, dnr Fi2025/01465,
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