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Mavera AB

Att: Advokaterna AA och BB

Atgirder mot missbruk av dominerande stallning —
Forsakringsmedicinsk radgivning

Konkurrensverkets beslut

1. Mavera AB, 556758-3702, har overtratt forbudet mot missbruk av
dominerande stallning i 2 kap. 7 § konkurrenslagen (2008:579), KL, och
artikel 102 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-
fordraget), genom att frdn och med den 1 januari 2021 och alltjamt,
tillampa exklusivitetsklausuler i uppdragsavtal med foretag som utfor
medicinsk radgivningsverksamhet. Tillampningen av klausulerna utgor
ett missbruk av dominerande stéllning savitt avser forbudet for
forsakringsmedicinska radgivare att erbjuda konsulttjanster eller ata sig
uppdrag som forsakringsmedicinsk radgivare at med Mavera AB
konkurrerande verksamhet.

2. Med stod av 3 kap. 1 § KL meddelar Konkurrensverket foljande
alaggande.

a. Mavera AB ska omedelbart upphora att, i sina nu géllande
uppdragsavtal med foretag som pa uppdrag av Mavera AB utfor
medicinsk radgivningsverksamhet, tillampa bestaimmelserna om
konkurrerande verksamhet (exklusivitetsklausulerna), savitt avser
forbudet mot att direkt eller indirekt erbjuda konsulttjanster eller
ata sig uppdrag som medicinsk radgivare at med Mavera AB
konkurrerande verksamhet.

b. Mavera AB ska, inom sex veckor fran att ha tagit del av beslutet,
skriftligen informera de foretag som har uppdragsavtal med
Mavera som innehéller exklusivitetsklausuler i enlighet med
punkten a om att dessa klausuler inte langre tillampas. Inom
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samma tid ska Mavera AB informera Konkurrensverket skriftligen
nar och pa vilket sdtt denna atgard har vidtagits.

c. Alaggandet forenas med vite om trettio miljoner (30 000 000)
kronor.

3. Mavera AB ska betala konkurrensskadeavgift enligt 3 kap. 5 § forsta
stycket 1 KL, for perioden den 1 januari 2021 till och med dagen for
Konkurrensverkets beslut, med fjorton miljoner trehundratusen
(14 300 000) kronor.




KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-19  Dnr 91/2023 3 (129)

Innehallsforteckning

Konkurrensverkets beslut ... 1
Sammanfattning ... 6
Inledning och diSpoSition.........cienecuicnrienniencrensesencnesscsnnaens 9
Konkurrensverkets utredning..........cecveecvnernisnnisuninnnennnenisenienesensisesscsessessssenes 9
FOretaget ... 9
Marknadsforhallanden ... 10
FOrfarandet ... 18
Konkurrensverkets handlaggning ...........cccccecvviiiiiniiiininiiiicccce, 18
Konkurrensverkets bedomning..........cceevruevrnnnencnes 20
INIEANING ....oiiiiiiiiiiic s 20
FOT@tAZ. ... 20
Relevant marknad ... 20
Utgangspunkter for bedOmningen .............cccooveeeniniiiicncnnicceeeecnes 20
Relevant produktmarknad ... 22
Analysen utgar fran Maveras tjanst och kundernas efterfragan .................. 22

Formedlingstjanster och egenkontrakterade radgivare ar inte utbytbara
MOt VarandIa......ccovuiuiiiiiiiiiiicc e 25

Vissa forsdakringsbolags inkdpsmodeller innebar inte att

formedlingstjanster och egenkontrakterade radgivare ar utbytbara........... 31
Det dr inte relevant att avgransa produktmarknader per specialistomrade32
Det finns ingen utbytbarhet pa utbudssidan.............ccccooeinniinnins 32
Slutsats produktmarknad...........cccoeiiiniiiiiiiii 32
Relevant geografisk marknad ...........cccooeeieiniiiicicniicccce 32
Det saknas skal att avgransa en uppstromsmarknad............c.cocoeveeiiiieceennes 33
Sammanfattande bedomning av relevant marknad ..........cccccoevveiiiininninines 34
Dominerande Stallning ...........ccccoviiiniiiiiniiiiiicc e 34
Réttsliga utgangspunkter ..o 34
Maveras KONKUITENteT ..........ccocueviiiiiiiiiiicccccccc e 36
Mavera har sarskilt hoga marknadsandelar............ccccooveveveieiiiiniiiiccnes 38
Marknaden kdnnetecknas av betydande hinder for intrade och expansion... 40
Kunderna har begriansad motverkande koparmakt...........ccocoeeveviiiinencnnns 47

Att Mavera kunnat teckna exklusivavtal ar ett tecken pa en dominerande
SEAIININIE ... 50
Sammanfattande bedomning av dominerande stallning ............ccccccoeeienne. 51
Missbruk av dominerande StAllNing...........ccocoeveveveieiiieieiccccccccce 52
Rattsliga utgangspunkter ...........cooeiiiiici 52
Maveras exklusivitetsklausuler ..., 56

Exklusivitetsklausulernas utformming ...........c.ccccceevveecininiciinnicinnceiees 57



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-19  Dnr 91/2023 4 (129)
Exklusivitetsklausulernas olika delar samverkar ..........cccccocoeuevnniininieicnennes 60
Maveras syfte med infoérandet av exklusivavtalen..........c.ccccooviiiiiiincnnnnns 62

Exklusivavtalen har formaga att utestanga konkurrenter.............cccccoeuevevnnne. 63
Analysen av utestingningsformagan utgar fran verksamma
forsakringsmedicinska radgivare.........cocoeiiiiininnini 63
Konkurrensverkets berdkning av antalet verksamma radgivare.................. 67
Konkurrensverket beraknar exklusivavtalens tackningsgrad pa flera olika
SALE. ettt 69
Mavera har avskdrmat en vasentlig andel av de verksamma
forsakringsmedicinska radgivarna ..o 72
Mavera har avskdrmat ett stort antal forsakringsmedicinska radgivare
inom manga specialistomraden............ccocooeiviiiiininiiiininii 74
Mavera har avskdrmat ett stort antal sarskilt vardefulla
forsakringsmedicinska radgivare..........ccocoooiciniiniiine 85
Att primart rekrytera specialistldkare som inte ar verksamma
forsakringsmedicinska radgivare ar inte ett effektivt alternativ .................. 94
Viaxelverkan mellan antalet kunder och antalet radgivare forstarker
utestdngniNgsfOrMAZAN .......coveviviiiiiiiiiiiicc e 97

Konkurrenters forsok till intrade och expansion har misslyckats eller tagit

NG A 1o 98

Sammanfattande bedomning av missbruk av dominerande stallning.......... 102

Effektivitetsvinster och objektivt godtagbara skal.............cccoooviiiiiinnnn 104

Réttsliga utgdngspunkter .........cccooiiviiiiiniiiiiic 104
EffektivitetSVINSter ........ccovviiiiiiiiiiiiccccccc 104
Objektivt godtagbara skal ............ccoeiviviiiiniiiiiniiiiiccces 105

Konkurrensverkets bedOmning...........cceeeiiiininininiiieeeee 106
Maveras investeringar i de forsakringsmedicinska radgivarna ar
begransade...........coccciii s 107

Rekrytering och introduktion ............ccceeeiiviiiiniiiniiccce, 107
Inledande utbildning och mentorskap .........cccocceoiviviiiiniiiicniniiiiiee. 108
Kvalitetssakringsarbete och annan kompetensutveckling...................... 109
ArendehanteringSSYSteMet ............evverieiverieriesesssnssnssssssssssesssssssessens 110
Sammantagen bedomning av Maveras investeringar...............c.cccoceueuue. 111
Exklusivavtalen dr inte objektivt nodvéandiga for att skydda know-how och
foretagshemligheter ... 113
Exklusivavtalen ar inte objektivt nddvandiga av andra skal...................... 115
Sammanfattande bedomning av effektivitetsvinster och objektivt godtagbara
SKAL.....eeeeectt s 116
Tillampning av artikel 102 i EUF-fordraget............cccocoeeeecccccie 116
Atgarder Mot GVETtrAdelSen.........oowvvvueumrreeesereeeseeeeesseeseessseeeess st esessssensesens 118

Aldggande att upphora med GVertradelsen..............ovrveeeereeesnereessnneess. 118

VIt e 122

Konkurrensskadeavgift ...........ccccooeiiiiiiiiniiiiiiiicccccee 122
Réttsliga utgangspunkter ..o 122

Uppsat/oaktsamhet ...........ccccccuiiiiiiiiiiiiiiies 123



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-19  Dnr 91/2023
AVEIftens StOrlek.........coviiiiiiiiiiiiiiiiien 124
INIEANING......oiiiiiiii e 124
Overtradelsens sanktionsvérde (allvar och varaktighet)............ccoo..u..... 124
Justering av sanktionsvardet ............ccooereeiiiiiin 128
Hogsta tilldtna konkurrensskadeavgift...........cccccovviiiiniinniiiiniiiinn, 128
SIUtLigt DEIOPP ..cvviviiiiiiiiiciiiicc e 128

Betalning ......c.coiiviiiiiiii e 129

5 (129)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-19  Dnr 91/2023

Sammanfattning

En effektiv konkurrens pa marknaden pressar typiskt sett ner priserna, forbattrar
kvaliteten och 6kar utbudet av de varor och tjanster som erbjuds pa marknaden,
vilket gynnar kunderna pa marknaden. Enligt 2 kap. 7 § konkurrenslagen och
artikel 102 i EUF-fordraget ar det forbjudet for foretag att missbruka en
dominerande stillning pa marknaden. Syftet med forbudet ar att forhindra att ett
dominerande foretag, genom att anvanda andra metoder d@n sddana som raknas
till normal pris- och prestationskonkurrens, hindrar att konkurrensen pa
marknaden uppratthalls eller utvecklas. Ett foretag som har en dominerande
stallning har darfor ett sarskilt ansvar att inte genom sitt beteende skada eller
snedvrida konkurrensen pa marknaden.

Konkurrensverket konstaterar i detta beslut att Mavera AB (Mavera) har 6vertratt
forbudet mot missbruk av dominerande stillning genom att tillampa
exklusivitetsklausuler i uppdragsavtal med foretag som bedriver medicinsk
radgivningsverksamhet. Genom exklusivavtalen hindras en vasentlig andel av de
forsakringsmedicinska radgivarna i Sverige fran att inga uppdragsavtal med
konkurrenter till Mavera. Inom ett flertal medicinska specialistomraden omfattas
samtliga, eller nastintill samtliga, verksamma radgivare av exklusivavtal. Maveras
tillampning av exklusivavtal har avsevart forsvarat for andra aktorer att bygga
upp ett natverk av forsakringsmedicinska radgivare inom olika
specialistomraden, vilket kravs for att trada in och konkurrera effektivt med
Mavera pa marknaden for formedling av forsakringsmedicinsk radgivning.

Forsakringsmedicinsk radgivning aktualiseras vid reglering av personskador
inom ramen for en forsakring. Radgivningen utfors av forsakringsmedicinska
radgivare som bedomer om en skadelidandes besvar omfattas av en forsakring
och lamnar utlatanden 6ver detta. Forsakringsbolagen anvander sedan dessa
utladtanden vid bedomningen av den skadelidandes besvar inom ramen for
skaderegleringen. De forsakringsmedicinska raddgivarna ar erfarna specialist-
lakare som lamnar utlatanden inom sina respektive medicinska specialist-
omraden. Utover utbildningen och erfarenheten som specialistlakare behover
radgivarna dven ha kunskap inom férsakringsmedicin. Féreningen fér medicinska
radgivare (FMR) anordnar arligen fem utbildningstillfallen inom olika &mnen som
ror forsakringsmedicin for forsdakringsmedicinska radgivare, som ocksa
rekommenderas av branschorganisationen Svensk forsakring.

Mavera tillhandahaller en formedlingstjanst bestdende av ett natverk av
forsakringsmedicinska radgivare inom olika medicinska specialistomraden och ett
digitalt arendehanteringssystem genom vilket den forsakringsmedicinska
radgivningen formedlas. En majoritet av de storsta forsakringsbolagen i Sverige
anvander i dag Maveras tjanst for att tacka sitt behov av forsakringsmedicinsk
radgivning. Tidigare hade forsakringsbolag i regel uppdragsavtal direkt med
forsakringsmedicinska radgivare. Ett fatal forsakringsbolag anvander sig
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fortfarande i huvudsak av egenkontrakterade radgivare, men de flesta
forsakringsbolagen anvander numera framfor allt Maveras tjanst.

Under 2020 inférde Mavera exklusivitetsklausuler i uppdragsavtal med
forsakringsmedicinska radgivare och klausulerna tillimpas fortfarande.
Klausulerna forbjuder forsakringsmedicinska radgivare som tar uppdrag for
Mavera fran att 4ven ta uppdrag at foretag som bedriver med Mavera
konkurrerande verksamhet. Det ar tillampningen av dessa exklusivitetsklausuler
som ar foremal for Konkurrensverkets beslut.

Konkurrensverket har avgransat den relevanta marknaden i drendet till formedling
av forsikringsmedicinsk radgivning i Sverige. Med férmedling av forsakrings-
medicinsk radgivning avses att tillhandahalla ett natverk av forsakrings-
medicinska radgivare inom olika specialistomraden. Marknadsdefinitionen
innefattar ocksa att utlatandena fran radgivarna férmedlas genom ett digitalt
arendehanteringssystem.

Maveras marknadsandelar under 6vertradelseperioden har uppgatt till mellan

95 och 99 procent. Redan detta talar med styrka for att Mavera har en
dominerande stillning pa den relevanta marknaden. Marknaden kannetecknas
dartill av betydande hinder for intrdde och expansion, vilket far till foljd att
konkurrenstrycket frdn mindre konkurrenter och potentiella konkurrenter ar lagt.
Trots att Maveras verksamhet i Sverige ar relativt liten i forhéllande till foretagets
kunders verksamheter saknas dessutom beaktansvard motverkande koparmakt.
Genom Maveras tillaimpning av exklusivavtalen har Maveras starka stédllning pa
marknaden befésts och cementerats, och pa sa satt har intrddeshindren pa
marknaden blivit &nnu hogre. Konkurrensverket har sammantaget bedomt att
Mavera har en dominerande stillning pa den relevanta marknaden.

Under ett antal &r var Mavera ensamt om att erbjuda férmedling av férsakrings-
medicinsk radgivning i Sverige. Mavera inforde de aktuella exklusivavtalen i
samband med att en ny aktor skulle lansera en med Mavera konkurrerande tjanst.
Forbudet for radgivarna att ta uppdrag for konkurrenter, liksom 6vriga villkor i
exklusivitetsklausulerna, forsvarar avsevart for andra aktorer att rekrytera de
radgivare som har exklusivavtal med Mavera. Maveras avsikt nar foretaget
inforde klausulerna var just att forsvara for konkurrenter att teckna avtal med de
forsakringsmedicinska radgivare som tar uppdrag for Mavera.

Genom exklusivavtalen har Mavera bundit upp en vésentlig andel av de
forsakringsmedicinska radgivare som varit verksamma under 6vertradelse-
perioden. Inom ett flertal medicinska specialistomrdden har Mavera exklusivavtal
med samtliga, eller nastintill samtliga verksamma radgivare. Eftersom forsak-
ringsbolagen efterfragar rddgivning inom samtliga specialistomraden som kan bli
aktuella vid skaderegleringen och specialistlakarna endast kan lamna radgivning
inom sitt respektive omrade, har formedlingstjansterna behov av att rekrytera
specialistlakare inom samtliga omraden. Konkurrenternas mojlighet att rekrytera
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verksamma radgivare inom samtliga specialistomraden forsvaras dock avsevart
av Maveras tillampning av exklusivavtalen, eftersom en vasentlig andel av dessa
radgivare ar forhindrade att teckna uppdragsavtal med en annan férmedlings-
tjanst. Inom de specialistomraden dar Mavera har exklusivavtal med samtliga
eller nastintill samtliga rddgivare dr detta sarskilt problematiskt.

Maveras exklusivavtal omfattar dessutom drygt hélften av det totala antalet
radgivare som har genomgatt FMR:s utbildning i forsdkringsmedicin. Radgivare
som har genomgatt FMR-utbildningen eller som redan har erfarenhet av forsak-
ringsmedicinsk radgivning ar sarskilt vardefulla for formedlingstjansterna. Detta
eftersom FMR-utbildningen, alternativt erfarenhet av radgivning, ar ett led i att
sakerstalla att utlatanden som radgivarna lamnar haller hog kvalitet, vilket
efterfragas av forsdakringsbolagen. Det maste finnas sddana sarskilt vardefulla
radgivare bland dem som formedlingstjansten tillhandahaller for att det ska vara
aktuellt for forsakringsbolagen att anlita formedlingstjansten. Maveras tillamp-
ning av exklusivavtal med en stor andel FMR-utbildade radgivare forsvarar for
Maveras konkurrenter att rekrytera sddana radgivare. Trots att det finns FMR-
utbildade eller erfarna raddgivare som inte dr bundna av exklusivavtal ar det inte
sjdlvklart att dessa vill eller kan ta ytterligare uppdrag som forsiakringsmedicinska
radgivare. Aven om det skulle vara méjligt for konkurrenter att rekrytera dessa
radgivare innebadr tillampningen av exklusivavtalen en begransning av dels hur
manga konkurrenter som dverhuvudtaget kan trada in pa marknaden, dels pa
vilket satt konkurrenter kan trada in och expandera.

Den omstandigheten att det finns ett stort antal specialistldkare i Sverige som
potentiellt skulle kunna ta uppdrag som forsakringsmedicinska radgivare under-
lattar inte heller rekryteringen for Maveras konkurrenter, eftersom dessa
specialistldkare inte har den utbildning eller erfarenhet som forsakringsbolagen
efterfragar.

Konkurrensverket har sammantaget beddmt att Maveras tillaimpning av exklusiv-
avtal avsevart forsvarar for andra aktorer att bygga upp ett sddant natverk av
forsakringsmedicinska radgivare som kravs for att trada in och konkurrera
effektivt pd marknaden. Genom detta har Mavera konkurrerat med andra
metoder an vad som utgdr normal pris- och prestationskonkurrens och darmed
missbrukat sin dominerande stallning.

Maveras tillampning av exklusivavtal i dess aktuella utformning &r séledes inte
forenligt med det sarskilda ansvar som ett dominerande foretag har. Beteendet
kan enligt Konkurrensverkets bedomning inte motiveras av objektivt godtagbara
skdl med héanvisning till de investeringar som Mavera har gjort gallande.

Konkurrensverket alagger Mavera att vid vite upphdra med tillimpningen av
exklusivavtalen. Mavera ska dven betala en konkurrensskadeavgift om 14,3
miljoner kronor.
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Inledning och disposition

1.

Konkurrensverkets granskning inleddes efter att foretaget Opsy AB (Opsy),
som dr en konkurrent till Mavera AB (Mavera), i januari 2023
uppmarksammade Konkurrensverket pa ett agerande som foranledde
misstanken att Mavera missbrukar sin dominerande stéllning pa marknaden
for formedling av forsakringsmedicinsk radgivning i Sverige.! Agerandet
bestar i att Mavera tillampar exklusivavtal med forsakringsmedicinska
radgivare som tar uppdrag for foretaget, med innebdrden att dessa radgivare
forbjuds att erbjuda konsulttjanster eller ata sig uppdrag som
forsakringsmedicinska radgivare at med Mavera konkurrerande verksamhet.
Enligt Opsy innebar exklusivavtalen att konkurrenter till Mavera hindras
fran att teckna uppdragsavtal med de radgivare som har exklusivavtal med
Mavera, vilket i sin tur leder till betydande svarigheter att konkurrera med
Mavera.

Detta beslut inleds med en beskrivning av utredningen i drendet som inne-
fattar en beskrivning av Mavera och de aktuella marknadsforhallandena.
Efter det foljer en kort redogorelse for det utredda forfarandet och
Konkurrensverkets handlaggning av arendet.

I de efterféljande avsnitten beskrivs Konkurrensverkets bedomningar i
arendet, forst bedomningen av den relevanta marknaden och darefter av
Maveras dominerande stéllning. Darefter presenteras Konkurrensverkets
analys av pa vilket sdtt forfarandet har inneburit ett missbruk av en
dominerande stdllning och om forfarandet kan vara objektivt motiverat samt
tillimpning av artikel 102 i EUF-férdraget. Avslutningsvis behandlas
frdgorna om alaggande och konkurrensskadeavgift.

Konkurrensverkets utredning

Foretaget

4.

Mavera grundades 2008. Foretagets huvudsakliga verksamhet bestar i att
tillhandahalla forsakringsmedicinska bedomningar som utfors av forsak-
ringsmedicinska radgivare till forsdakringsbolag, skaderegleringsbolag och
myndigheter som hanterar personskador. Detta sker genom det digitala
drendehanteringssystemet Mavera Decision Support System (Mavera DSS).?

Maveras omsittning uppgick 2025 till Jjjjj miljoner kronor.?

! HandlLnr 3, Klagomal fran Opsy.

2 Handl.nr 18, Svar pa aliggande fran Mavera, s. 4.

3 Handl.nr 994, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 1.
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Marknadsforhallanden

6.

10.

Forsakringsmedicinsk raddgivning aktualiseras nar personskador ska
bedomas i forhallande till en forsakring. I Sverige ersatts personskador dels
genom socialforsakringen, som ger ett grundlaggande ekonomiskt skydd for
den som drabbas av sjukdom eller personskada och som administreras av
Forsakringskassan, dels genom privat forsakring och skadestandsratten.*

Forsakringsbolag tillhandahaller privata, avtalade forsakringar inom olika
omraden, t.ex. sjuk- och olycksfallsforsakring och trafikférsakring, som kan
ge ersattning vid personskador.

Nar ett forsakringsfall anmals har forsakringsbolaget en skyldighet att utan
uppskov vidta de atgarder som behovs for att skadan ska kunna regleras.
Skaderegleringen kan sdgas utgora leveransen av ett forsakringsavtal. For
den forsdakrade kan utgangen av skaderegleringsprocessen ha stor ekonomisk
betydelse.> Sattet pa vilket en skada regleras ar darfor av stor vikt for
forsakringsbolagens kundrelationer. Skaderegleringen ska enligt lag ske
skyndsamt.® Vid skaderegleringen kan handlaggaren pa forsakringsbolaget i
vissa fall gora en egen bedomning av skadan, en sa kallad tjanstemanna-
bedomning. I andra fall kravs vid personskador ett utlatande fran en
forsakringsmedicinsk radgivare.”

Utlatanden fran forsdakringsmedicinska radgivare efterfragas dven av
skaderegleringsbolag, myndigheter och juridiska ombud.® Storre forsakrings-
bolag star dock for majoriteten av efterfradgan.” Konkurrensverket har i
utredningen framfor allt varit i kontakt med forsakringsbolag och
beskrivningen av efterfragan pa utlatanden fran forsakringsmedicinska
radgivare utgar darfor fran denna kundgrupp.

Forsakringsmedicinska radgivare dr ldkare som gor bedomningar och skriver
utlatanden om huruvida en skadelidandes besvdr omfattas av en forsakring
samt vissa andra fragor som har betydelse for bedomningen av ett
forsakringsarende. Den forsakringsmedicinska radgivaren har en annan roll
an behandlande ldkare, och gor bedomningar utifran en forsakringsrattslig
grund.’® Det krédvs sdledes att radgivaren har kunskaper i forsakringsmedicin,
vilket skiljer sig fran vardgivande medicin och de kunskaper som en

4 Handl.nr 596, Rapport fran Finansinspektionen — Skadereglering vid personskada, fi.se, himtad den 11 mars
2025, s. 18.

5 Handl.nr 596, Rapport fran Finansinspektionen — Skadereglering vid personskada, fi.se, haimtad den 11 mars
2025, s. 6.

¢ 7 kap. 1 § forsakringsavtalslagen (2005:104).

7 Handl.nr 362, Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 1-2.

8 Handl.nr 3, Klagomal fran Opsy, s. 1; handl.nr 18, Svar pa aliggande fran Mavera, s. 4.

® Handl.nr 3, Klagomal fran Opsy, s. 2; handl.nr 284, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 1.

10 Handl.nr 596, Rapport fran Finansinspektionen — Skadereglering vid personskada, fi.se, hamtad den 11 mars
2025, s. 37.
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behandlande ldkare behover.!! Bedomningarna som den forsakrings-
medicinska radgivaren gor kan bland annat réra om det foreligger orsaks-
samband mellan en handelse och uppgivna medicinska besvar, skade- eller
sjukdomsbetingad medicinsk funktionsnedsattning eller invaliditet, arbets-
oformdga och andra medicinska fragor som t.ex. férvantad lakningstid efter
skador och operationer. Bedomningen ska vara objektiv och gors utifran
medicinska handlingar, sdsom ldakarintyg och journaler och utan att den
forsakringsmedicinska radgivaren traffar den forsakrade.!?

11. Forsakringsmedicinsk radgivning har stor betydelse for forsakringsbolagens
mojlighet att kunna vardera skador och sjukdomar utifran ett forsakrings-
perspektiv.!® Utlatandet fran den forsakringsmedicinska radgivaren i ett
skadedrende ar dock endast radgivande. Nar forsakringsbolaget fattar beslut
i forsakringsarendet ar det inte bundet av radgivarens utlatande.*

12. Forsakringsmedicinska radgivare ar erfarna specialistlakare. Forsakrings-
medicinsk radgivare dr ingen skyddad titel och det finns inga formella krav
som radgivarna maste uppfylla.’> Forsakringsbolagen stiller dock vanligtvis
krav pa att den forsakringsmedicinska radgivaren ska vara kliniskt aktiv till
viss grad.!® Forsakringsmedicinsk radgivning dr darmed i regel en bisyssla
for lakarna.

13. Forsdkringsarenden kan avse en mangd olika typer av personskador inom
olika medicinska omraden. Den forsakringsmedicinska radgivaren bedomer
skador inom det medicinska omrade som denne &r specialiserad inom.
Forsdakringsbolagen efterfragar forsakringsmedicinsk radgivning inom
omkring 40-50 medicinska specialistomraden.!” Inom vissa specialistomraden

11 Handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mote med Lansforsakringar AB, s. 2; handl.nr 366, Tjansteanteckning fran
mote med If, s. 3; handl.nr 596, Rapport fran Finansinspektionen — Skadereglering vid personskada, fi.se, hamtad
den 11 mars 2025, s. 6.

12 Handl.nr 596, Rapport fran Finansinspektionen — Skadereglering vid personskada, fi.se, hdmtad den 11 mars
2025, s. 1.

13 Handl.nr 148, Svar pa aldggande fran Svensk Forsakring, s. 1.

14 Handl.nr 596, Rapport fran Finansinspektionen — Skadereglering vid personskada, fi.se, hdmtad den 11 mars
2025, s. 41.

15 Handlnr 18, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 5.

16 Handl.nr 105, Svar pa skrivelse fran If, fraga 1; handl.nr 109, Svar pa skrivelse fran Trygg-Hansa, s. 1; handl.nr
115, Svar pa skrivelse fran Lansforsékringar AB, s. 1.

17 Handl.nr 492, Bilaga till svar pa &laggande fran Lansforsikringar Ostgota, fraga 6; handl.nr 494, Bilaga till svar
pa aldggande fran Lansforsakringar Skéane, fraga 6; handl.nr 507, Bilaga till svar pa aldggande fran
Lansforsakringar Viasterbotten, fraga 6; handl.nr 509, Bilaga till svar pa aliggande fran Dina Forsakringar, fraga
3; handl.nr 514, Bilaga till svar pa aldggande fran Folksam, fraga 6; handl.nr 524, Bilaga till svar pa aldggande
fran Lansforsakringar Jonkodping, fraga 6; handl.nr 532, Bilaga till svar pa aldggande fran Trygg-Hansa, fraga 4;
handl.nr 535, Bilaga till svar pa dlaggande fran Lansfoérsakringar Blekinge, fraga 6; handl.nr 545, Bilaga till svar
pa aldggande fran Lansforsakringar Goteborg och Bohuslan fraga 6; handl.nr 548, Bilaga till svar pa alaggande
fran Lansforsakringar AB, fraga 6; handl.nr 551, Bilaga till svar pa dlaggande fran Lansforsdkringar Kronoberg,
fraga 6; handl.nr 557, Bilaga till svar pa aldggande fran Lansforsakringar Uppsala, fraga 6.
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ar efterfragan pa radgivning stor, exempelvis inom ortopedi.'® Det finns dven
generellt sett stor tillgang till forsakringsmedicinska radgivare som ar
specialistldkare inom ortopedi. Inom andra specialistomraden &r tillgangen
mer begransad."”

14. Majoriteten av de svenska forsakringsbolagen ar medlemmar i bransch-
organisationen Svensk Forsakring.?’ Svensk Forsakrings styrelse har tagit
fram en rekommendation om kompetenskrav for forsakringsmedicinska
radgivare inom skadereglering.?! Av rekommendationen framgar att
radgivarna, utdver relevant medicinsk kunskap, ska ha erforderliga
kunskaper om medicinsk invaliditet och sambandsbedomningar samt
kunskaper i andra fragor som har betydelse for de rattsliga bedomningar som
gors av forsakringsbolag, namnder och domstolar. Det rekommenderas dven
att de forsdakringsmedicinska radgivarna genomgar viss utbildning och
fortbildning.?? Flera forsakringsbolag har under Konkurrensverkets
utredning framhallit vikten av att radgivarna uppfyller Svensk Forsakrings
rekommendationer om kompetenskrav.?

15. Pauppdrag av Svensk Forsakring anordnar Féreningen for medicinska
radgivare (FMR) sedan méanga ar en utbildning for forsakringsmedicinska
radgivare. FMR ar en forening som bland annat ska verka for samarbete
mellan forsakringsmedicinska radgivare och mellan sddana radgivare och
personskadereglerare. FMR ska ocksa verka for kvalitetssakring av de
forsakringsmedicinska radgivarnas arbete och arbeta med utbildning av
radgivarna.?

16. Foreningen har mer an 350 medlemmar, varav de flesta ar lakare och
tandldkare. Enligt FMR utgor medlemmarna majoriteten av de verksamma
forsakringsmedicinska radgivarna i Sverige.?® For att bli medlem i FMR maste
en lakare vara kontrakterad som forsdakringsmedicinsk radgivare hos ett

18 Handl.nr 190, Svar pa alaggande fran Mavera, fraga 7.

19 Handl.nr 107, Svar pa skrivelse fran Lof, s. 3—4; handl.nr 109, Svar pa skrivelse fran Trygg-Hansa, s. 1-2;
handl.nr 111, Svar pa skrivelse fran Afa Forsakring, s. 2; handl.nr 134, Svar pa skrivelse fran Folksam, s. 1;
handl.nr 236, E-post fran Lof, s. 1; handl.nr 389, Tjansteanteckning fran mote med Careify, s. 6.

2 Svensk Forsakring &r forsakringsforetagens och tjanstepensionsforetagens branschorganisation. Ett 50-tal
forsakringsforetag och tjanstepensionsforetag ar medlemmar i Svensk Forsakring och dessa svarar tillsammans
for mer dn 90 procent av den svenska forsakringsmarknaden, se handl.nr 606, Medlemmar i svensk forsakring,
svenskforsakring.se, hdamtad den 25 mars 2025, s. 1.

2 Handl.nr 597, Rekommendation om kompetenskrav for medicinska radgivare inom skadereglering,

svenskforsakring.se, hdmtad den 11 mars 2025.

2 Handl.nr 148, Skrivelse med anledning av klagomal rérande medicinska radgivare, s. 1; handl.nr 597,
Rekommendation om kompetenskrav for medicinska radgivare inom skadereglering, svenskforsakring.se,
hamtad den 11 mars 2025.

2 Handl.nr 109, Svar pa skrivelse fran Trygg-Hansa, s. 1-2; HandlL.nr 115, Svar pa skrivelse fran Lansforsakringar
AB, s. 1; handl.nr 362, Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 2-3; handl.nr 366, Tjansteanteckning fran
mote med If, s. 2; handl.nr 384, Tjansteanteckning fran mote med Trygg-Hansa, s. 4.

2 Handl.nr 979, Stadgar for foreningen for medicinska radgivare, s. 1.

25 Handl.nr 144, Yttrande fran FMR, s. 2.
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forsakringsbolag eller liknande, exempelvis en formedlingstjanst for
forsakringsmedicinsk radgivning.2 Ovriga medlemmar i FMR utgors bland
annat av representanter fran forséakringsbolag, foretag som erbjuder
forsakringsmedicinsk radgivning, forsakringsjurister och advokater.?”
Samtliga medlemskap i FMR provas av dess styrelse.?

17. Utbildningen som FMR anordnar omfattade tidigare fyra delkurser:
forsakringsmedicinsk oversikt, samband, medicinsk invaliditet och
arbetsofdrmaga.?” Sedan hosten 2025 erbjuds d@ven en femte delkurs,
tillampningskursen.® Det ar endast FMR:s medlemmar som kan delta i
kurserna.’! Varje delkurs pagéar under en dag och halls i regel en gang per ar
med cirka 25-30 kursdeltagare per tillfdlle.®> Det &r mojligt att genomga
samtliga kurser under ett ar, men det forutsatter att rddgivaren har majlighet
att delta pa samtliga kurstillfdllen som halls pa plats i Stockholm under aret.*
I regel bekostas kurserna av rddgivaren sjdlv.3* Kostnaden for varje kurs ar
5 500 kronor exklusive mervardesskatt.?> En specialistldkare kan borja ta
uppdrag som forsakringsmedicinsk radgivare utan att ha genomgatt
kurserna.’

18. Forsakringsmedicinska radgivare ska vidare vara oberoende i forhallande till
parterna i forsakringsarendet.’” Tidigare var det vanligt att forsakrings-
medicinska radgivare hade uppdragsavtal direkt med forsdakringsbolag.
Enligt en rapport fran Finansinspektionen, som dr ansvarig myndighet for
viss tillsyn inom forsakringsomradet, forekom det att skadelidande
framforde kritik gentemot forsakringsmedicinska rddgivare och deras
bedomningar. Skadelidande ifragasatte exempelvis hur och pa vilka grunder
forsakringsforetagen valde de radgivare som anlitades samt hur féretagen
ersatte dessa ekonomiskt.

26 Handl.nr 144, Yttrande fran FMR, s. 1.

27 Handl.nr 144, Yttrande fran FMR, s. 2.

28 Handl.nr 979, Stadgar for foreningen for medicinska radgivare.

29 Handl.nr 144, Yttrande fran FMR, s. 1.

% Handl.nr. 913, Tjansteanteckning fran méte med FMR, s. 2.

3 Handl.nr 979, Stadgar for féreningen for medicinska radgivare, s. 2.

% Handl.nr 144, Yttrande fran FMR, s. 2; handl.nr 395, Svar pa alaggande fran FMR, s. 2.
3 Handl.nr 913, Tjdnsteanteckning fran mote med FMR, s. 3.

% Handl.nr 576, E-post fran FMR, s. 1.

3% Handl.nr 148, Svensk Forsékrings svar pa skrivelse, s. 1.

% Handl.nr 144, Yttrande fran FMR, s. 1; handl.nr 596, Rapport fran Finansinspektionen — Skadereglering vid
personskada, fi.se, hdmtad den 11 mars 2025, s. 37.

3 50U 2008:117 s. 427.

% Handl.nr 596, Rapport fran Finansinspektionen — Skadereglering vid personskada, fi.se, himtad den 11 mars
2025, s. 6; SOU 2008:117 s. 433.
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19. Mavera, som grundades 2008, var forst i Sverige med att tillhandahalla en
tjanst med ett natverk av forsakringsmedicinska radgivare utan direkt
koppling till forsakringsbolagen och ett digitalt drendehanteringssystem for
hantering av inhamtande av forsakringsmedicinsk radgivning.* Vid den
tiden hade forsakringsbolag i regel uppdragsavtal direkt med forsdakrings-
medicinska radgivare och Mavera tecknade inledningsvis uppdragsavtal
med en del av dessa radgivare.*! Det forsta forsakringsbolaget borjade
anvanda Maveras tjanst 2010.2 Majoriteten av de storsta forsakringsbolagen i
Sverige har darefter gatt over till att i stor utstrackning, eller enbart, anvianda
Maveras tjanst for att tacka behovet av forsakringsmedicinsk radgivning.*
Forsakringsbolagen har darigenom successivt fasat ut de egenkontrakterade
radgivarna, och i stdllet borjat anvanda Maveras radgivarndtverk som blivit
alltmer omfattande. En anledning till att forsakringsbolag valjer att anlita en
formedlingstjanst for forsakringsmedicinsk radgivning ar att de da inte
behover ta hand om den omfattande administrationen som det innebér att
rekrytera, hantera och underhalla ett natverk av egenkontrakterade
radgivare.*

20. Vissa forsakringsbolag anvander sig dock fortfarande i viss utstrackning av
egenkontrakterade forsakringsmedicinska radgivare.*> Anledningar till detta
kan exempelvis vara majligheten till dialog med de egenkontrakterade
radgivarna i komplexa skadedrenden, att radgivarna kan utbilda de anstillda
skadehandldggarna hos forsakringsbolaget och for att sakerstalla att det finns
kapacitet for att fa den radgivning som foretaget behover.4

21. Tjanuari 2020 grundades Opsy som tillhandahéller en med Mavera
konkurrerande tjanst vilken, likt Maveras, erbjuder ett radgivarnatverk i
kombination med ett digitalt drendehanteringssystem for hantering av
inhdmtande av rddgivning. Vid Opsys intrade pa marknaden hade de storsta

40 Handl.nr 600, Urklipp fran Maveras webbplats, Historien om Mavera a Verisk business, mavera.se, haimtat den
11 mars 2025, s. 1-2.

4 Se vidare nedan under Figur 6.

4 Handl.nr 600, Urklipp fran Maveras webbplats, Historien om Mavera a Verisk business, mavera.se, hamtat den
11 mars 2025, s. 2.

4 Handl.nr 220, Svar pa aldggande fran Folksam, fraga 2 och 3; handl.nr 228, Svar pa aldggande fran If, fraga 2
och 3; handl.nr 230, Svar pa aldggande fran Lansforsakringar AB, fraga 2 och 3; handl.nr 232, Svar pa aldggande
fran Trygg-Hansa, fraga 1.

# Se exempelvis handl.nr 809, Bilaga 4 till svar pa aldggande fran Folksam, s. 7.

4 Dessa forsakringsbolag dr Afa Forsakring, Bliwa, Gjensidige Forsikring, If, Lof, SEB Forséakring, Skandia,
Svenska Lakemedelsforsakringen och Trygg-Hansa. Konkurrensverket har i utredningen inte identifierat nagra
ytterligare aktdrer utover dessa som i oktober 2025 hade avtal direkt med forsakringsmedicinska radgivare.

46 Handl.nr 281, Aldggandesvar fran Afa Forsikring, fraga 4; handl.nr 384, Tjansteanteckning fran mote med
Trygg Hansa, s. 1; handl.nr 386, Tjansteanteckning fran moéte med Svenska Lakemedelsforsakringen, s. 3.
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forsakringsbolagen i Sverige redan avtal med Mavera och anviande Maveras
tjanst.¥”

22. Utover Mavera och Opsy har foretaget Medical Reviews International
(Medrev) under en period bedrivit likartad verksamhet i Sverige, men i
begransad omfattning.* 2023 grundades foretaget Careify AB (Careify) som
ocksa erbjuder liknande tjanster.®

23. Figur 1 nedan visar overgripande hur forsakringsmedicinsk radgivning
fungerar i dag.

Figur 1 Forsadkringsmedicinsk radgivning

24. Den tjanst foretag som Mavera och Opsy tillhandahaller innefattar bland
annat formedling av utlatanden fran forsdkringsmedicinska radgivare, och
foretagen agerar som mellanhdander mellan forséakringsbolagen och
radgivarna. Formedlingen sker genom att forsdakringsbolaget for 6ver
underlag for bedomningen till férmedlingstjansten, som darefter fordelar
arendet till en forsakringsmedicinsk radgivare. Radgivaren far del av
underlaget och skriver ett utldtande som formedlingstjansten sedan skickar
till forsakringsbolaget. Det uppstar saledes inte nagot direkt avtals-
forhallande mellan radgivaren och kdparen av tjansten. Pa sa satt tydliggors
oberoendet mellan forsakringsbolaget och den forsakringsmedicinska

4 Handl.nr 220, Svar pa alaggande fran Folksam, fraga 2; handl.nr 232, Svar pa aldggande fran Trygg-Hansa,
fraga 2; handl.nr 528, Svar pa alaggande fran If, fraga 2 och 4; handl.nr 547, Svar pa alaggande fran
Lansforsakringar AB, fraga 4.

4 Handl.nr 17, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 14; handl.nr 206, Tjansteanteckning fran m&te med
Medrev, s. 2-3.

4 Handl.nr 389, Tjansteanteckning fran mote med Careify, s. 1.
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radgivaren for de skadelidande, vilket &r av stort intresse for forsakrings-
bolagen.® Radgivarna ar inte heller anstéllda av foretagen som tillhanda-
haller formedlingstjanster, utan har egna foretag genom vilka de har
uppdragsavtal med formedlingstjansterna.’* Mavera har uppgett att
foretagets affarsidé ar att erbjuda oberoende och neutral radgivning.>
Forsakringsbolaget véljer i regel inte en specifik radgivare utan formedlings-
tjansten tilldelar drendet till en radgivare, vilket ytterligare sakerstaller
oberoendet.

25. Nar ett forsakringsbolag vill begdra in ett utlatande fran en forsakrings-
medicinsk radgivare ar forsta steget att en handlaggare hos forsakrings-
bolaget lagger in uppgifter om forsakringsarendet, sdsom journaler och andra
relevanta dokument, i det digitala arendehanteringssystem som férmedlings-
tjansten tillhandahaller. Handldggaren anger ocksa bland annat vilket
medicinskt specialistomrade drendet avser och vilka fragor som ska besvaras
av den forsikringsmedicinska radgivaren. Arendet tilldelas sedan en
radgivare inom det aktuella specialistomradet for bedomning. Tilldelningen
kan ske antingen automatiskt eller manuellt. Automatisk tilldelning innebar
att arendehanteringssystemet anvisar den radgivare som ar tillganglig och
bast lampad for att bedoma drendet. Maveras drendehanteringssystem utgar
bland annat fran skadetypen/produkttypen samt specialistomrade vid
tilldelningen och sdkerstéller att den radgivare som tilldelas drendet har ratt
kompetens samt kapacitet att hantera arendet. Manuell tilldelning, déar en
specifik forsakringsmedicinsk radgivare véljs ut, sker framst i situationer da
det kan behovas ett andra utlatande eller om handlaggaren hos kunden har
specifika onskemal om att drendet inte ska tilldelas en viss radgivare som
exempelvis arbetar pa ett sarskilt sjukhus eftersom det kan finnas risk for
jav.* Nar den forsakringsmedicinska radgivaren har bedomt drendet far
forsakringsbolaget tillgang till rddgivarens yttrande i darendehanterings-
systemet. Av avtal mellan formedlingstjanster och forsakringsbolag framgar
det inom vilken tid ett yttrande fran en radgivare ska levereras.*

% Handl.nr 115, Svar pa skrivelse fran Lansforsakringar AB, s. 1; handl.nr 339, Tjansteanteckning fran moéte med
Mavera, s. 2; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mote med Lansforsakringar AB, s. 4; handl.nr 362,
Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 2; handl.nr 386, Tjéansteanteckning fran mote med Svenska
Léakemedelsforsakringen, s. 6.

51 Handl.nr 3, Klagomal fran Opsy, s. 11-19; handl.nr 17, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 24—40;
handl.nr 596, Rapport fran Finansinspektionen — Skadereglering vid personskada, fi.se, hdimtad den 11 mars
2025, s. 38.

52 Handl.nr 339, Tjansteanteckning fran m&te med Mavera, s. 2.

53 Handl.nr 235, Tjdnsteanteckning fran m&te med Opsy, s. 2; handl.nr 283, Svar pa aliggande fran Mavera, s. 6;
handl.nr 339, Tjansteanteckning fran méte med Mavera, s. 2.

5 Handl.nr 339, Tjansteanteckning fran m&te med Mavera, s. 2-3; handl.nr 235, Tjansteanteckning fran mote med
Opsy, s. 2.

% Handl.nr 318, Bilaga till svar pa aliggande frdan Mavera, s. 3; handl.nr 319, Bilaga till svar pa aldggande fran
Mavera, s. 6; handl.nr 321, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 11; handl.nr 322, Bilaga till svar pa
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26. Isamband med formedling av yttranden genomfor formedlingstjansterna
olika grader av kvalitetssakring av utlatanden, tillhandahaller utbildning och
fortbildning till de forsakringsmedicinska radgivarna och ger digitalt stod
genom funktioner i drendehanteringssystemet som underlattar processen
bade for formedlingstjansternas kunder och for radgivarna.> Vid
introduktion av nyrekryterade raddgivare utser formedlingstjansterna en
mentor som i regel dr verksam inom samma specialistomrade och som ger
handledning och stdd &t radgivaren under en inledande period.>

27. Formedlingstjansterna lagger mycket tid och resurser pa att identifiera och
rekrytera radgivare som uppfyller de krav som stills pa radgivare som tar
uppdrag for formedlingstjansterna.’® Mavera och Opsy anvander sig framfor
allt av uppsokande verksamhet vid rekrytering av radgivare.” I vissa fall
uppkommer kontakten mellan formedlingstjansten och radgivaren efter
rekommendation fran en radgivare som redan tar uppdrag for formedlings-
tjansten.® Aven annonsering online och pa formedlingstjanstens webbplats
anvands i viss utstrackning for rekrytering.*!

28. Formedlingstjansterna tar betalt av kunderna for de utlatanden som
formedlas. Det pris kunden fér betala for ett utlatande beror bland annat pa
hur lang tid det tar for radgivaren att hantera forfrdgan och skriva utlatandet.
De forsakringsmedicinska radgivarna far i sin tur ersittning for sitt arbete av
formedlingstjansten.®? Det ar saledes formedlingstjdnsterna som séljer
helhetstjansten som innefattar utlatanden fran forsakringsmedicinska
radgivare, digitalt arendehanteringssystem, kvalitetssdkring m.m. till
kunderna.

alaggande fran Mavera, s. 8; handl.nr 323, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 19; handl.nr 324, Bilaga till
svar pa aliggande fran Mavera, s. 15; handl.nr 325, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 4; handl.nr 326,
Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 16; handl.nr 327, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 9;
handl.nr 329, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 21; handl.nr 330, Bilaga till svar pa aliggande fran
Mavera, s. 5; handl.nr 333, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 14; handl.nr 334, Bilaga till svar pa
alaggande fran Mavera, s. 15; handl.nr 335, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 22.

% Handl.nr 339, Tjdnsteanteckning fran m&te med Mavera, s. 2-6; handl.nr 504, Tjansteanteckning fran mote med
Opsy, s. 5.

5 Handl.nr 18, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 6; handl.nr 560, Tjénsteanteckning fran mote med Opsy, s. 1-2.
% Handl.nr 18, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 5; handl.nr 976, Tjansteanteckning fran mote med Opsy;, s. 2.

% Handl.nr 113, Svar pa aldggande fran Mavera, s. 3; Handl.nr 200, Sammanstallning av svar pa enkat till
forsakringsmedicinska radgivare, s. 11-12 och 15; handl.nr 973, Bilaga till e-post, rekryteringsstrategi; handl.nr
976, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 2

® Handl.nr 200, Sammanstallning av svar pa enkat till forsakringsmedicinska radgivare, s. 11-12; handl.nr 973,
Bilaga till e-post, rekryteringsstrategi; handl.nr 976, Tjansteanteckning fran méte med Opsy, s. 2.

¢ Handl.nr 113, Svar pa aldggande fran Mavera, s. 3; handl.nr 976, Tjansteanteckning fran moéte med Opsy, s. 2-3.

©2 Handl.nr 3, Bilaga till tips/klagomal, s. 14; handl.nr 17, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 26.
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Forfarandet
29. Iarendet har Konkurrensverket utrett om Mavera, genom att tillimpa

30.

exklusivitetsklausuler i uppdragsavtal med forsakringsmedicinska radgivare,
har missbrukat en dominerade stéallning. Missbruksforfarandet bestar i att
hindra konkurrenter fran att teckna uppdragsavtal med de forsakrings-
medicinska radgivare som har exklusivavtal med Mavera och déarigenom
utestanga konkurrenter fran marknaden for formedling av forsakrings-
medicinsk radgivning.

Mavera borjade infora exklusivitetsklausulerna i uppdragsavtal med bade
befintliga och nyrekryterade forsakringsmedicinska radgivare under 2020
och klausulerna tillampas, med viss justering, alltjamt. Klausulernas
utformning och bakgrunden till inférandet av dessa redogtrs narmare for i
samband med Konkurrensverkets bedomning av det utredda forfarandet i
avsnittet om missbruk av dominerande stillning nedan.

Konkurrensverkets handlaggning

31.

32.

33.

Konkurrensverkets utredning inleddes i januari 2023 med anledning av att
Maveras konkurrent, Opsy, inkom med ett klagomal till Konkurrensverket.
Opsy pastod att Mavera, genom tillimpningen av exklusivavtalen, begransar
konkurrensen pa marknaden.

Under utredningen har Konkurrensverket alagt Mavera att inkomma med
uppgifter och dven begart information fran bland annat Opsy, forsakrings-
bolag och FMR. Konkurrensverket har d@ven haft méten med Mavera, Opsy,
Careify, Medrev, forsakringsbolag och andra aktorer.

Konkurrensverket har under utredningen varit i kontakt med 19 forsakrings-
bolag.®® Konkurrensverket har valt att kontakta just dessa forsakringsbolag
eftersom de ar de storsta forsakringsbolagen inom sjuk- och olycksfalls-
forsdkringar i Sverige, sett till premieinkomster.® Dértill ar Jjjj av dessa
forsakringsbolag bland Maveras storsta kunder, sett till antal drenden.®
Enligt statistik fran Svensk Forsdkring for de tre sista kvartalen 2024 och
forsta kvartalet 2025 stod de forsakringsbolag som Konkurrensverket har

0 Afa Forsakring, Bliwa, Chubb Forsdkringar, Dina Forsakringar, Euro Accident, Folksam, Gjensidige Forsikring,
Ica Forsakring, If, Lansforsakringar, Lof regionernas dmsesidiga forsédkringsbolag, Protector Forsdkring, SEB
Forsakring, Skandia, Solid Forsakringar, Svenska Likemedelsforsakringen, Svedea, Swedbank Forsakring och

Trygg-Hans. |
I

¢ Handl.nr 959, Statistik hamtad fran Svensk Forsikrings statistikdatabas; handl.nr 960, Statistik hamtad fran
Svensk Forsakrings statistikdatabas; handl.nr 961 Statistik hamtad fran Svensk Forsakrings statistikdatabas;
handl.nr 962, Statistik hamtad fran Svensk Forsakrings statistikdatabas.

% Handl.nr 664, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera.
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34.

35.

36.

37.

38.

varit i kontakt med f6r mer dan 96 procent av de totala premieinkomsterna
hanforliga till sjuk- och olycksfallsférsakringar i Sverige.®

Konkurrensverket har under utredningen aven skickat ut en enkat till
samtliga forsdakringsmedicinska radgivare som dr medlemmar i FMR i syfte
att stalla fragor om deras roll som forsakringsmedicinska radgivare. Enkéten
besvarades av 265 av de 340 radgivare som mottog enkéaten.

Under utredningen har Mavera och Konkurrensverket fort diskussioner om
ett eventuellt dtagande som skulle ge Konkurrensverket anledning att inte
ingripa i arendet. Utifran de foreslag som Mavera presenterade bedomde
Konkurrensverket dock inte att det fanns forutsattningar att avsluta
granskningen genom att godta ataganden.

Mavera fick den 22 april 2025, i enlighet med 3 kap. 5 § tredje stycket KL, del
av ett utkast till beslut i drendet och gavs i samband med detta mojlighet att
yttra sig over beslutsutkastet och handlingarna i Konkurrensverkets akt i
arendet. Konkurrensverket har dven berett Mavera tillfélle att granska
Konkurrensverkets ekonomiska analyser. Mavera genomforde sadan
granskning i Konkurrensverkets lokaler den 19 och 20 maj 2025 samt 24 och
25 november 2025. Mavera inkom med yttrande 6ver Konkurrensverkets
utkast till beslut den 3 juni 2025 och den 10 juni 2025 holls muntligt
forfarande i drendet®.

Med hénsyn till vad som framkom av Maveras yttrande 6ver
Konkurrensverkets utkast till beslut har Konkurrensverket tagit ytterligare
kontakter med forsakringsbolag och begéart in kompletterande information
fran bland annat Mavera, Opsy och forsakringsbolagen. Konkurrensverket
har ocksa gjort ytterligare 6vervaganden for att beakta Maveras invand-
ningar. Mavera har den 20 januari 2026 fatt tillfalle att yttra sig Gver
tillkommande handlingar i Konkurrensverkets akt i drendet. Mavera har den
17 tebruari 2026 meddelat att foretaget vidhaller sin instdllning att
forfarandet inte utgdr missbruk av dominerande stillning och att Mavera inte
ser behov av att kommentera de tillkommande handlingarna sarskilt.*

Mavera har bestritt att foretaget overtratt forbudet mot missbruk av en
dominerande stillning i 2 kap. 7 § KL respektive artikel 102 i EUF-fordraget
och invant mot Konkurrensverkets berakning av konkurrensskadeavgiften.

¢ Handl.nr 959, Statistik hamtad fran Svensk Forsakrings statistikdatabas; handl.nr 960, Statistik hamtad fran
Svensk Forsakrings statistikdatabas; handl.nr 961 Statistik hamtad fran Svensk Forsakrings statistikdatabas;
handl.nr 962, Statistik hamtad fran Svensk Forsakrings statistikdatabas.

¢ Handl.nr 634, Maveras yttrande ver Konkurrensverkets utkast till beslut.

¢ Handl.nr 641, Presentation fran muntligt forfarande; handl.nr 642, Presentation fran muntligt férfarande;
handl.nr 652, Protokoll fran muntligt férfarande den 10 juni 2025.

© Handl.nr 995, E-post fran Mavera.
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Maveras invandningar redovisas narmare i avsnitten om Konkurrensverkets
beddomning av det utredda forfarandet och konkurrensskadeavgift.

Konkurrensverkets bedomning

Inledning

39.

40.

Missbruk fran ett eller flera foretags sida av en dominerande stéllning pa
marknaden ar forbjudet enligt 2 kap. 7 § KL. For att bestimmelsen ska vara
tillamplig maste foretaget dels ha en dominerande stallning pa en relevant
marknad, dels ha agerat pa ett sdtt som utgor missbruk av den dominerande
stallningen.

Om forfarandet kan paverka handeln mellan Europeiska unionens
medlemsstater ska &ven motsvarande forbud mot missbruk av dominerande
stallning i artikel 102 i EUF-fordraget tillampas.”

Foretag

41.

Mavera édr ett aktiebolag som bedriver verksamhet av ekonomisk natur.”
Bolaget utgor ddarmed ett foretag i konkurrenslagens mening.

Relevant marknad

42,

Konkurrensverket avgransar i detta avsnitt den relevanta marknaden pa
vilken Mavera saljer sina tjanster till forsakringsbolag och andra kunder. Det
ar pa den marknaden som Konkurrensverket bedémer om Mavera har en
dominerande stillning. Det ar ocksa pa den marknaden som exklusivavtalen
enligt Konkurrensverkets beddmning kan fa utestangande effekter. En
ndrliggande marknad dr marknaden dar forsakringsmedicinska radgivare
ingar avtal med formedlingstjanster for forsakringsmedicinsk radgivning.
Detta dar marknaden pa vilken Mavera tillampar exklusivavtalen.
Konkurrensverket har inte avgransat nagon relevant marknad i det
marknadsledet eftersom det inte behovs, varken f6r bedomningen av om
Mavera har en dominerande stéllning eller av missbruksforfarandet. Detta
behandlas narmare nedan i punkterna 82-84.

Utgangspunkter for bedémningen

43.

Det huvudsakliga syftet med att definiera en relevant marknad ar att
systematiskt identifiera de faktiska och omedelbara konkurrensbegrans-
ningar som de bertrda foretagen moter nar de erbjuder vissa produkter inom
ett visst omrade. Med hjalp av marknadsdefinitionen ar det mdajligt att

70 Artikel 3 i Radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 och 82 i férdraget (EGT L 1, 4.1.2003, s. 1-25).

7t Handl.nr 666, Maveras arsredovisning for rakenskapsaret 2024, s. 2.
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identifiera de berdrda foretagens relevanta konkurrenter avseende de
ifrdgavarande produkterna och de relevanta kunderna.”

44. Avgransningen av den relevanta marknaden ar ett verktyg i analysen for att
strukturera och underlédtta konkurrensbedomningen i lampliga fall och ar
inte en obligatorisk del av samtliga bedomningar.” Avseende missbruk av
dominerande stéllning avgransas vanligen relevanta marknader for att
beddma forekomsten av en dominerande stallning.”

45. Ett missbruksforfarande kan ske pa en annan marknad @n den dar foretaget i
fraga har en dominerande stéllning och dar forfarandet far eller har formaga
att fa konkurrensbegransande effekter. Detta medfor inte nédvandigtvis en
skyldighet att definiera den marknad dar forfarandet sker.”

46. En relevant marknad omfattar bade en produktdimension och en geografisk
dimension.” Den relevanta produktmarknaden omfattar alla produkter som
kunder anser vara utbytbara mot det berérda foretagets produkter, pa
grundval av produkternas egenskaper, pris och avsedda anviandning, med
beaktande av konkurrensvillkoren och strukturen pa utbud och efterfragan
pa marknaden.”” Den relevanta geografiska marknaden omfattar det
geografiska omrade inom vilket de involverade foretagen tillhandahaller de
relevanta produkterna eller tjansterna och dar konkurrensvillkoren ar
tillrackligt likartade for att effekterna av agerandet ska kunna bedémas i syfte
att sarskilja marknaden fran andra geografiska omraden, sarskilt pa grund av
vasentliga skillnader i konkurrensvillkoren.”

72 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning
(EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 6.

73 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning
(EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 8.

74 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning
(EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 9 a.

75 Jfr mal C-62/86, Akzo mot kommissionen, EU:C:1991:286, punkt 36-47. I drendet dgde forfarandet i fraga rum
pa en annan marknad &n den dar Akzo hade en dominerande stéllning och dér forfarandet fick effekter. Se d&ven
kommissionens beslut av den 5 december 1988 i drende 1V/31.900 BPB Industries plc ddr kommissionen endast
definierade marknaden dér foretaget i fraga hade en dominerande stéllning och inte marknaden dér en del av
forfarandet dgde rum. Beslutet bekraftades av tribunalens dom i mal T-65/89, BPB Industries Plc mot
kommissionen, EU:T:1993:31, punkt 92-93. Mer generellt, se 4ven yttrande av generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer i mal C-333/94, P Tetra Pak mot kommissionen, EU:C:1996:256, punkt 38 och 45.

76 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning
(EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 12.

77 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning
(EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 12 a.

78 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning,
(EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 12 b.
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47. Foretag utsatts for tre huvudtyper av konkurrens, namligen utbytbarhet pi
efterfrigesidan, utbytbarhet pd utbudssidan och potentiell konkurrens.”

48. Utbytbarhet pa efterfragesidan ar den storsta faktiska och omedelbart
disciplinerande begransningen for leverantorer av en viss produkt. Ett

foretags inflytande 6ver de aktuella forsdljningsvillkoren, exempelvis priser,

innovationsniva eller erbjuden kvalitet, beror pa i vilken utstrackning dess
kunder utan svarigheter kan byta till tillgangliga produkter som kunderna
betraktar som substitut. Utbytbarhet pa efterfragesidan ar den viktigaste
faktorn for att avgransa den relevanta produktmarknaden.®

49. Utbytbarhet pa utbudssidan kan i vissa fall vara relevant for avgransningen

av den relevanta marknaden, men det kravs da att den ar lika faktisk och
omedelbar som utbytbarheten pa efterfragesidan och leder till liknande
konkurrensvillkor for alla berérda produkter.®!

50. Aven potentiell konkurrens fran foretag utanfor den relevanta marknaden &r
en kalla till konkurrenstryck. Potentiell konkurrens fran foretag utanfér den

relevanta marknaden utgor dock ett mer avlagset och osdkert konkurrens-
tryck som inte ar faktiskt och omedelbart. Darfor ar potentiell konkurrens
inte relevant for avgransningen av den relevanta marknaden.®

Relevant produktmarknad
51. Utgangspunkten for bedomningen av relevant produktmarknad ar det

berorda foretagets verksamhet.®® Den centrala fragan ar i vilken utstrackning

det berorda foretagets kunder skulle vara beredda att byta till andra

produkter som svar pa forsamrade leveransvillkor for det berorda foretagets

produkt jamfort med andra produkter, och i sa fall vilka latt tillgangliga
ersattningsprodukter kunderna skulle byta till (om sadana finns).%

Analysen utgar fran Maveras tjénst och kundernas efterfragan

52. Den produkt som Mavera tillhandahaller &r en formedlingstjanst for
forsakringsmedicinsk radgivning.® Féormedlingen av forsakringsmedicinsk

7> Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning
(EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 23.

8 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning
(EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 23 a.

81 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning
(EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 23 b.

82 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning
(EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 23 c.

83 Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning
(EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 18 a.

8¢ Kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i unionens konkurrenslagstiftning
(EUT C, C/2024/1645, 22.2.2024), punkt 27.

8 Handl.nr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, s. 4.
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radgivning sker enbart genom det digitala drendehanteringssystemet Mavera
DSS. Mavera tillhandahéller inte forsakringsmedicinsk radgivning utanfor
detta system.® Maveras erbjudande utgor alltsa en helhetstjanst for
forsakringsmedicinsk radgivning, dar Maveras nitverk av
forsakringsmedicinska radgivare anvands i kombination med
drendehanteringssystemet.®”

53. Maveras kunder ar forsakringsbolag, skaderegleringsbolag, myndigheter och
juridiska ombud.® Forsakringsbolagen ar den storsta kundgruppen och stod
2024 och 2025 for cirka Jjjj procent av Maveras forsiljning av utlatanden fran
forsakringsmedicinska radgivare.® Med hénsyn till att forsakringsbolagen
star for en mycket stor andel av Maveras omséttning utgar Konkurrensverket
enbart fran forsdakringsbolagens efterfragan i avgransningen av den relevanta
marknaden.

54. Som framgar under avsnittet om marknadsforhéllanden efterfragar
forsakringsbolagen forsakringsmedicinsk radgivning som anvands som
underlag for bedomningar i forsakringsarenden. Forsakringsmedicinsk
radgivning lamnas av forsakringsmedicinska radgivare, som ar erfarna
specialistldkare. Forsdkringsbolagen kan inhdmta forsakringsmedicinsk
radgivning antingen direkt fran egenkontrakterade forsakringsmedicinska
radgivare eller genom en férmedlare av forsakringsmedicinsk radgivning.
Vissa forsakringsbolag anvander sig bade av egenkontrakterade enskilda
radgivare och av formedlingstjanster.”

55. Forsakringsbolagen erbjuder ett stort antal olika forsékringar och av
Konkurrensverkets utredning har det framkommit att forsakringsmedicinsk
radgivning kan aktualiseras inom 40-50 olika medicinska
specialistomraden.” Forsakringsbolagen har darfor behov av tillgang till

8 Handl.nr 656, Svar pa alaggande fran Mavera, fraga 8.

8 Handl.nr 339, Tjansteanteckning fran moéte med Mavera, s. 1.
8 Handl. nr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, s. 4.

8 Handl.nr 664, Bilaga 8 till svar pa aliggande.

% Handl.nr 109, Svar pa skrivelse fran Trygg-Hansa, s.1; handl.nr 366, Tjansteanteckning fran méte med If, s. 1;
handl.nr 386, Tjansteanteckning fran moéte med Svenska Lakemedelsforsakringen, s. 3; handl.nr 837, Svar pa
alaggande fran Bliwa, fraga 2 och 3; handl.nr 880, Svar pa aliggande fran Afa Forsékring, s. 1; handl.nr 915, Svar
pa aldggande fran Gjensidige Forsikring, s. 1.

91 Handl.nr 492, Bilaga till svar pa ldggande fran Lansforsakringar Ostgota, fraga 6; handl.nr 494, Bilaga till svar
pa aldggande fran Lansforsakringar Skéane, fraga 6; handl.nr 507, Bilaga till svar pa aldggande fran
Lansforsakringar Vasterbotten, fraga 6; handl.nr 509, Bilaga till svar pa aliggande fran Dina Forsakringar, fraga
3; handl.nr 514, Bilaga till svar pa aldggande fran Folksam, fraga 6; handl.nr 524, Bilaga till svar pa aldggande
fran Lansforsakringar Jonkoping, fraga 6; handl.nr 532, Bilaga till svar pa aldggande fran Trygg-Hansa, fraga 4;
handl.nr 535, Bilaga till svar pa alaggande fran Lansforsakringar Blekinge, fraga 6; handl.nr 545, Bilaga till svar
pa aldggande fran Lansforsakringar Goteborg och Bohuslan; fraga 6; handl.nr 548, Bilaga till svar pa alaggande
fran Lansforsakringar AB, fraga 6; handl.nr 551, Bilaga till svar pa dlaggande fran Lansforsdkringar Kronoberg,
fraga 6; handl.nr 557, Bilaga till svar pa alaggande fran Lansforsakringar Uppsala, fraga 6; handl.nr 302,
Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 4.
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forsakringsmedicinsk radgivning inom samtliga dessa specialistomraden.”
Forsakringsbolagen vet dock inte pa forhand vilka skador som kommer att
uppstéa och darfor inte heller inom vilka specialistomraden det kommer att
uppsta behov av radgivning. Eftersom radgivarna enbart kan lamna
radgivning inom sitt respektive specialistomrade behover forsakringsbolagen
tillgang till ett natverk av radgivare som ar specialiserade inom olika
omraden for att sakerstalla tillgang till radgivning.

56. Konkurrensverket bedomer darfor att tillhandahéllandet av ett natverk av
forsakringsmedicinska radgivare ar karnan i den tjanst som forsakrings-
bolagen efterfragar. Att det ar av stor betydelse for forsakringsbolagen att en
formedlingstjanst har tillgang till ett natverk av radgivare inom manga olika
specialistomraden har ocksa bekraftats av forsakringsbolag som
Konkurrensverket varit i kontakt med under utredningen.*

57. Majoriteten av de forsakringsbolag som Konkurrensverket har fragat om
betydelsen av ett drendehanteringssystem har vidare uppgett att det ar
nodvandigt att forsakringsmedicinsk radgivning hanteras digitalt.”* Den
digitala hanteringen maste, enligt forsakringsbolagen, halla hog sikerhet och
dessutom behandla personuppgifter pa ett korrekt satt.> Hantering av

92 Handl.nr 105, Svar pa dldggande fran If, fraga 3; handl.nr 134, Svar pa skrivelse fran Folksam, s. 1; handl.nr
220, Svar pa alaggande fran Folksam, fraga 5; handl.nr 228, Svar pa alaggande fran If, fraga 7; handl.nr 230, Svar
pa aldggande fran Lansforsakringar AB, fraga 5; handl.nr 366, Tjansteanteckning fran mote med If, s. 4; handl.nr
386, Tjansteanteckning fran mote med Svenska Likemedelsforsakringen, s. 5; handl.nr 510, Tjansteanteckning
fran mote med Dina Forsakringar, s. 2; handl.nr 673, Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 2 och 5;
handl.nr 680, Tjansteanteckning fran moéte med If Skadeforséakring, s. 3; handl.nr 937, Tjansteanteckning fran
mote med Ica Forsakring, s. 3.

% Handl.nr 105, Svar pa skrivelse fran If, fraga 3; handl.nr 134, Svar pa skrivelse fran Folksam, s. 1; handl.nr 220,
Svar pa aldggande fran Folksam, fraga 5; handl.nr 230, Svar pa aldggande fran Lansforsakringar AB, fraga 5;
handl.nr 356, tjansteanteckning fran moéte med Léansforsakringar AB, s. 3; handl.nr 362, Tjansteanteckning fran
mote med Folksam, s. 4; handl.nr 386, Tjansteanteckning fran mote med Svenska Lakemedelsforsakringen, s. 5;
handl.nr 510, Tjansteanteckning fran méte med Dina Forsakringar, s. 2; handl.nr 673, Tjansteanteckning fran
mote med Folksam, s. 2 och 5; handl.nr 680, Tjansteanteckning fran moéte med If, s. 3; handl.nr 937,
Tjansteanteckning fran mote med Ica Forsdkring, s. 2-3.

% Handl.nr 220, Svar pa aldggande fran Folksam, fraga 4; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran méte med
Lansforsakringar AB, s. 3; handl.nr 362, Tjansteanteckning fran m&te med Folksam, s. 2; handl.nr 366,
Tjansteanteckning fran mote med If, s. 2; handl.nr 386, Tjansteanteckning fran méte med Svenska
Léakemedelsforsakringen, s. 6; handl.nr 809, Bilaga till svar pa aldggande fran Folksam, s. 3; handl.nr 882, Bilaga
till svar pa alaggande fran Afa, s. 4; handl.nr 677, Tjansteanteckning fran méte med Dina Forsékringar, s. 5;
handl. nr 851, Tjansteanteckning fran mote med Euro Accident, s. 4; handl.nr 937, Tjansteanteckning fran mote
med Ica Forsdkring, s. 3.

% Handl.nr 228, Svar pa alaggande fran If, fraga 9; handl.nr 230, Svar pa alaggande fran Lansforsdkringar AB,
fraga 8; handl.nr 232, Svar pa aldggande fran Trygg-Hansa, fraga 9; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mote
med Folksam, s. 3; handl.nr 386, Tjansteanteckning fran mote med Lansforsakringar AB, s. 3; handl.nr 686,
Tjénsteanteckning frdn mote med Svenska Lakemedelsforsdkringen, s. 4; handl.nr 682, Tjansteanteckning fran
mote med Trygg-Hansa, s. 3; handl.nr 809, Bilaga till Folksams svar pa aldggande, s. 3; handl.nr 882, Bilaga till
Afa Forsakrings svar pa aldggande, s. 11.
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58.

59.

60.

arenden via fysisk post eller e-post ar enligt forsakringsbolagen inte
tillrackligt sakert.

Aven i enkéter som Mavera har genomfort gentemot sina kunder framgar det
att kunderna efterfragar ett digitalt arendehanteringssystem. I enkéter som
genomfordes 2020, 2021 och 2023 svarade i genomsnitt ] procent av
respondenterna att en effektiv process med digitalt d&rendehanteringssystem
ar mycket viktigt. Vidare uppgav i genomsnitt JJjj procent av respondenterna
att det ar mycket viktigt att det finns en anvandarvanlig digital plattform att
arbeta i.”7

Konkurrensverket bedomer utifran detta att kunderna efterfragar att
forsakringsmedicinsk radgivning tillhandahalls genom ett digitalt
arendehanteringssystem.

Sammantaget ar det Konkurrensverkets bedomning att forsakringsbolagen
efterfragar bade ett natverk av forsakringsmedicinska radgivare och att
radgivningen tillhandahalls genom ett digitalt &rendehanteringssystem.

Férmedlingstjdnster och egenkontrakterade radgivare &r inte utbytbara mot
varandra

6l.

62.

63.

For att tillgodose behovet av ett nitverk av forsakringsmedicinska radgivare
inom samtliga efterfragade medicinska specialistomraden kan forsakrings-
bolagen antingen sjdlva teckna avtal med ett stort antal forsakrings-
medicinska radgivare och skapa sina egna natverk av radgivare, alternativt
anvanda sig av en eller flera formedlingstjanster som samlar och tillhanda-
haller ett natverk av radgivare inom olika specialistomraden.

En central fraga for marknadsavgransningen dr om de tva sdtten att
tillgodose forsdakringsbolagens behov av forsakringsmedicinsk rddgivning,
det vill sdga genom en féormedlingstjanst eller genom egenkontrakterade
radgivare, ar utbytbara mot varandra. Eftersom Mavera tillhandahaller en
formedlingstjanst bedomer Konkurrensverket om en betydande andel av
forsakringsbolagens inkop fran formedlingstjanster skulle ersdttas av inkop
fran egenkontrakterade radgivare som en reaktion pa forsamrade villkor hos
formedlingstjansterna.

Av Konkurrensverkets utredning har framkommit att en stor fordel som
forsakringsbolag ser med en formedlingstjanst ar att de slipper det
omfattande administrativa arbetet med att uppratthalla ett natverk av

% Handl.nr 673, Tjansteanteckning fran m&te med Folksam, s. 3; handl.nr 677, Tjansteanteckning fran mote med
Dina Forsékringar, s. 4.

9 Handl.nr 657, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera; handl.nr 658, Bilaga till svar pa aliggande fran
Mavera; handl.nr 659, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera.
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egenkontrakterade forsakringsmedicinska radgivare.” Flera forsakringsbolag
som inte har ett eget nétverk, eller endast har ett mindre sddant, har under
Konkurrensverkets utredning lyft fram att de endast under mycket speciella
omstandigheter skulle vilja att bygga upp ett eget radgivarnatverk.” Detta
eftersom en sddan omstallning skulle krava stora resurser, bland annat i form
av rekrytering och eventuell utbildning av rddgivare inom alla de specialist-
omrdden som kan forekomma i skaderegleringen. En sddan process skulle ta
betydande tid i anspréak.!® Exempel som forsakringsbolagen har namnt pa
nar en sadan omstallning anda skulle kunna ske dr om den formedlingstjanst
som forsakringsbolaget anvander skulle brista i sakerhetsfragor, bli kraftigt
fordyrad eller ga i konkurs.!*! Av interna handlingar fran forsakringsbolagen
framgar dessutom att valet mellan att anvanda sig av egenkontrakterade
radgivare eller formedlingstjanster och i vilken utstrackning detta ska ske ar
foremal for en omfattande intern beredningsprocess hos forsakringsbolagen.
Beslut i fragan fattas i regel pa ledningsniva.!??

64. Konkurrensverket bedomer med anledning av detta att en omedelbar
omstallning fran att anvanda en formedlingstjanst till att i stdllet anvanda
egenkontrakterade radgivare som reaktion pa forsamrade leveransvillkor hos
Mavera framstar som svar att genomfora for forsakringsbolagen. Detta med
héansyn bade till processen att bygga upp ett nitverk av radgivare och den
interna beredningen inf6r valet mellan egenkontrakterade radgivare och
formedlingstjanster.

65. For att forsakringsbolagen ska kunna anvanda sig av egenkontrakterade
radgivare kravs dessutom att bolaget har ett eget digitalt drendehanterings-
system inom vilket forsakringsmedicinsk radgivning kan inhdamtas.’®® De
flesta av de forsdkringsbolag som anvander sig av en eller flera formedlings-
tjanster har inte ett eget digitalt system for att inhdmta forsakringsmedicinsk

% Handl.nr 220, Svar pa aldggande fran Folksam, fraga 4; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mote med
Lansforsakringar AB, s. 4; handl.nr 362, Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 2; handl.nr 366,
Tjansteanteckning fran mote med If, s. 2; handl.nr 510, Tjansteanteckning fran moéte med Dina Forsakringar, s. 3;
handl.nr 675, Tjansteanteckning fran moéte med Lansfrsakringar, s. 2-3; handl.nr 677, Tjansteanteckning fran
mote med Dina Forséakringar, s. 3; handl.nr 809, Bilaga 4 till svar pa aldggande fran Folksam, s. 7

handl.nr 937, Tjansteanteckning fran mote med Ica Forsékring, s. 2.

% Handl.nr 809, Bilaga 4 till svar pa aliggande fran Folksam, s. 7; handl.nr 675, Tjansteanteckning fran moéte med
Lansforsakringar, s. 2-3; handl.nr 677, Tjansteanteckning fran mote med Dina Forséakringar, s. 3.

100 Handl.nr 512, Svar pa aldggande fran Folksam, fraga 7; handl.nr 528, Svar pa alaggande fran If, fraga 7;
handl.nr 537, Svar pa alaggande fran Svenska Lakemedelsforsékringen, fraga 7; handl.nr 547, Svar pa alaggande
fran Lansforsakringar AB, fraga 7; handl.nr 531, Svar pa aldggande fran Trygg-Hansa, fraga 5.

101 HandlLnr 675, Tjansteanteckning fran mote med Lansforsdkringar, s. 2; handl.nr 677, Tjansteanteckning fran
mote med Dina Forsakringar, s. 3; handl.nr. 922, Tjansteanteckning frdn méte med Skandia, s. 2.

102 Handl.nr 677, Tjansteanteckning fran mote med Dina Forsékringar, s. 6; handl.nr 744, Tjansteanteckning fran
mote med Afa Forsakring, s. 6; handl.nr 875, Bilaga till Euro Accidents svar pa aldggande; handl.nr 894,
Lansforsakringars bilaga 2 till svar pa alaggande.

103 Handl.nr 673, Tjansteanteckning moéte med Folksam, s. 3; handl.nr 675, Tjansteanteckning mote med
Lansforsakringar, s. 3; handl.nr 677, Tjansteanteckning fran moéte med Dina Forséakringar, s. 3; handl.nr 680,
Tjansteanteckning fran mote med If, s. 2; handl.nr 809, Bilaga 4 till svar pa alaggande fran Folksam, s. 7.
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66.

67.

68.

69.

radgivning. Dessa bolag har under utredningen uppgett att utveckling av ett
sadant system skulle krdva stora resurser och att det inte skulle vara
motiverat for forsakringsbolaget att investera dessa resurser i nagot som inte
utgor dess kdarnverksamhet.'*

En annan fordel med anvandandet av formedlingstjanster, jamfort med
egenkontrakterade radgivare, som flera forsakringsbolag har framhallit i
utredningen ar att det tydliggor att de forsakringsmedicinska radgivarna ar
oberoende i forhallande till forsdakringsbolagen. Genom att formedlings-
tjansten fungerar som en mellanhand mellan forsiakringsbolaget och
radgivaren och att radgivaren har sitt uppdragsavtal med formedlings-
tjansten uppratthalls en distans mellan radgivaren och forsakringsbolaget.'®
For skadelidande och andra utomstaende kan detta tydliggora att radgivaren
inte skriver utldtanden utifran forsakringsbolagets intresse utan att
radgivaren dr en oberoende aktor. Detta kan i sin tur 6ka fortroendet for att
forsakringsbolagets skadereglering sker objektivt.!%

Utifran forsakringsbolagens efterfragan pa ett natverk av radgivare inom
olika specialistomraden, omstallningskostnaderna for att kopa eller utveckla
ett digitalt arendehanteringssystem och onskemalet att tydliggora
radgivarnas oberoende bedomer Konkurrensverket att formedlingstjanster
inte ar utbytbara mot enskilda forsdkringsmedicinska radgivare.

Utformningen av exklusivavtalen talar for att det ocksa dr sa Mavera sjalvt
uppfattar konkurrenssituationen. I vissa av Maveras exklusivitetsklausuler

anges namligen att radgivarna inte ar forhindrade att | SN
e

107 Ett
uppdrag som egenkontrakterad radgivare hos exempelvis férsakringsbolag
anses av Mavera alltsa inte konkurrera med Maveras egen verksamhet.

Mavera har invant att egenkontrakterade radgivare konkurrerar med
Maveras verksamhet eftersom forsdakringsbolagen i varje enskilt d&rende kan

104 Handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mote med Lansforsékringar AB, s. 3—4; handl.nr 366, Tjansteanteckning
fran mote med If, s. 2; handl.nr 673, Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 3; handl.nr 808, Bilaga 3 till
svar pa aldggande fran Folksam, s. 3.

105 HandLnr 115, Svar pa skrivelse fran Lansforsakringar AB, s. 1; handl.nr 339, Tjansteanteckning fran moéte med
Mavera, s. 2; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mote med Lansforsdkringar AB, s. 4; handl.nr 362,
Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 2; handl.nr 386, Tjansteanteckning fran mote med Svenska
Léakemedelsforsakringen, s. 3.

106 Handl.nr 220, Svar pa alaggande fran Folksam, fraga 4; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mote med
Lansforsakringar AB, s. 3—4; handl.nr 362, Tjansteanteckning fran moéte med Folksam, s. 2; handl.nr 366,
Tjansteanteckning fran mote med If, s. 2; handl.nr 386, Tjansteanteckning fran méte med Svenska
Léakemedelsforsakringen, s. 3; handl.nr 809, Bilaga 4 till svar pa aldggande fran Folksam, s.3; handl.nr 895, Bilaga
till svar pa alaggande fran Lansforsakringar, s. 4; handl.nr 898, Bilaga till svar pa aldggande fran
Lansforsakringar, s. 2.

107 Handl.nr. 18, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 3 c.
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70.

valja att inhamta forsakringsmedicinska utlatanden antingen fran egen-
kontrakterade radgivare eller fran en formedlingstjanst.!% Det ar visserligen
korrekt att forsakringsbolag som i ndgon utstrackning har valt att anvanda
sig av egenkontrakterade radgivare utover en formedlingstjanst kan valja
mellan dessa och formedlingstjansten i enskilda drenden. Ett forsakrings-
bolag som inte anvander sig av egenkontrakterade radgivare har dock inte
mojlighet att gora detta val i ett enskilt arende. For att ett forsakringsbolag
ska ha majlighet att vilja mellan en férmedlingstjanst och egenkontrakterade
radgivare kravs dessutom att forsakringsbolaget har avtal med bade en
formedlingstjanst och enskilda radgivare inom just det specialistomrade som
ar aktuellt i det enskilda drendet. Den faktiska majligheten att skifta sin
efterfragan mellan formedlingstjanster och egenkontrakterade radgivare
skiljer sig alltsa vasentligt mellan de olika forsakringsbolagen, beroende pa
om, och i sa fall vilka, forsakringsmedicinska radgivare forsakringsbolagen
har kontrakterade.

I tabell 1 nedan finns en 6versikt 6ver i vilken omfattning de forsakringsbolag
som Konkurrensverket har varit i kontakt med under utredningen anvander
sig av egenkontrakterade radgivare respektive formedlingstjanster.

108 Handl.nr 634, Maveras yttrande Over utkast till beslut, punkt 61; handl.nr 866, Svar pa alaggande fran Mavera,

s. 2-3.

28 (129)


https://handl.nr
https://Handl.nr

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-19  Dnr 91/2023 29 (129)

Tabell 1 Forsakringsbolagens'® anviandning av egenkontrakterade radgivare och
formedlingstjanster 2025110

Egenkontrakterade Formedlingstjanst Andel @renden hos
radgivare formedlingstjanst
januari-juni 2025

71. Av tabell 1 framgar att knappt hilften av férsdkringsbolagen inte har nagra
egenkontrakterade radgivare alls. Dessa forsdkringsbolag ar darmed i
dagsldget helt beroende av att anvanda formedlingstjanster for att tacka sitt
behov av férsakringsmedicinsk radgivning. Det framgar dven av tabellen att

N 2+ inte in f5rsakringsmedicinsk radgivning, so S
I

110 Handlnr 538, Bilaga till svar pa alaggande fran Svensk Lakemedelsforsakring; handl.nr 664, Bilaga till svar pa
alaggande fran Mavera; handl.nr 758, Svar pa alaggande fran SEB Forsakring, fraga 4; handl.nr 758, Svar pa
alaggande fran SEB Forsakring, fraga 5b; handl.nr 837, Svar pa alaggande fran Bliwa, fraga 5; handl.nr 844,
Bilaga till svar pa alaggande fran Bliwa; handl.nr 868, Svar pa alaggande fran Trygg-Hansa, fraga 1b; handl.nr
869, Bilaga till Trygg-Hansas svar pa alaggande; handl.nr 880, Svar pa alaggande fran Afa Forsiakring, punkt 2;
handl.nr 881, Bilaga till svar pa alaggande fran Afa Forsakring; handl.nr 916, Bilaga till svar pa alaggande fran
Gjensidige Forsikring; handl.nr 919, Bilaga till svar pa alaggande fran If; handl.nr 924, Bilaga till svar pa
alaggande fran Skandia; handl.nr 940, Svar pa alaggande fran Svensk Liakemedelsforsakring, fraga 2a och 2b;
handl.nr 943, Bilaga till svar pa alaggande fran Opsy; handl.nr 955, Bilaga till svar pa alaggande fran Lof;
handl.nr 956, Svar pa alaggande fran Lof.

111 Bliwa saknar statistik 6ver férdelning av drenden, se handl.nr 837, Svar pa alaggande fran Bliwa, fraga 5.
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72.

73.

74.

de forsakringsbolag som i dagsldaget bade har egenkontrakterade radgivare
och anvander sig av formedlingstjanster, och darmed teoretiskt sett skulle
kunna skifta sin efterfragan fran en formedlingstjanst till egenkontrakterade
radgivare, endast har ett fatal egenkontrakterade radgivare inom ett
begransat antal specialistomraden. Dessa forsdakringsbolag ar i dagslaget
darfor beroende av att, utover dessa radgivare, aven ha tillgang till en
formedlingstjanst for att helt tacka sitt behov av radgivning.

Som framgar av tabellen ar det endast ett fatal forsakringsbolag som primart
anvander sig av egenkontrakterade radgivare. Tva av dessa forsakringsbolag
anvander i dagslaget formedlingstjanster som ett komplement for att tdcka
sitt behov av radgivning inom mer ovanliga specialistomraden.!'?

Mavera har pastatt att formedlingstjansterna under 2023 métte konkurrens
fran forsakringsbolagens egenkontrakterade radgivare i 96 procent av
Maveras arenden. Detta pastdende baseras pa att det fanns egenkon-
trakterade radgivare inom 96 procent av de specialistomraden som Mavera
hanterade drenden inom 2023."3 Som Konkurrensverket uppfattar det antar
Mavera i berakningen att samtliga forsakringsbolag har tillgang till egen-
kontrakterade radgivare inom samtliga specialistomraden som kan bli
aktuella. Av tabellen framgar att sa inte ar fallet. Maveras pastaende &r
darmed missvisande.

Konkurrensverket bedomer sammantaget att omstandigheten att omkring
hélften av forsakringsbolagen anvander bade egenkontrakterade radgivare
och formedlingstjanster inte i sig innebar att dessa tva satt att tillgodose
forsakringsbolagens behov av raddgivning ar utbytbara med varandra.
Utbytbarheten mellan de olika satten att tillgodose forsakringsbolagens
behov av forsakringsmedicinsk radgivning maste i stallet, enligt
Konkurrensverkets uppfattning, bedomas utifran férsakringsbolagens
formaga att tillgodose hela sin efterfragan pa forsakringsmedicinsk
radgivning genom ett natverk av forsakringsmedicinska radgivare. Som
Konkurrensverket konstaterat i detta avsnitt kan dven de forsakringsbolag
som anvander bade egenkontrakterade radgivare och formedlingstjanster
endast anvéanda sig av egenkontrakterade radgivare under forutsattning att
bolaget i det enskilda drendet har tillgang till en radgivare inom det
specialistomrade som &r aktuellt.

112 Handl.nr 532, Svar pa aldggande fran Trygg Hansa, s. 6; handl.nr 540, Svar pa aldggande fran Afa Forsékring,
fraga 2.

113 Handl.nr 634, Maveras yttrande 6ver utkast till beslut, punkt 61; handl.nr 866, Svar pa alaggande fran Mavera,

s. 2.
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Vissa férsékringsbolags inképsmodeller innebér inte att férmedlingstidnster
och egenkontrakterade radgivare &r utbytbara

75.

76.

Tva av de forsakringsbolag som Konkurrensverket varit i kontakt med,
Trygg-Hansa och Afa Forsakring, anvander formedlingstjanster i mycket
begransad omfattning och enbart som ett komplement till egenkontrakterade
radgivare.!'* For dessa bolag skulle det darfor kunna vara mojligt att relativt
enkelt byta mellan egenkontrakterade rddgivare och férmedlingstjanster.
Detta beror dock pa att Trygg-Hansa och Afa Forsdkring redan gjort valet att
primart anvanda sig av egna nétverk av forsakringsmedicinska radgivare och
dessutom utvecklat egna digitala system for att hantera forsakringsmedicinsk
radgivning.!"> Detta skiljer sig fran hur de flesta andra forsakringsbolag har
valt att tillgodose sitt behov av forsakringsmedicinsk radgivning. For
majoriteten av forsakringsbolagen skulle det tvartom vara mycket kostsamt
att stdlla om till att primdrt anvanda sig av egenkontrakterade radgivare. Det
faktum att Trygg-Hansa och Afa Forsakring har bibehallit sina egna radgivar-
natverk innebar darmed inte att egenkontrakterade radgivare och
formedlingstjanster dr utbytbara pa marknaden som helhet.

Ett annat forsdakringsbolag som anvander sig av egenkontrakterade radgivare
ar Lof. Till skillnad fran andra forsakringsbolag tecknar Lof avtalen med de
forsakringsmedicinska radgivarna via ett offentligt upphandlingsforfarande
och varje medicinskt specialistomrade upphandlas separat.!'® Lof, likt Trygg-
Hansa och Afa Forsakring, efterfrdgar med andra ord inte en formedlings-
tjanst for forsakringsmedicinsk rddgivning utan efterfragan avser enskilda
forsakringsmedicinska radgivare. Lof har ocksa ett eget drendehanterings-
system genom vilket bolaget inhamtar forsakringsmedicinsk radgivning.!”
Konkurrensverket bedomer utifran detta att Lof inte dr en kund pa den
marknad dar Mavera verkar. Lofs efterfrdgan saknar ddrmed relevans for
avgransning av den relevanta marknaden. Den omstandigheten att Careify,
som dr en potentiell konkurrent till Mavera, har lagt anbud och vunnit
upphandlingar inom vissa specialistomraden hos Lof paverkar inte denna
bedomning eftersom Lof inte efterfragar den helhetstjanst som formedlings-
tjanster erbjuder.!"® Den tjanst som Careify saljer till Lof bestar i stdllet av att
tillhandahalla enskilda radgivare som alltsa inte dr utbytbara med en
formedlingstjanst.

114 Handl.nr 532, Svar pa dlaggande fran Trygg Hansa, s. 6; handl.nr 540, Svar pa aldggande fran Afa Forsdkring,
fraga 2.

115 Handl.nr 872, Bilaga till svar pa aldggande fran Trygg Hansa, s. 3; handl.nr 384, Tjansteanteckning fran mote
med Trygg-Hansa, s. 1-3; handl.nr 744, Tjansteanteckning fran mote med Afa Forsékring, s. 2.

116 HandLnr 239, Tjansteanteckning fran mote med Lof, s. 1.

117 Handl.nr 239, Tjansteanteckning fran mote med Lof, s. 3

118 Handl.nr 107, Svar pa alaggande fran Lof, s. 1; handl.nr 389, Tjansteanteckning fran moéte med Careify, s. 3. Se
dven handl.nr 248, Tjansteanteckning fran mote med Mavera, s. 2.
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Det &r inte relevant att avgrdnsa produktmarknader per specialistomrade

77. Utifran omstandigheten att radgivare endast kan lamna radgivning inom sitt
specialistomrade, bedomer Konkurrensverket att radgivare inom olika
specialistomraden inte &r utbytbara mot varandra. Ett stort antal olika
marknader for forsakringsmedicinsk radgivning uppdelade per specialist-
omrade skulle dirmed kunna avgransas. Det finns i dagsldaget dock ingen
tjanst som exempelvis erbjuder formedling av forsdakringsmedicinsk
radgivning fran specialistlakare inom ett enskilt specialistomrade. Det som
Mavera erbjuder ar en helhetstjanst med tillgang till radgivning inom
samtliga specialistomraden dar Mavera har kontrakterade radgivare. En
enskild radgivare som kontrakteras av ett forsakringsbolag kan inte heller
uppfylla hela behovet av rddgivning inom ett specialistomrade, bland annat
eftersom radgivaren kan vara javig i vissa drenden. Konkurrensverket
bedomer darfor att det inte &dr relevant att avgransa separata marknader for
varje specialistomrade.

Det finns ingen utbytbarhet pa utbudssidan

78. Konkurrensverket har inom ramen for utredningen inte identifierat nagra
andra foretag som omedelbart skulle kunna stélla om till att tillhandahalla en
formedlingstjanst for forsakringsmedicinsk rddgivning. En sddan omstallning
skulle krava att foretaget kontrakterar ett stort antal erfarna specialistlakare
som dessutom é&r kliniskt aktiva inom olika medicinska specialistomraden
och ser till att de utbildas inom forsakringsmedicinsk radgivning samt att
foretaget dessutom utvecklar eller koper in ett digitalt &rendehanterings-
system. Aven ett bolag som redan har kontrakterat ett stort antal specialist-
lakare for andra andamal, t.ex. ett bemanningsforetag, skulle alltsd behova
vidta ytterligare atgarder for att stédlla om till att erbjuda en formedlingstjanst
for forsakringsmedicinsk radgivning. Konkurrensverket bedomer darfor att
det framstar som osannolikt att ett foretag pa kort sikt skulle kunna stilla om
och erbjuda denna typ av tjanst. Detta innebar att det inte finns ndgon utbyt-
barhet pa utbudssidan som péaverkar avgransningen av produktmarknaden.

Slutsats produktmarknad

79. Den relevanta produktmarknaden ska sammantaget avgransas till formedling
av forsikringsmedicinsk rddgivning. Denna tjanst for formedling av forsakrings-
medicinsk radgivning kommer fortsattningsvis kallas formedlingstjanst.

Relevant geografisk marknad

80. Konkurrensverkets utredning visar att Maveras tjanst efterfragas av och
tillhandahalls till forsdkringsbolag i Sverige. Det har dven framkommit att
forsakringsbolagen stéller krav pa att radgivarna ska ldsa journaler pa
svenska, skriva sina yttranden pa svenska samt inneha kunskaper inom
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svensk forsakringslagstiftning.'® Mot bakgrund av detta bedomer
Konkurrensverket att tillhandahallandet av tjansten i Sverige utgor en egen
relevant geografisk marknad.

81. Eftersom tjansten tillhandahalls digitalt har det liten betydelse var i Sverige
de forsakringsmedicinska radgivarna eller kunderna befinner sig. Det har
inte heller framkommit nagot som tyder pa att det finns vasentliga skillnader
i konkurrensvillkoren i olika delar av landet.’?? Konkurrensverket bedomer
darfor att den relevanta geografiska marknaden omfattar hela Sverige.

Det saknas skal att avgransa en uppstromsmarknad

82. Mavera har invént att det dligger Konkurrensverket att dven avgransa en
relevant marknad uppstroms i forhallande till den marknad som
Konkurrensverket har avgransat. Det ar pa denna marknad som forsakrings-
medicinska radgivare ingar avtal med formedlingstjanster for forsakrings-
medicinsk radgivning eller forsakringsbolag.

83. Av praxis fran EU-domstolen foljer att det i arenden som r6r missbruk av
dominerande stillning dr nddvandigt att avgransa en relevant marknad for
att kunna faststalla en dominerande stallning.’?! Det finns inget motsvarande
krav pa att avgransa andra marknader som berdrs av det utredda
forfarandet, om det inte behovs for att bedoma effekterna av forfarandet.!2

84. I avsnittet om missbruk av dominerande stillning nedan analyserar
Konkurrensverket forutsattningarna for Mavera och konkurrerande
formedlingstjanster att teckna uppdragsavtal med forsakringsmedicinska
radgivare, och hur Maveras exklusivavtal har paverkat dessa forutséattningar.
Analysen utgar fran de radgivare som vid givna tidpunkter levererar
forsakringsmedicinsk radgivning. Konkurrensverket bedomer att denna
analys klarldgger det utredda forfarandets avskdarmande formaga pa ett
tillforlitligt satt. Det finns darmed inget behov av att avgransa en
uppstromsmarknad.

119 Handl.nr 206, Tjansteanteckning fran mote med Medrev, s. 3; handl.nr 220, Svar pa aldggande fran Folksam,
fraga 8; handl.nr 228, Svar pa alaggande fran If, fraga 10; handl.nr 230, Svar pa aldggande fran Lansforsakringar
AB, fraga 8; handl.nr 232, Svar pa aldggande fran Trygg-Hansa, fraga 10.

120 HandLnr 200, Sammanstéllning av svar pa enkat till forsakringsmedicinska radgivare, s. 5; handl.nr 230, Svar
pa aldggande fran Lansforsakringar, fraga 8; handl. nr 389, Tjansteanteckning fran mote med Careify, s. 6.

121 Mal C-307/18, Generics (UK) m.fl., EU:C:2020:52, punkt 127.

122 Jfr mal C-62/86, Akzo mot kommissionen, EU:C:1991:286, punkt 36-47. I drendet dgde forfarandet i fraga rum
pa en annan marknad &n den diar Akzo hade en dominerande stéllning och dar forfarandet fick effekter. Se d&ven
kommissionens beslut av den 5 december 1988 i drende IV/31.900 BPB Industries plc ddr kommissionen endast
definierade marknaden dér foretaget i fraga hade en dominerande stéllning och inte marknaden dér en del av
forfarandet dgde rum. Beslutet bekréftades av tribunalens dom i mal T-65/89, BPB Industries plc mot
kommissionen, EU:T:1993:31, punkt 92-93. Mer generellt, se @&ven yttrande av generaladvokat Ruiz-Jarabo
Colomer i mal C-333/94, P Tetra Pak mot kommissionen, EU:C:1996:256, punkt 38 och 45.
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Sammanfattande bedémning av relevant marknad

85.

Den relevanta marknaden ska sammantaget avgréansas till formedling av

forsikringsmedicinsk ridgivning i Sverige.

Dominerande stallning

Rattsliga utgangspunkter

86.

87.

88.

89.

Med begreppet dominerande stéllning avses situationen dar ett foretag har
en sddan ekonomisk maktstallning att det far méjlighet att hindra en effektiv
konkurrens pa den relevanta marknaden genom att det i betydande grad kan
agera oberoende i férhallande till sina konkurrenter, kunder och ytterst
konsumenter.!?

Bedomningen av om ett foretag har en dominerande stillning grundar sig i
allméanhet pa flera faktorer som var for sig inte nddvandigtvis ar avgorande.
En helhetsbedomning maste alltid goras utifrdn omstandigheterna i det
enskilda fallet.'?

En forsta viktig faktor for bedomningen av dominans ar foretagets
marknadsandelar pa den relevanta marknaden. Sarskilt hoga marknads-
andelar utgor i sig, utom i undantagsfall, bevis for att det foreligger en
dominerande stéllning.!> EU-domstolen har funnit att sa ar fallet vid en
marknadsandel pa 50 procent.?* En marknadsandel pa mellan 70 och 80
procent har av EU-domstolen ansetts utgora ett klart indicium for fore-
komsten av en dominerande stéllning.!?” I svensk praxis har Patent- och
marknadsoverdomstolen (PMOD) bedémt att en marknadsandel pa 6ver 70
procent, sett till bAde volym och vérde, med styrka talar for en dominerande
stallning. Domstolen slog i samma avgorande fast att det under sddana
forhallanden kravs att det skulle vara osedvanligt latt for nya aktorer att
expandera pa marknaden for att dominans inte ska anses foreligga.'?

I anslutning till beddmningen av foretagets marknadsandelar ar det d4ven
relevant att beakta marknadsandelarnas storlek 6ver tid och gora en
jamforelse mellan det berdrda foretagets marknadsandel och dess
konkurrenters marknadsandelar.’? Ett varaktigt innehav av sarskilt hoga
marknadsandelar (mer &n 50 procent) kan ofta utgora en stark indikation pa

123 Mal C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG mot kommissionen, EU:C:1979:36, punkt 38.
124 Mal C-27/76, United Brands mot kommissionen, EU:C:1978:22, punkt 65-66.

125 Mal C-85/76, Hoffman-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, punkt 41.

126 Mal C-62/86, AKZO Chemie BV mot kommissionen, EU:C:1991:286, punkt 60.

127 Mal T-30/89, Hilti mot kommissionen, EU:T:1991:70, punkt 92 och mal C-53/92 P, Hilti mot kommissionen,
EU:C:1994:77; mal T-336/07, Telefénica och Telefénica de Espafia mot kommissionen, EU:T:2012:172, punkt 150
och mal C-295/12 P, Telefdnica och Telefénica de Espafia mot kommissionen, EU:C:2014:2062.

128 PMOD 20185, s. 7.
129 Mal T-219/99, British Airways mot kommissionen, punkt 211.
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att det foreligger en dominerande stéllning.’*® Likasa kan det faktum att ett
foretag har en marknadsandel som dr mycket storre &n konkurrenternas
utgora ett bevis for att foretaget har en dominant position.’3!

90. Vid bedémningen av marknadsandelar behover @ven marknadens
mognadsgrad beaktas. En mogen marknad kdnnetecknas av att den
exempelvis har existerat under relativt lang tid, att teknologin &r allméant
kand och inte foremal for avgorande forandringar och att efterfragan ar
forhallandevis stabil eller minskande. Pa en ny eller dynamisk marknad &r
marknadspositionerna vanligen inte lika cementerade som pa en mogen
marknad och det finns storre majligheter for kunder och potentiella
konkurrenter att utmana ett foretag med en hog marknadsandel.!s? Att ett
foretag inledningsvis har hoga marknadsandelar pa en ny eller dynamisk
marknad behover darfor inte nddvandigtvis indikera dominans pa samma
satt som pa en mer mogen marknad.

91. Utover det dominerande foretagets och konkurrenternas stallning pa
marknaden kan dven andra faktorer vara relevanta att beakta vid
bedomningen av dominerande stallning.

92. En sadan faktor ar forekomsten av intradeshinder pa marknaden. Med
intrddeshinder avses framst objektiva forhallanden som har en avhéllande
effekt pa foretags vilja eller forutsattningar att viaxa och etablera sig pa
marknaden. Intradeshinder féorekommer i en rad olika former, bland annat i
form av marknadsspecifika krav pa produkters egenskaper.’** Det kan ocksa
vara fraga om skalfordelar och stora investeringskostnader som hindrar
intrade eller expansion.!® Aven ett foretags eget agerande, som bedoms
utgora missbruk av dominerande stdllning, kan anses skapa intradeshinder i
sig.!® Den omstandigheten att det forekommit framgangsrika marknads-
intraden pa marknaden tidigare kan tala emot att det foreligger intrades-
hinder. P4 motsvarande satt kan misslyckade forsok till intrade eller
expansion vara tecken pa att det foreligger betydande hinder for intrdde eller
expansion.!3

130 Mal C-457/10, AstraZeneca mot kommissionen, EU:C:2012:770, punkt 176 med déri gjord hanvisning.
131 Mal C-27/76, United Brands mot kommissionen, EU:C:1978:22, punkt 111-112.

132 Konkurrensverkets beslut i dnr 772/2019, Folksam, s. 6. Jfr aven drende 1V/31.043, Tetra Pak I,
kommissionsbeslut av den 26 juli 1988, punkt 44 och drende AT.40411, Google Search (AdSense),
kommissionsbeslut av den 20 mars 2019, punkt 286, 288 och 299.

133 Karlsson & Osen Bergqvist, Konkurrensratt en handbok, JUNO version 6, s. 535 f.

134 Védgledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel 82 i EG-férdraget pa foretags
missbruk av dominerande stillning genom utestdangande atgérder (EUT C 45, 24.2.2009, s. 7-20), punkt 17;
Karlsson & Osen Bergqvist, Konkurrensrétt en handbok, JUNO version 6, s. 535 f.

135 Jfr mal C-27/76 United brands mot kommissionen, EU:C:1978:22, punkterna 67-68 samt drende AT.39816,
Gazprom, kommissionsbeslut den 24 maj 2018, punkt 35.

13 Stockholms tingsrétts mal nr T 8-1107-97 Konkurrensverket mot Svensk Filmindustri.
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93.

Ytterligare en faktor som kan vara relevant vid bedomningen av om ett
foretag har en dominerande stallning &dr forekomsten av motverkande
koparmakt pa marknaden. Pa vissa marknader kan férhandlingssituationen
mellan en leverantor och dennes kunder vara sa balanserad att leverantoren
inte 4r dominerande trots en mycket stark stillning i forhallande till
konkurrenterna. Kunderna kan da ha en avhallande effekt pa leveranttrens
agerande och i princip tvinga leveranttren att begransa eller helt avsta fran
prishdjningar. Detta forutsétter dock att kunderna har ett reellt alternativ om
leverantoren vidtar atgarder i strid med deras intressen sa att kunden pa ett
trovardigt satt kan hota med att byta leverantor.'?

Nedan beskrivs de skal som ligger till grund f6r Konkurrensverkets
bedomning att Mavera har en dominerande stillning pa marknaden for
formedling av forsdakringsmedicinsk raddgivning i Sverige, det vill sdga den i
arendet relevanta marknaden.

Maveras konkurrenter

95.

Som framgar ovan av Konkurrensverkets marknadsavgransning ingar
egenkontrakterade radgivare inte pa den relevanta marknaden. Mavera
konkurrerar alltsd enbart mot andra formedlingstjanster.

Konkurrensverket har identifierat ett antal foretag som, utdover Mavera,
erbjuder ett natverk av ldkare som anviands eller kan anvéandas for
forsakringsmedicinsk radgivning. Dessa foretag ar Opsy, Careify, Medrev
och i viss man TMP Access AB (TMP Access).

Opsy har ett natverk av forsakringsmedicinska radgivare inom flera
specialistomraden som gradvis byggts ut under de senaste aren. Opsy har
aven ett digitalt arendehanteringssystem, OpsyOne, som i grunden ar mycket
likt Maveras system avseende hur kunderna anvander systemet for att begara
yttranden fran radgivarna.’® Opsy har i dagsldget nio kunder.'>

Careify erbjuder forsakringsmedicinsk rddgivning genom ett mindre nétverk
av radgivare, men agerar ocksa som ett bemanningsforetag for vardpersonal.

137 Mal T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie mot kommissionen, EU:T:2006:64, p. 230-231; mal T-155/06
Tomra Systems m.fl. mot kommissionen, EU:T:2010:370, punkt 269 och C-549/10 Tomra m.fl. mot kommissionen,
EU:C:2012:221.

13 Handl.nr 3, Klagomal fran Opsy, s. 1; handl.nr 235, Tjansteanteckning fran méte med Opsy, s. 2; handl.nr 677,
Tjansteanteckning fran mote med Dina Forsékringar, s. 6; handl.nr 680, Tjansteanteckning fran mote med If, s. 4.

1% Handl.nr 943, Bilaga till svar pa aldggande fran Opsy; handl.nr 958, Urklipp fran Opsys webbplats, Vi tecknar
avtal med Svedea for forsdkringsmedicinsk rddgivning, opsy.se, hamtad den 12 november 2025; handl.nr 976,
Tjénsteanteckning frdn mote med Opsy, s. 4; handl.nr 980, Urklipp fran Opsys hemsida, Opsy tecknar avtal med
ny kund inom férsdkringsmedicinsk raddgivning, Opsy.se, hdmtad den 20 januari 2026. |GGG
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99.

I dagslaget har Careify ingen kund pa den relevanta marknaden.'* Careify
har ett digitalt &rendehanteringssystem som skulle kunna erbjudas till
kunder som efterfragar detta. Enligt Careify har systemet tagits fram i syfte
att kunna tillhandahalla en helhetstjanst som moter efterfragan hos kunder
pa den relevanta marknaden.'*!

Medrev har ett ndtverk av lakare som bedomer medicinsk nédvandighet, det
vill siga behovet av medicinska ingrepp och behandlingar, och ett drende-
hanteringssystem som kan anvandas for forsakringsmedicinsk radgivning.!42

Medrev har ingen verksamhet inom forsakringsmedicinsk radgivning i

dagslaget.

144

TMP Access har fram till 2025 erbjudit férsakringsmedicinsk radgivning till

145

Det finns saledes flera olika foretag som i dag konkurrerar eller potentiellt
skulle kunna konkurrera med Mavera. Dessa aktorer skiljer sig dock at vad
galler storleken och bredden pa radgivarnatverket vad avser specialist-
omraden och majligheten att erbjuda ett digitalt arendehanteringssystem som
motsvarar forsakringsbolagens efterfragan.

Enligt Konkurrensverkets bedomning ar Opsy den tjanst som i dag ligger
narmast Mavera vad avser storleken och bredden pa radgivarnatverket och
funktionaliteten i det digitala &rendehanteringssystemet. Enligt
Konkurrensverket kan Opsy betraktas som en konkurrent till Mavera. Opsys
radgivarnatverk ar dock fortfarande betydligt mindre och under

uppbyggnad.

De tjanster som Careify och Medrev erbjuder skiljer sig i storre utstrackning
fran Maveras, framfor allt vad avser storleken och bredden pa radgivar-

natverket. [

140 Handl.nr 952, Tjansteanteckning fran telefonsamtal med Careify.

141 HandLnr 389, Tjansteanteckning fran moéte med Careify, s. 2.

192 Handl.nr 206, Tjansteanteckning fran mote med Medrev, s. 2; handl.nr 875, Bilaga till svar pa aliggande fran
Euro Accident, s. 10; handl.nr 950, Tjansteanteckning fran méte med Medreyv, s. 1.

143 Handl.nr 950, Tjansteanteckning fran mote med Medrev, s. 1.

144 Handl.nr 605, Svar pa begiaran om uppgifter fran Medrev, s. 1.

145 Handl.nr 744, Tjansteanteckning fran mote med Afa Forsékring, s. 2.
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I och under den tiden far Medrev anses ha

konkurrerat med Mavera.

TMP Access I
e
I [ /ist den information som Konkurrensverket

har fatt har TMP Access numera inga kunder avseende forsakringsmedicinsk
radgivning.

Sammanfattningsvis konstaterar Konkurrensverket att den enda faktiska
konkurrenten till Mavera dr Opsy. De 6vriga foretagen som namns ovan ar i
dag att anse som potentiella konkurrenter till Mavera da de i dagsldget inte
har avtal med nagon kund pa den relevanta produktmarknaden.

Mavera har sarskilt hdoga marknadsandelar
Nar Mavera grundades 2008 var foretaget forst med att erbjuda formedling
av forsakringsmedicinsk radgivning genom ett digitalt arendehanterings-
system i Sverige, och foretaget var saledes den enda aktoren med denna typ
av tjanst. Detta forhallande kvarstod fram till dess att Opsy grundades
2020.17 Mavera har i interna dokument beskrivit detta férhallande och angett
att Mavera var i stort sett ensamt pa marknaden innan Opsys intrdde.!*

I Dt innebr

att Mavera i princip ensamt har kunnat utveckla sin verksamhet och darmed

marknaden under mer an 15 ars tid.

Under 2023 uppgick Maveras intdkter hanforliga till forsakringsmedicinsk
radgivning i Sverige till strax Gver JJjj miljoner kronor."™ Opsys verksamhet
borjade generera intakter forst under 2023, och intdkterna uppgick da till
I kronor.’> Mavera hanterade under 2023 6ver Jjjjjj érenden medan
Opsy hanterade ungefar Jjjj drenden.'

146 Handl.nr 605, Svar pa begiaran om uppgifter fran Medrev, s. 1.

147 Handl.nr 17, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera, s. 14; handl.nr 605, Svar pa begiaran om uppgifter fran
Medrev, fraga 1.

148 Handl.nr 17, bilaga till Svar pa aldggande fran Mavera, s. 14.

149 HandlLnr 605, Svar pa begdaran om uppgifter fran Medrev, s. 1; handl.nr 950, Tjansteanteckning fran mote med
Medreyv, s. 1.

15 Handl.nr 605, Svar pa begiaran om uppgifter fran Medrev, s. 1.

15 Handlnr 946, Svar pa ldggande frin Mavera. |
I

152 Handl.nr 3, Klagomal fran Opsy, s. 1; handl.nr 302, Tjansteanteckning fran méte med Opsy, s. 5.
153 Handl.nr 440, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 5; Handl.nr 434, Svar pa aldggande fran Opsy, fraga 1.
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108. Ar 2024 uppgick Maveras omsattning hanforlig till formedling av
forsdkringsmedicinsk radgivning i Sverige till drygt Jjjjj miljoner kronor
medan Opsys omsattning uppgick till knappt- miljoner kronor. 1>
Motsvarande omsittning uppgick 2025 till drygt JJjjjj miljoner kronor f6r
Mavera och knappt ] miljoner kronor {6r Opsy.!*

109. Under 2024 hanterade Mavera nérmare- arenden’*, medan Opsy
hanterade knappt JJjjjjj drenden. Under forsta halvaret 2025 hanterade
Mavera runt [ drenden'® och Opsy runt [Jjj drenden’. I tabell 2 finns
en sammanstallning av Maveras och Opsys omsattning fran 2023 till och med
2025.

Tabell 2 Omsaéttning Mavera och Opsy 2023-2025 i miljoner kronor

Omsattning Mavera Omsattning Opsy
2023 [ [ ]
2024 | [ |
2025 e -

110. Utifran saval totala forsaljningsintdkter som antal hanterade drenden,
bedémer Konkurrensverket att Mavera fran och med 2020 till och med 2022
hade en marknadsandel om 100 procent, forutom under den korta period da
Medrev verkade pa marknaden. Ar 2023 hade Mavera en marknadsandel om
99 procent av den relevanta marknaden, eftersom Opsys verksamhet da hade
borjat generera intdkter. Motsvarande andel, sett till omséattning, var 99
procent under 2024 och 95 procent under 2025. Trots att Maveras marknads-
andel har sjunkit sedan Opsys intrade pa marknaden 2023 har Mavera anda
en marknadsandel pa langt 6ver 70 procent. Detta talar i enlighet med
PMOD:s praxis i sig med styrka for att Mavera har haft en dominerande
stallning pa den relevanta marknaden i vart fall sedan 2020 da exklusiv-
avtalen borjade inforas och att foretaget fortfarande har en sadan stallning.

111. Under 2010-talet 6vergick manga forsakringsbolag till att anvanda Mavera i
allt storre utstrackning, och sedan 2020 har antalet d&renden pa marknaden
endast 6kat i mindre utstrackning fran knappt JJjjjjj érenden till drygt

15¢ Handl.nr 854, Bilaga till svar pa alaggande fran Opsy; handl.nr 593, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 1;
handl.nr 957, Opsys arsredovisning 2024.

155 Handl.nr 994, Svar pa alaggande fran Mavera, fraga 2; handl.nr 996, Opsys delarsrapport Q4 2025, Opsy.se,
hamtad den 19 februari 2026, s. 2.

15¢ Handl.nr 664, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera.
157 Handl.nr 943, Bilaga till kompletterande svar pa alaggande fran Opsy.
158 Handl.nr 664, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera.
159 Handl.nr 943, Bilaga till kompletterande svar pa alaggande fran Opsy.
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I irenden.'® Ar 2020 hade Mavera redan erbjudit sina tjanster i tio ar.
Den grundldggande produkten, det vill saga formedling av forsakrings-
medicinsk radgivning, har i allt vasentligt varit densamma under den tid
Mavera varit verksamt, &ven om det skett teknisk utveckling av den
plattform Mavera tillhandahaller. Marknaden far darmed anses ha varit
mogen i vart fall sedan 2020.

Sammanfattningsvis konstaterar Konkurrensverket att Mavera har haft hoga
marknadsandelar 6ver en langre tid och att den enda aktiva konkurrenten,
Opsy, sedan intradet endast har haft en ytterst liten marknadsandel,
samtidigt som marknaden varit mogen sedan i vart fall 2020. Som utgangs-
punkt talar detta med styrka for att Mavera har en dominerande stéllning.

Marknaden kannetecknas av betydande hinder for intrade och expansion
For att Mavera, trots den hoga marknadsandelen, inte ska anses ha en
dominerande stallning skulle det, som PMOD slagit fast, kravas att det ar
osedvanligt latt att trada in eller expandera pa den relevanta marknaden.!¢!
I Konkurrensverkets utredning finns inget som tyder pa detta. Snarare har
det genom utredningen framkommit att den relevanta marknaden kanne-
tecknas av betydande intradeshinder, delvis utifrdn marknadsspecifika krav
pa tjansternas egenskaper, men i synnerhet utifrdn Maveras exklusivavtal
med de forsakringsmedicinska radgivarna.

Ett stort hinder for effektivt intrdde och expansion pa marknaden som
Konkurrensverket har identifierat dr svarigheten att méta forsakrings-
bolagens efterfragan pa forsdkringsmedicinska radgivare som ar
specialiserade inom olika medicinska specialistomraden. I kontakter med
forsakringsbolagen har det framkommit att dessa i regel efterfragar att en
formedlingstjanst tillhandahaller forsakringsmedicinska radgivare inom
samtliga specialistomraden som kan férekomma vid forsakringsbolagens
skadereglering.'®? Detta har dven bekréftats av konkurrenten Opsy samt av
foretagen Medrev och Careify som bada har varit intresserade av att trada in
pa den relevanta marknaden.'®® Konkurrensverket bedomer att ju farre

160 Handl.nr 264, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 78; handl.nr 302, Tjansteanteckning fran mote med
Opsy, s. 5; handl.nr 440 Svar pa aliggande fran Mavera, fraga 5; handl.nr 664, Bilaga till svar pa aldggande fran
Mavera; 943, Bilaga till kompletterande svar pa aldggande fran Opsy.

161 PMOD 2018:5, s. 7.

162 Handl.nr 105, Svar pa alaggande fran If, fraga 3; handl.nr 134, Svar pa skrivelse fran Folksam, s. 1; handl.nr
220, Svar pa aldggande fran Folksam, fraga 5; handl.nr 228, Svar pa aldggande fran If, fraga 7; handl.nr 230, Svar
pa aldggande fran Lansforsékringar AB, fraga 5; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mote med
Lansforsakringar AB, s. 3; handl.nr 362, Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 4; handl.nr 366,
Tjansteanteckning fran mote med If, s. 4; handl.nr 386, Tjansteanteckning fran mote med Svenska
Léakemedelsforsakringen, s. 5; handl.nr 510, Tjansteanteckning fran moéte med Dina Forsékringar, s. 2.; handl.nr
673, Tjansteanteckning fran moéte med Folksam, s. 2 och 5; handl.nr 680, Tjansteanteckning fran mé&te med If
Skadeforsakring, s. 3; handl.nr 937, Tjansteanteckning fran m&te med Ica Forsakring, s. 3.

163 HandLnr 206, Tjansteanteckning fran méte med Medrev, s. 3; handl.nr 297, Yttrande fran Opsy, s. 6; handl.nr
302, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 4-5; handl.nr 389, Tjansteanteckning fran mote med Careify, s. 5—-
6.
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specialistomraden en formedlingstjanst kan erbjuda desto svarare ar det for
tjansten att teckna avtal med ett forsakringsbolag. Det dr darfor en tydlig
konkurrensnackdel for en formedlingstjanst att inte kunna erbjuda kunderna
radgivare inom ett stort antal medicinska specialistomraden. Det faktum att
en formedlingstjanst behover ha radgivare inom ett stort antal specialist-
omraden utgor saledes ett hinder for intrade och expansion pa marknaden.

Som forsta aktor pa marknaden har Mavera successivt under flera ar kunnat
bygga upp ett omfattande natverk av forsakringsmedicinska radgivare, med
foljden att Mavera sedan i vart fall 2020 dr den enda aktoren pa marknaden
som har radgivare inom alla de specialistomraden som de flesta forsakrings-
bolag efterfragar radgivning inom.!** Nar Mavera startade sin verksamhet
hade forsdakringsbolagen egna natverk av forsakringsmedicinska radgivare
och till en borjan rekryterade Mavera en stor andel radgivare med tidigare
erfarenhet av forsakringsmedicinsk raddgivning.'¢> Flera forsakringsbolag har
darefter fasat ut de egenkontrakterade radgivarna och till stor del latit
Maveras natverk av radgivare ersatta de tidigare egna natverken.!¢ Dessa
forsakringsbolag kan inte langre forlita sig pa ett eget natverk av forsakrings-
medicinska radgivare for att tillgodose behovet av radgivning.

Det kan noteras att dven forsakringsbolag som har kvar ett eget natverk av
forsakringsmedicinska radgivare ofta efterfragar att en formedlingstjanst

164 Handl.nr 492, Svar pa aldggande fran Lansforsakringar Ostgé')ta, fraga 6; handl.nr 494, Bilaga till svar pa
alaggande fran Lansforsakringar Skane, fraga 6; handl.nr 507, Bilaga till svar pa alaggande fran Lansforsakringar
Visterbotten, fraga 6; handl.nr 509, Svar pa alaggande fran Dina Forsakringar, fraga 3; handl.nr 514, Bilaga till
svar pa aldggande fran Folksam; handl.nr 524, Bilaga till svar pa aliggande fran Lansforsdkringar Jonkoping,
fraga 6; handl.nr 532, Bilaga till svar pa alaggande fran Trygg-Hansa, fraga 4; handl.nr 535, Bilaga till svar pa
alaggande fran Lansforsakringar Blekinge, fraga 6; handl.nr 545, Bilaga till svar pa aliggande fran
Lansforsakringar Goteborg och Bohuslan, fraga 6; handl.nr 548; Bilaga till svar pa alaggande fran
Lansforsakringar AB, fraga 6; handl.nr 551, Bilaga till svar pa aldggande fran Lansforsakringar Kronoberg, fraga
6; handl.nr 557, Bilaga till svar pa aldggande fran Lansforsdkringar Uppsala, fraga 6; handl.nr 603, Bilaga till svar
pa aldggande fran Mavera; handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldaggande fran Mavera. Jfr handl.nr 854, Bilaga till
svar pa alaggande fran Opsy.

165 SOU 2008:117, s. 427; handl.nr 492, Svar pa aldggande fran Lansforsikringar Ostgota, fraga 4; handl.nr 494,
Svar pa aldggande fran Lansforsakringar Skane, fraga 4; handl.nr 506, Svar pa alaggande fran Lansforsakringar
Visterbotten, fraga 4; handl.nr 510, Tjansteanteckning fran mote med Dina Forsdkringar, s.1; handl.nr 510,
Tjansteanteckning fran mote med Dina Forsakringar, s.1; handl.nr 524, Bilaga till svar pa aldggande fran
Lansforsakringar Jonkoping, fraga 4; handl.nr 528, Svar pa aldggande fran If, fraga 4; handl.nr 534, Svar pa
alaggande fran Lansforsakringar Blekinge, fraga 4; handl.nr 537, Svar pa aldggande fran Svenska
Léakemedelsforsakringen, fraga 4; handl.nr 544, Svar pa aldggande fran Lansférsakringar Goteborg och Bohuslén,
fraga 4; handl.nr 547; Svar pa aldggande fran Lansforsakringar AB, fraga 4; handl.nr 550, Svar pa aldggande fran
Lansforsakringar Kronoberg, fraga 4; handl.nr 556, Svar pa aldggande fran Lansforsakringar Uppsala, fraga 4.
Avseende Maveras rekrytering, se figur 6 nedan.

166 Handl.nr 492, Svar pa aldggande fran Lansforsakringar Ostgota, fraga 4; handl.nr 494, Svar pa aliggande fran
Lansforsakringar Skane, fraga 4; handl.nr 506, Svar pa aliggande fran Lansforsakringar Vasterbotten, fraga 4;
handl.nr 510, Tjansteanteckning fran moéte med Dina Forsdkringar, s. 1; handl.nr 510, Tjansteanteckning fran
mote med Dina Forsédkringar, s.1; handl.nr 524, Svar pa dlaggande fran Lansforsakringar Jonkdping, fraga 4;
handl.nr 528, Svar pa alaggande fran If, fraga 4; handl.nr 534, Svar pa aldggande fran Lansforsakringar Blekinge,
fraga 4; handl.nr 537, Svar pa alaggande fran Svenska Lakemedelsforsakringen, fraga 4; handl.nr 544, Svar pa
alaggande fran Lansforsakringar Goteborg och Bohusldn, fraga 4; handl.nr 547, Svar pa aldggande fran
Lansforsakringar AB, fraga 4; handl.nr 550, Svar pa alaggande fran Lansforsakringar Kronoberg, fraga 4;
handl.nr 556, Svar pa alaggande fran Lansforsakringar Uppsala, fraga 4.
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tillhandahaller radgivare inom samtliga specialistomraden som kan bli
aktuella vid forsakringsbolagens skadereglering. Detta dels for att sdkerstélla
tillgang till radgivning inom mer ovanliga specialistomraden dar forsakrings-
bolaget saknar egna radgivare, dels for att garantera tillgangliga radgivare
aven inom de specialistomraden dar forsdakringsbolaget har egna radgivare
for det fall kapacitetsbrist skulle uppsta.¢”

Sammantaget konstaterar Konkurrensverket att forsakringsbolagens
efterfrdgan numera skiljer sig fran nar Mavera tradde in pa marknaden, och
att det i vart fall sedan 2020 ar av storre vikt for forsakringsbolagen att en
formedlingstjanst erbjuder radgivare inom ett stort antal specialistomraden
for att kunna vara en fullvardig och effektiv konkurrent till Mavera.
Forutsattningarna for att trada in pa den relevanta marknaden fran 2020 och
framat skiljer sig darfor fran nar Mavera startade sin verksamhet.

Det faktum att forsakringsbolagen efterfragar att formedlingstjansterna kan
erbjuda forsakringsmedicinsk radgivning inom alla de specialistomraden
som kan bli aktuella vid skaderegleringen innebar att en formedlingstjanst
behover rekrytera rddgivare inom s& manga specialistomraden som mdjligt
for att kunna trada in och expandera pa marknaden. Ju fler specialistomraden
som en formedlingstjanst kan erbjuda, desto storre mojlighet har den att
mota kundernas hela efterfrdgan och darigenom fa ett storre varde for
forsakringsbolagen.

Rekrytering av radgivare ar dock mycket tid- och resurskravande.'® Mavera
har uppgett att foretaget framfor allt rekryterar radgivare genom
uppsokande verksamhet.'® Aven Opsy rekryterar genom att identifiera och
sOka upp radgivare med relevanta kvalifikationer.'” Bade Mavera och Opsy
stéller krav pa att radgivare som tar uppdrag for tjansten bland annat ska
vara kliniskt verksamma i viss omfattning och att de ska ha minst fem ars
erfarenhet som specialistldkare.””" Radgivare som under uppdragstiden slutar
vara kliniskt verksamma far endast under en 6vergangsperiod fortsatta
utfora uppdrag for Mavera och Opsy.!”? Det finns ingen officiell forteckning
over lakare som uppfyller de krav som stélls. FMR, ddr manga forsakrings-
medicinska rddgivare dr medlemmar, ldmnar inte heller ut sin medlemslista

167 Handl.nr 105, Skrivelse svar pa information fran If, s.2; handl.nr 152, Svar pa begédran om information fran
Skandia, fraga 4; handl.nr 228, Svar pa aliggande fran If, fraga 7; handl.nr 281, Svar pa alaggande fran Afa
Forsakring, fraga 6; handl.nr 386, Tjansteanteckning fran moéte med Svenska Lakemedelsforsakringen, s.5;
handl.nr 680, Tjansteanteckning fran mote med If, s. 3.

168 Handl.nr 18, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 5; handl.nr 976, Tjansteanteckning fran moéte med Opsy, s. 2.
169 Handl.nr 113, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 3.

170 Handl.nr 973, Bilaga till e-post, rekryteringsstrategi; handl.nr 976, Tjansteanteckning fran méte med Opsy, s. 2.
171 Handl.nr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, s. 5; handl.nr 976, Tjansteanteckning fran moéte med Opsy, s. 3.

172 HandLnr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, fotnot 10; handl.nr 976, Tjansteanteckning fran mote med Opsy,
s. 4.
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till uppdragsgivare som onskar kontakta radgivare i rekryteringssyfte.!”s Att
hitta ldkare som kan verka som rddgivare kan darfor vara svart. Lakaren
maste dartill ha ett intresse av och tid att ta uppdrag som forsakrings-
medicinsk radgivare. I svaren pa Konkurrensverkets enkat till forsakrings-
medicinska rddgivare som dr medlemmar i FMR uppgav ett flertal rddgivare
som tog uppdrag for Mavera exempelvis att de inte har tid att ta ytterligare
uppdrag.'”* Att det kan vara utmanande och tidskrdavande att rekrytera
radgivare, speciellt inom vissa mer ovanliga specialistomraden, bekréftas
aven av forsakringsbolag som alltjamt har egenkontrakterade radgivare.'”

Rekommendationer fran befintliga radgivare ar ett sétt att fa kontakt med
potentiella radgivare.'”® En formedlingstjanst som saknar eller endast har ett
litet radgivarnatverk har dock begransade mdjligheter att anvianda sig av
rekommendationer, eftersom de har ett begransat antal radgivare som kan
komma med rekommendationer. Ett annat satt som formedlingstjansterna
anvander for att rekrytera radgivare dr annonsering.'”” Annonsering ar dock
ofta en mindre framgéangsrik metod for rekrytering.'”s

Att bygga upp ett mer heltickande radgivarnatverk forsvaras ytterligare av
att det inom vissa specialistomraden finns ett mer begransat antal radgivare
att tillgd dn inom andra omraden."”

Ytterligare ett intrades- och expansionshinder ar omstiandigheten att en
formedlingstjanst blir mer attraktiv for kunderna ju fler forsakrings-
medicinska radgivare inom olika specialistomraden som ar anslutna till
tjansten, samtidigt som det, enligt Konkurrensverkets beddmning, &r mer
attraktivt for radgivare att ansluta sig till en tjanst som kan férmedla fler
uppdrag. Med fler radgivare blir 4ven leveranskapaciteten battre, vilket kan
vara av stor vikt for kunderna som omfattas av lagstadgade krav pa

173 Handl.nr 436, Missiv till svar pa alaggande fran FMR, s. 1; handl.nr 882, Bilaga till svar pa aldggande fran Afa,
s. 8.

174 Handl.nr 200, Sammanstéllning av svar pa enkat till forsakringsmedicinska radgivare, s. 14.

175 HandLnr 386, Tjansteanteckning fran mote med svenska Lakemedelsforsakringen, s. 6; handl.nr 744,
Tjansteanteckning frdn mote med Afa Forsdkring, s. 3—4; handl.nr 872, Bilaga till svar pa alaggande fran Trygg-
Hansa, s. 10; handl.nr 891, Bilaga till svar pa aliggande fran Afa Forsakring, s. 3.

176 Handl.nr 200, Sammanstéllning av svar pa enkat till forsakringsmedicinska radgivare, s. 11-12; handl.nr 744,
Tjansteanteckning fran mote med Afa Forsdkring, s. 3—4; handl.nr 973, Bilaga till e-post, rekryteringsstrategi;
handl.nr 976, Tjansteanteckning fran méte med Opsy, s. 2.

177 Handl.nr 113, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 2-3; handl.nr 973, Bilaga till e-post, rekryteringsstrategi;
handl.nr 976, Tjansteanteckning fran méte med Opsy, s. 2-3.

178 Handl.nr 744, Tjansteanteckning fran mote med Afa Forsikring, s. 3—4; handl.nr 976, Tjansteanteckning fran
mote med Opsy, s. 3.

179 HandlLnr 107, Svar pa skrivelse fran Lof, s. 3—4; handl.nr 109, Svar pa skrivelse fran Trygg-Hansa, s. 1-2;
handl.nr 111, Svar pa skrivelse fran Afa Forsakring, s. 2; handl.nr 134, Svar pa skrivelse fran Folksam, s. 1;
handl.nr 236, E-post fran Lof, s. 1; handl.nr 389, Tjansteanteckning fran mote med Careify, s. 6. Se dven tabell 3
och tabell 4 nedan.
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skyndsamhet i skaderegleringen.'®® For radgivare ar en formedlingstjanst mer
attraktiv om tjansten har s pass manga kunder att den kan erbjuda
radgivarna sa manga uppdrag som de sjdlva onskar utfora.!s! For att en
formedlingstjanst ska kunna trada in pa marknaden och attrahera kunder
behover den ha tillgang till rddgivare inom ett stort antal specialistomraden,
och pa motsvarande satt behover tjansten ha ett tillrackligt stort antal kunder
som genererar tillrackligt manga drenden for att attrahera radgivare.!s?

Mavera, som &r en etablerad aktor pa marknaden, kan tillgodogora sig de
positiva effekterna av att kunna erbjuda forsakringsbolagen radgivare inom
de specialistomraden som forsakringsbolagen efterfragar rddgivning inom,
samtidigt som rddgivarna tillforsakras tillrackligt manga uppdrag.

Konkurrensverkets utredning visar vidare att forsakringsbolagen efterfragar
att en formedlingstjanst tillhandahaller férsdkringsmedicinska utldtanden av
hog kvalitet som utgor en tillforlitlig grund for forsakringsbolagets skade-
reglering. Detta utvecklas mer utforligt i avsnittet om missbruk av dominer-
ande stéllning.’® For att kunna sdkerstalla utlatanden av hog kvalitet behover
formedlingstjansten teckna avtal med en andel radgivare som har FMR-
utbildning eller erfarenhet inom forsakringsmedicin.’® Tillgdngen till FMR-
utbildade radgivare begransas dock av att det dels finns ett begransat antal
radgivare som har genomgatt FMR-utbildningen, dels att det tar tid innan
nyrekryterade radgivare har genomgatt kurserna. P4 motsvarande satt finns
det ett begransat antal rddgivare med tidigare erfarenhet inom férsakrings-
medicin och det tar dven tid fOr en radgivare att bygga upp sadan erfarenhet.
Den begransade tillgangen till FMR-utbildade och erfarna radgivare
forsvarar darfor ytterligare for aktorer att bygga upp ett sddant natverk av

180 Handl.nr 302, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 4; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mote med
Lansforsakringar AB, s. 3; handl.nr 384, Tjansteanteckning fran mote med Trygg-Hansa, s. 5; handl.nr 386,
Tjansteanteckning fran mote med Svenska Lakemedelsforsakringen, s. 5; handl.nr 510, Tjansteanteckning fran
mote med Dina Forséakringar, s. 4.

181 Handl.nr 206, Tjansteanteckning fran mote med Medrev, s. 3; handl.nr 504, Tjansteanteckning fran m&te med
Opsy, s. 6.

182 Jamfor exempelvis resonemanget i Shapiro, Carl. “Exclusivity in Network Industries”. George Mason Law
Review 7 (1998): s. 673-683 och sarskilt exemplen pa s. 676-677.

183 Se punkterna 188-190.

18Handl.nr 206, Tjansteanteckning fran moéte med Medrev, s. 3; handl.nr 319, Bilaga till svar pa aldggande fran
Mavera, s. 2; handl.nr 329, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 5; handl.nr 353, Bilaga till svar pa
alaggande fran Mavera, s. 5; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran méte med Lansforsdkringar AB, s. 3; handl.nr
366, Tjansteanteckning fran mote med If, s. 3; handl.nr 384, Tjansteanteckning fran moéte med Trygg-Hansa, s. 5-6;
handl.nr 386, Tjansteanteckning fran Svenska Lakemedelsforsakring, s. 5-6; handl.nr 510, Tjansteanteckning fran
mote med Dina Forsakringar, s. 3; handl.nr 512, Svar pa alaggande fran Folksam, fraga 5; handl.nr 675,
Tjansteanteckning mote med Lansforsakringar, s. 3; handlLnr 677, Tjansteanteckning fran moéte med Dina
Forsakringar, s. 4-5; handl.nr 686, Tjansteanteckning fran mote med SLF, s. 4; handl.nr 744, Tjansteanteckning
fran mote med Afa Forsakring, s. 4; handl.nr 851, Tjansteanteckning fran moéte med Euro Accident, s. 3; handl.nr
937, Tjansteanteckning fran mote med Ica Forsakring, s. 2.
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forsakringsmedicinska radgivare som efterfragas av kunderna och som
mojliggor for aktoren att konkurrera effektivt med Mavera.

For att kunna trada in pd marknaden behover en formedlingstjanst dessutom
utveckla eller kopa in ett digitalt &rendehanteringssystem som uppfyller de
funktions- och sakerhetskrav som forsakringsbolagen staller.’® En sadan
utveckling eller ett sddant inkdp &r resurs- och kostnadskravande.'s

Att teckna avtal med en ny formedlingstjanst dr en omfattande process som
ar tid- och resurskravande for forsakringsbolagen. Processen att teckna avtal
kan, utifran bland annat regulatoriska krav som géller inom forsakrings-
branschen och forsakringsbolagens avtalsprocesser, innefatta exempelvis
olika risk- och konsekvensanalyser.'®” Beroende pa forsdakringsbolagens
beslutsprocess kan det ta fran nagra manader upp till ett ar att slutféra
processen med att teckna ett sddant avtal.'®® Eftersom processen ar resurs-
kravande ar det enligt Konkurrensverkets bedomning viktigt for kunden att
den nya aktoren kan leverera enligt efterfrdgan, bland annat vad galler
tillhandahallande av radgivare med tillfredstallande kompetens.’® Kunder
till Opsy har exempelvis uppgett att de testar Opsy under en period for att
utvdrdera om Opsy kan leverera i enlighet med deras efterfragan.'
Omfattningen av avtalsprocessen medfor enligt Konkurrensverkets

185 HandlLnr 220, Svar pa alaggande fran Folksam, fraga 4; handl.nr 228, Svar pa aldggande fran If, fraga 5 och 9;
handl.nr 230, Svar pa aldggande fran Lansforsakringar AB, fraga 7; handl.nr 232, Svar pa aldggande fran Trygg-
Hansa, fraga 9; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran moéte med Léansforsakringar AB, s. 3; handl.nr 362,
Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 4; handl.nr 366, Tjansteanteckning fran mote med If, s. 2; handl.nr
386, Tjansteanteckning fran mote med Svenska Likemedelsforsakringen, s. 6; handl.nr 673, Tjansteanteckning
fran moéte med Folksam, s. 5; handl.nr 675, Tjansteanteckning fran mote med Lansforsakringar AB, s. 4-5;
handl.nr 677, Tjansteanteckning fran méte med Dina Forsakringar, s. 5; handl.nr 680, Tjansteanteckning fran
mote med If, s. 3-4; handl.nr 809, bilaga till svar pa alaggande fran Folksam, s. 7-8; handl.nr 851,
Tjansteanteckning fran moéte med Euro Accident, s. 4.

18 Handl.nr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, s. 4; handl.nr 235, Tjansteanteckning fran méte med Opsy, s. 3;
handl.nr 283, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 9; handl.nr 285, Bilaga till aldggandesvar fran Mavera.

187 Handl.nr 512, Svar pa aldggande fran Folksam, fraga 7; handl.nr 528, Svar pa alaggande fran If, fraga 7;
handl.nr 531, Svar pa alaggande fran Trygg-Hansa, fraga 5; handl.nr 537, Svar pa aldggande fran Svenska
Léakemedelsforsakringen, fraga 7; handl.nr 547, Svar pa alaggande fran Lansforsakringar AB, fraga 7; handl.nr
677, Tjansteanteckning fran mote med Dina Forsdkringar, s. 6; handl.nr 680, Tjansteanteckning mote med If, s. 2;
handl.nr 686, Tjansteanteckning fran moéte med Svenska Lakemedelsforsakringen, s. 3; handl.nr 744,
Tjansteanteckning fran mote med Afa Forsakring, s. 5; handl.nr 937, Tjansteanteckning fran modte med Ica
Forsakring, s. 2.

188 Handl.nr 512, Svar pa alaggande fran Folksam, fraga 7; handl.nr 528, Svar pa alaggande fran If, fraga 7;
handl.nr 531, Svar pa alaggande fran Trygg-Hansa, fraga 5; handlL.nr 537, Svar pa alaggande fran Svenska
Lakemedelsforsakringen, fraga 7; Handl.nr 547, Svar pa alaggande fran Lansforsakringar AB, fraga 7; handl.nr
677, Tjansteanteckning fran moéte med Dina Forsdkringar, s. 6; handl.nr 744, Tjansteanteckning fran moéte med
Afa Forsidkring, s. 5; handl.nr 937, Tjansteanteckning fran mote med Ica Forsdkring, s. 2.

18 Jamfor handl.nr 510, Tjansteanteckning fran moéte med Dina Forsikringar, s. 2.
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beddmning ytterligare hinder for en ny aktor att trdda in och expandera pa
marknaden.

Mot denna bakgrund gor Konkurrensverket bedomningen att det, dvenien
situation dd ingen aktor tillampar exklusivavtal med forsakringsmedicinska
radgivare, inte kan anses vara osedvanligt latt for potentiella konkurrenter att
trada in pa den relevanta marknaden och for befintliga konkurrenter att
expandera pa marknaden.

Konkurrensverket bedomer vidare att Maveras tillampning av exklusivavtal i
sig avsevart forstarker de ovan identifierade intradeshindren pa marknaden.
Detta eftersom exklusivavtalen hindrar andra aktorer fran att teckna
uppdragsavtal med de radgivare som har exklusivavtal med Mavera, vilket
leder till att utbudet av forsakringsmedicinska radgivare blir annu mer
begransat.

Medrev och Careify, som bada har varit intresserade av att trada in pa den
relevanta marknaden, och ddrmed bedoms vara potentiella konkurrenter, har
uppgett att forsakringsbolagens efterfragan pa FMR-utbildade radgivare
inom ett stort antal specialistomraden utgor ett stort hinder mot att trada in
pa marknaden. Bada har dessutom uppgett att Maveras exklusivavtal
avsevart forsvarar intrade pa marknaden.!!

Konkurrenten Opsy, som har trétt in pa marknaden, har under Konkurrens-
verkets utredning uppgett att foretaget har upplevt och fortsatt upplever
stora svarigheter att expandera sin verksamhet och konkurrera effektivt med
Mavera. Detta eftersom Opsy har haft ett mindre radgivarnatverk an vad
kunderna efterfragar. Utifran forutsattningarna pa marknaden sedan i vart
fall 2020, da Mavera har bundit upp en stor andel forsakringsmedicinska
radgivare genom exklusivavtal, dr det enligt Opsy forknippat med stora
svarigheter att bygga upp ett tillrackligt omfattande radgivarnatverk som
moter kundernas hela efterfragan och darmed bli en fullvardig leverantor.'*?
Konkurrensverket har under utredningen visserligen noterat att Opsy har
lyckats teckna avtal med fler kunder, i dagslaget nio stycken, och det har
skett en stor procentuell 6kning av antalet arenden som Opsy hanterar under
2024 och 2025.13 Sett till antalet drenden ror det sig dock fortfarande om

191 HandLnr 206, Tjansteanteckning fran mote med Medrev, s. 3; handl.nr 389, Tjansteanteckning fran mote med
Careify, s. 6-7.

192 Handl.nr 3, Klagomal fran Opsy, s. 3; handl.nr 504, Tjansteanteckning fran m&te med Opsy, s. 6-7.

19 Handl.nr 943, Bilaga till svar pa alaggande fran Opsy; handl.nr 958, Urklipp fran Opsys webbplats, Vi tecknar
avtal med Svedea for forsakringsmedicinsk rddgivning, opsy.se, hamtad den 12 november 2025; handl.nr 976,
Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 4; handLnr 980, Urklipp fran Opsys hemsida, Opsy tecknar avtal med
ny kund inom férsdkringsmedicinsk radgivning, opsy.se, himtad den 20 januari 2026. |GG
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mycket sma volymer, sarskilt i forhédllande till det antal d&renden som Mavera
hanterar. Opsy har inte heller varit ensam leverantor av forsakrings-
medicinsk radgivning till nagot forsakringsbolag, utan anvants parallellt med
Mavera, férrdn nyligen da ett av de mindre forsékringsbolagen, Jjij
B Valde att 6verga till att enbart anvanda Opsy.'*

Enligt Konkurrensverket tyder Medrevs, Careifys och Opsys svarigheter att
trada in och expandera pa marknaden pa att det foreligger betydande hinder
for intrade och expansion pa den relevanta marknaden sedan Mavera borjade
tillampa exklusivavtal gentemot de forsakringsmedicinska radgivarna.

Konkurrensverket bedomer sammantaget att det foreligger intradeshinder pa
marknaden som avsevart forstarks av Maveras exklusivavtal. Detta talar for
att Mavera, med sina hoga marknadsandelar, har en dominerande stallning.

Kunderna har begransad motverkande koparmakt
Konkurrensverket bedomer vidare att kunderna pa marknaden har
begransad koparmakt. Detta trots att manga av kunderna ar stora och
finansiellt starka forsakringsbolag. Forsakringsbolagen kan inte avstd fran
skaderegleringen och darmed inte heller fran att inhamta forsakrings-
medicinsk radgivning i vissa drenden. Detta eftersom skaderegleringen utgor
leveransen av forsakringsavtalen gentemot deras kunder. Forsakringsbolagen
ar darfor beroende av tillgang till forsakringsmedicinsk radgivning. Sedan i
vart fall 2020 har forsakringsbolagen i huvudsak forlitat sig pa Maveras
formedlingstjanst eftersom det inte funnits nagon alternativ fullvardig tjanst
som erbjuder forsakringsmedicinsk radgivning inom samtliga medicinska
specialistomraden.'® Flera forsakringsbolag har dessutom till stor del
avvecklat sina egna radgivarnatverk och uppgett att de inte ser det som ett
alternativ att sluta anvanda formedlingstjanster och i stéllet aterigen bygga
upp ett eget natverk av forsdkringsmedicinska radgivare.!®® De flesta
forsakringsbolagen skulle darfor ha stora svarigheter att inom rimlig tid hitta
nagot reellt alternativt till Mavera, &ven om Mavera skulle vidta atgéarder i
strid med deras intressen. Fragan om forsakringsbolagens mojligheter att

- |

195 Handl.nr 220, Svar pa aldggande fran Folksam, fraga 1 och 2 ; handl.nr 228, Svar pa aldggande fran If, fraga 1
och 2; handl.nr 230, Svar pa aldggande fran Lansforsakringar AB, fraga 2 och 3; handl.nr 492, Bilaga till svar pa
aldggande fran Lansforsakringar Ostgdta, svar pa fraga 1 och 4; handl.nr 494, Svar pa aliggande fran
Lansforsakringar Skane, fraga 2; handl.nr 506, Svar pa aliggande fran Lansforsakringar Vasterbotten, fraga 4 och
5; handl.nr 510, Tjansteanteckning fran mote med Dina Forsakringar, s. 1; handl.nr 524, Bilaga till svar pa
alaggande fran Lansforsakringar, fraga 2 och 4; handl.nr 528, Svar pa alaggande fran If, fraga 2 och 4; handl.nr
534, Svar pa aldggande fran Lansforsékringar Blekinge, fraga 4; handl.nr 537, Svar pa alaggande fran Svenska
Léakemedelsforsakringen, fraga 2 a, 2 b och 4; handl.nr 544, Svar pa aldggande fran Lansforsékringar Goteborg
och Bohuslan, fraga 1 b och 4; handl.nr 547, Svar pa alaggande fran Lansforsakringar AB, fraga 4 och 5; handl.nr
556, Svar pa aldggande fran Lansforsakringar Uppsala, fraga 4 och 5.

1% Handl.nr 673, Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 2; handl.nr 675, Tjansteanteckning fran mote med
Lansforsakringar, s. 3; handl.nr 677, Tjansteanteckning fran moéte med Dina Forséakringar, s. 4; handl.nr 680,
Tjansteanteckning frdn mote med If, s. 2; handl.nr 686, Tjansteanteckning fran moéte med Svenska
Léakemedelsforsakringen, s. 1; handl.nr 851, Tjansteanteckning fran moéte med Euro Accident, s. 3.
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bygga upp egna ndtverk av forsakringsmedicinska rddgivare har utvecklats
utforligt ovan i Konkurrensverkets bedomning av den relevanta
marknaden.’” Det kan dértill ndimnas i detta sammanhang att Maveras
exklusivavtal paverkar forsakringsbolagens majligheter att bygga upp ett
eget rddgivarnatverk da vissa raddgivare i uppdragsavtalen med Mavera dven
forbjuds att ta uppdrag for forsakringsbolag.

Som framgar i avsnittet om relevant marknad har tva forsakringsbolag,
Trygg-Hansa och Afa Forsakring, valt att framfor allt anvanda sig av egen-
kontrakterade rddgivare vilket innebar att dessa lattare kan skifta sin
efterfragan mellan dessa radgivare och formedlingstjanster. Denna mojlighet
har inte forsakringsbolag med inga eller endast ett fatal egenkontrakterade
radgivare.

Vad galler Trygg-Hansas och Afa Forsakrings mojligheter att utova
motverkande koparmakt gentemot Mavera, konstaterar Konkurrensverket att
dessa bolags inkop av forsdakringsmedicinsk radgivning fran Mavera utgor en
mycket begransad andel av Maveras totala forsiljning.!” Ett hot fran dessa
bolag att sluta gora inkop fran Mavera skulle darfor ha en begransad
paverkan pa Mavera. Trygg-Hansa och Afa Forsdakring erbjuder inte sina
egna radgivarnatverk pa den relevanta marknaden och har rimligtvis inte
nagot intresse av att gora det. Darmed hotar de inte heller pa det sattet
Maveras stéllning pa marknaden.

En omstandighet som skulle kunna tala for att forsdkringsbolagen har en viss
koparmakt ar att en del av dem, under Konkurrensverkets utredning, valt att
teckna avtal med Opsy.?® Flera forsakringsbolag har dessutom uppgett att de
gdrna ser att det finns flera formedlingstjanster for forsakringsmedicinsk
radgivning pa marknaden, bland annat eftersom det ar positivt med
konkurrens och det minskar beroendet av en enskild aktor.20!
|
B o alla har avtal med bade Opsy och Mavera, har framhallit
att bolagen har ett intresse av att det finns flera aktorer som tillhandahaller

197 Se punkterna 61-74.

19 Se vidare punkt 167; handl.nr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 3c; handl.nr 882, Bilaga 2 till svar pa
alaggande fran Afa Forsdkring, s. 8.

19 Handl.nr 664, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera.

200 Handl.nr 230, Svar pa aldggande fran Lansforsakringar AB, fraga 1; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mote
med Léansforsakringar AB, s. 1; handl.nr 372, Tjansteanteckning fran méte med Opsy, s. 2; handl.nr 386,
Tjansteanteckning fran mote med Svenska Lakemedelsforsakringen, s. 3; handl.nr. 504, Tjansteanteckning fran
mote med Opsy, s. 1; handl.nr 510, Tjansteanteckning fran mote med Dina Forsakringar, s. 1.

201 Handl.nr 109, Svar pa skrivelse fran Trygg-Hansa, s. 2; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mote med
Lansforsakringar AB, s. 1; handl.nr 362, Tjansteanteckning fran moéte med Folksam s, 5; handl.nr 386,
Tjénsteanteckning frdn mote med Svenska Lakemedelsforsiakringen, s. 3; handl.nr 510, Tjansteanteckning fran
mote med Dina Forséakringar, s. 4.

48 (129)


https://handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://Handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://Handl.nr
https://Handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-19  Dnr 91/2023

formedlingstjanster for forsakringsmedicinsk radgivning.>* ||
[l har vidare framhallit vikten av att Opsy fér tillrackligt med drenden i
uppstartsfasen for att kunna skala upp verksamheten.? || N NN
I o Vonder dock dndé Mavera i betydligt
hogre utstrackning an Opsy . | NG
]
I

Det enda forsakringsbolag som helt har gatt 6ver till att endast anvanda Opsy
ir I " Detta skedde I I o cn
drendevolym om cirka ] &renden per ar.*” Det kan ddarmed konstateras
att Opsy numera har kapacitet att méta | I cfterfragan av
forsikringsmedicinsk radgivning. G
e
I - I Enligt
Konkurrensverkets beddmning innebar det att de forsakringsbolag som har
en storre efterfragan pa forsakringsmedicinsk radgivning inte trovardigt kan
hota att lamna Mavera och helt 6verga till att anvanda Opsy.

Flera forsakringsbolag har aven framhallit vikten av att rddgivarnas
utlatanden haller hog kvalitet.?!0 Forsakringsbolagen lyder under ett
skyndsamhetskrav enligt forsakringsavtalslagen (2005:104) som innebar att
forsakringsbolagen skyndsamt ska reglera skador med beaktande av den
forsakrades intressen. Forsakringsbolagen dr déarfor beroende av en
formedlingstjanst som har kapacitet att tillgodose deras behov bade vad
galler skyndsamhet och kvalitet. Detta kan vara svart att tillgodose for en
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209 Handl.nr 953, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 2.

210 Handl.nr 105, Svar pa skrivelse fran If, s. 2; handl.nr 510, Tjansteanteckning fran moéte med Dina Forsékringar,
s. 4; handl.nr 675, Tjansteanteckning fran méte med Léansforsakringar AB, s. 6; handl.nr 677, Tjansteanteckning
fran mote med Dina Forsakringar, s. 3; handl.nr 851, Tjansteanteckning fran méte med Euro Accident, s. 3—4.
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aktor med ett begransat nitverk av radgivare.?!! Aven om kunderna gérna ser
att det finns flera aktorer pa marknaden ar deras incitament att anvanda en
tjanst som inte fullt ut kan leverera det som efterfragas darfor begransat,
sarskilt med hénsyn till att Mavera redan har det storsta och mest hel-
tackande natverket av forsakringsmedicinska radgivare pa marknaden.

Sammantaget bedomer Konkurrensverket att forsakringsbolagen har
begransad motverkande koparmakt och begransad majlighet att ersatta
Maveras tjanst med andra alternativ eller pa annat satt disciplinera Mavera
och darigenom paverka Maveras stillning pa den relevanta marknaden.

Att Mavera kunnat teckna exklusivavtal ar ett tecken pa en dominerande
stallning

Konkurrensverket bedomer att dven det faktum att Mavera lyckats teckna
exklusivavtal med en stor andel forsakringsmedicinska radgivare talar for att
Mavera har en dominerande stédllning pa den relevanta marknaden.?'2
Mavera har lyckats inga exklusivavtalen trots att det i utredningen har
framkommit att majoriteten av de radgivare som tar uppdrag for Mavera vill
ha mojlighet att ta uppdrag d@ven for konkurrenter till foretaget.?®* Det kan i
detta sammanhang ndmnas att det ar forhallandevis vanligt att forsakrings-
medicinska radgivare tar uppdrag for flera aktorer parallellt, det vill sdga
antingen for flera olika forsakringsbolag eller for ett eller flera forsdkrings-
bolag och en férmedlingstjanst. Ar 2020 tog 23 procent av de verksamma
radgivarna uppdrag for fler dn en aktor.?'* Motsvarande siffra i oktober 2025
var 25 procent.?!5

Trots radgivarnas preferenser har Mavera lyckats teckna exklusivavtal med
[l procent av det totala antalet radgivare som i oktober 2025 hade uppdrags-
avtal med foretaget.?® Exklusivavtalen innehaller dessutom bestammelser om

211 Handl.nr 302, Tjdnsteanteckning fran moéte med Opsy, s. 4; handl.nr 504, Tjansteanteckning fran mote med

Opsy, s. 6.

212 Jfr mal C-27/76 United brands mot kommissionen, EU:C:1978:22, punkterna 67-68 samt drende AT.39816,
Gazprom, kommissionsbeslut den 24 maj 2018, punkt 35.

213 Handl.nr 200, Sammanstallning av svar pa enkat till forsakringsmedicinska radgivare, s. 13.

214 Handl.nr 489, Bilaga till svar pa aliggande fran Lof; handl.nr 513, Bilaga till svar pa aldggande fran Folksam;
handl.nr 529, Bilaga till svar pa dlaggande fran If; handl.nr 532, Bilaga till svar pa dlaggande fran Trygg-Hansa;
handl.nr 538, Bilaga till svar pa alaggande fran Svenska Lakemedelsforsakringen; handl.nr 541, Bilaga till svar pa
alaggande fran Afa Forsdkring; handl.nr 548, Bilaga till svar pa aliggande Lansforsdakringar AB; handl.nr 603,
Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 758, Svar pa aliggande fran SEB Forsédkring, fraga 4; handl.nr

844, Bilaga till svar pa alaggande fran Bliwa; handl.nr 941, Bilaga till svar pa aldggande fran Skandia.

215 Handl.nr 538, Bilaga till svar pa aliggande fran Svenska Lakemedelsforsékringen; handl.nr 758, Svar pa
alaggande fran SEB Forsékring, fraga 4; handl.nr 844, Bilaga till svar pa aldggande fran Bliwa; handl.nr 854,

Bilaga till svar pa aldggande fran Opsy; handl.nr 869, Bilaga till svar pa aldggande fran Trygg-Hansa; handl.nr
881, Bilaga till svar pa aldggande fran Afa Forsakring; handl.nr 916, Bilaga till svar pa aldggande fran Gjensidige

Forsikring; handl.nr 919, Bilaga till svar pa aldggande fran If; handl.nr 924, Bilaga till svar pa aldggande fran

Skandia; handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 955, Bilaga till svar pa aldggande fran

Lof.
216 Handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera.
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betydande sanktioner vid avtalsbrott och en inte obetydlig uppsdgningstid.?'”
Normalt sett kan det forvéntas att ett foretag som introducerar en
exklusivitetsklausul erbjuder nagon form av férman, exempelvis en
ersattning, i utbyte mot att den parten som binds av exklusiviteten avtalar
bort en del av sin avtalsfrihet. Rddgivarna har i det har fallet dock inte fatt
nagon specifik ersittning fran Mavera for att inga exklusivavtalen.?!s

Konkurrensverket bedomer att om Mavera inte hade haft den starka stéllning
som foretaget har pa marknaden, hade radgivarna sannolikt motsatt sig eller
kravt ndgon form av ersattning som kompensation for att inga avtal om
exklusivitet som helt frantar dem mdajligheten att tillhandahalla sina tjanster
till mer an en féormedlingstjanst. Som Konkurrensverket ser det far skalet till
varfor radgivarna accepterat exklusivavtalen formodas vara att de inte vill ga
miste om det stora utbudet av uppdrag som Mavera kan formedla till dem.
Att Mavera kunnat teckna exklusivavtal med radgivarna talar darmed
ytterligare for Maveras dominerande stallning pa den relevanta marknaden.

Sammanfattande bedémning av dominerande stallning
Som framgar ovan ar det alltsa ett flertal faktorer som bidrar till Maveras
mycket starka stallning pa den relevanta marknaden. Redan den omstandig-
heten att Maveras marknadsandelar under 6vertradelseperioden har uppgatt
till mellan 95 och 99 procent talar i sig med styrka for en dominerande
stallning. Marknaden kannetecknas dartill av betydande hinder for intrade
och expansion, vilket far till foljd att trycket frdn mindre konkurrenter samt
potentiella konkurrenter ar lagt. Det saknas dartill beaktansvéard mot-
verkande koparmakt, detta trots att Maveras verksamhet i Sverige ar relativt
liten i forhallande till foretagets kunders verksamheter. Genom Maveras
tillampning av exklusivavtal har Maveras starka stallning pa marknaden
dessutom befdsts och cementerats, pa sa satt att intrddeshindren pa
marknaden blivit annu hogre.

Mot denna bakgrund bedémer Konkurrensverket sammantaget att Mavera
har en dominerande stéllning pa den relevanta marknaden, och att Mavera
haft en sddan stéllning i vart fall sedan 2020 nar Mavera borjade inga
exklusivavtalen.

217 Avseende exklusivavtalens innehall, se ndrmare under punkt 163-173.

218 Handl.nr 190, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 2 och 3.
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Missbruk av dominerande stéllning

Rattsliga utgangspunkter
Av 2 kap. 7 § KL och artikel 102 i EUF-fordraget foljer att missbruk fran ett
eller flera foretags sida av en dominerande stallning pa marknaden ar
forbjudet.

Av EU-domstolens praxis foljer att missbruk &r ett objektivt begrepp som
sarskilt omfattar sadant beteende av ett dominerande foretag som kan
paverka strukturen pa en marknad dar konkurrensen redan ar forsvagad just
till f6ljd av det dominerande foretagets existens och som, genom att foretaget
anvander andra metoder dn sddana som raknas till normal konkurrens om
varor och tjanster pa grundval av de ekonomiska aktorernas prestationer,
hindrar att den konkurrens som foreligger pa marknaden uppratthalls eller
utvecklas.??

For att pavisa ett missbruk av dominerande stéllning &dr det inte nddvandigt
att faststalla ett uppsat hos en dominerande aktor att stanga ute
konkurrenter.?? Om ett foretag har ett konkurrensbegriansande syfte dr det
dock en omstandighet som, tillsammans med andra, kan beaktas for att
bedoma om det ror sig om ett missbruk.?*!

Det ar inte olagligt i sig att uppna en dominerande stallning pa en marknad,
men ett dominerande foretags agerande kan vara forbjudet om det
snedvrider eller hammar en effektiv konkurrens.??? Foretag som har en
dominerande stdllning har ett sarskilt ansvar att inte dgna sig at beteenden
som kan skada en effektiv och icke snedvriden konkurrens.??® Det foljer av
missbruksforbudets karaktar att ett forfarande som skulle vara tillatet om det
utfordes av ett icke-dominerande foretag under sérskilda omstandigheter kan
vara forbjudet for foretag med en dominerande stallning.?*

219 Mal C-85/76, Hoffman-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, punkt 91; mal C-549/10 P, Tomra m.fl. mot
kommissionen, EU:C:2012:221, punkt 17; mal C-333/21, European Superleague Company, EU:C:2023:1011, punkt
131; mal T-334/19, Google och Alphabet mot kommissionen (Google AdSense), EU:T:2024:634, punkt 103.

20 Mal C-85/76, Hoffman-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, punkt 91; mal C-549/10 P, Tomra m.fl. mot
kommissionen, EU:C:2012:221, punkt 20-21; mal C-333/21, European Superleague Company, EU:C:2023:1011,
punkt 131.

21 Mal C-307/18, Generics (UK) m.fl., EU:C:2020:52, punkt 158-162; mal C-549/10 P, Tomra Systems m.fl. mot
kommissionen, EU:C:2012:221, punkt. 20, 21 och 24; mal T-458/09 och T-171/10, Slovak Telekom
motkommissionen, EU:T:2012:145, punkt 61.

22 Mal C- 322/81, Michelin mot kommissionen, EU:C:1983:313, punkt 57; mal C-52/09 TeliaSonera Sverige,
EU:C:2011:83, punkt 22; mal C-333/21 European Superleague Company, EU:C:2023:1011, punkt 124.

23 Mal C- 322/81, Michelin mot kommissionen, EU:C:1983:313, punkt 57; mal C-413/14 P, Intel mot
kommissionen, EU:C:2017:632, punkt 135.

24 Mal 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie Michelin mot kommissionen, EU:C:1983:313, punkt 57; mal T-
111/96, ITT Promedia mot kommissionen, EU:T:1998:183, punkt 139; mél T-65/98, Van den Bergh Foods mot
kommissionen, EU:T:2003:281, punkt 159.
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Det aktuella drendet avser ett agerande som kan utgora ett utestingande
missbruk. For att avgora om ett dominerande foretags beteende kan utgora
ett utestingande missbruk ar det i regel nddvandigt att faststélla huruvida
beteendet avviker fran pris- och prestationskonkurrens och om beteendet kan
ge upphov till utestangningseffekter.??>

De principer som &r relevanta vid provningen av utestangningseffekter har
klargjorts i EU-domstolens rattspraxis. For det forsta ar det inte nddvandigt
att pavisa en faktisk paverkan pa konkurrensen for att faststélla ett missbruk
fran ett dominerande foretag. Det ar tillrackligt att agerandet har forméga att
ge upphov till sddana verkningar.??° For det andra géller att graden av
foretagets marknadsstyrka kan paverka sannolikheten att ett beteende som
syftar till att skydda denna stéallning kan leda till konkurrenshammande
avskdrmning.?” For det tredje uppstar utestangningseffekter inte endast nar
konkurrenternas intrdde pa marknaden omdajliggors, utan ocksa nar ett
sadant intrdde forsvaras.??® I detta sammanhang kan dven namnas att det
faktum att konkurrensen pa marknaden bibehallits eller till och med
utvecklats, trots agerandet, inte heller nddvéndigtvis betyder att det aktuella
agerandet inte kan ha konkurrensbegransande verkningar. Avsaknaden av
konkurrensbegransande verkningar kan i stillet vara resultatet av andra
orsaker och bland annat bero pa forandringar som skett pa den relevanta
marknaden sedan det aktuella agerandet inleddes.??

Vid bedomningen av om ett agerande kan ge upphov till utestingnings-
effekter maste ocksa beaktas att konkurrenter till det dominerande foretaget
ska kunna konkurrera med priser och prestationer pa hela marknaden och
inte endast pa en del av den. Det dr inte det dominerande foretagets roll att
faststalla hur manga lonsamma konkurrenter som ska tillatas konkurrera
med foretaget.?

Forbudet mot missbruk av dominerande stéllning syftar inte till att sdker-
stalla att konkurrenter som ar mindre effektiva an de som har en sadan

25 Mal C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale m.fl.,, EU:C:2022:379, punkt 68 och 103; mal C-333/21 European
Superleague Company, EU:C:2023:1011, punkt 129; mal C-48/22 P, Google och Alphabet mot kommissionen
(Google Shopping), EU:C:2024:726, punkt 165.

26 Mal C-85/76, Hoffman-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, punkt 91, mal C-549/10, Tomra m.fl. mot
kommissionen, EU:C:2012:221, punkt 21-23; mal C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale, EU:C:2022:379, punkt 53;
MD 2007:26.

27 Mal C-52/09, TeliaSonera, EU:C:2011:83, punkt 78-82; mal C-549/10 P, Tomra m.fl. mot kommissionen,
EU:C:2012:221, punkt 39; se dven ett liknande resonemang i mal T-612/17, Google och Alphabet mot
kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763, punkt 183.

28 Mal 322/81, Michelin I, EU:C:1983:313, punkt 85; mal C-52/09, TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, punkt 73;
mal T-286/09, Intel mot Kommissionen, EU:T:2014:547 punkt 88.

29 Mal C-233/23, Alphabet m.fl. mot Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Android Auto),
EU:C:2025:110, punkt 58.

230 Mal C-549/10 P Tomra m.fl. mot kommissionen, EU:C:2012:221, punkt 41-42; mal C-307/18, Generics (UK)
m.fl., EU:C:2020:52, punkt 161.
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stallning blir kvar pa marknaden.?! I vissa, men inte alla, fall kan det vara
relevant att visa att forfarandet har formaga att utestanga en hypotetisk
konkurrent som ar lika effektiv som det dominerande foretaget.?*2 Ett sadant
tillvagagangsatt kan dock vara olampligt i ett drende dar det dominerande
foretaget har en mycket stor marknadsandel eller déar den relevanta
marknaden omgardas av betydande hinder for intrade.?® Detsamma géller
om missbruket i sig snedvrider villkoren for konkurrensen.?* Det innebér att
det ofta ar irrelevant, eller rent av olampligt, att undersoka om ett forfarande
har férmaga att utestanga en lika effektiv konkurrent vid icke-prisbaserade
missbruk, sdsom vissa typer av exklusivavtal. > Det saknas ocksa exempel pa
att EU-domstolen har kréavt det av konkurrensmyndigheterna.z¢ Aven om
det inte ar obligatoriskt for konkurrensmyndigheten att visa att ett forfarande
har formaga att utestanga en lika effektiv konkurrent maste myndigheten
anda beakta bevisning som det dominerande foretaget lagger fram till stod
for att forfarandet inte har sddan utestangningsformaga.??”

Missbruket i det aktuella drendet ror tillampningen av exklusivavtal. Av EU-
domstolens praxis avseende exklusivavtal gentemot kunder framgar att
exklusivavtal som anvéands av ett dominerande foretag avviker fran pris- och
prestationskonkurrens och att de till sin natur utgor ett missbruk av en
dominerande stallning.?3® Exklusivavtalen syftar namligen till att franta eller
inskranka majligheten for kdparen att valja sina inkopskallor och till att
hindra andra tillverkares intrade pa marknaden.?

EU-domstolen har dessutom klargjort att det, vid bedomningen av exklusiv-
avtal eller rabattsystem, aligger konkurrensmyndigheten att under det
administrativa forfarandet prova ett foretags pastdende om att dess beteende
inte haft férmaga att medfora de utestangningseffekter som laggs foretaget
till last. En sddan provning innefattar att bedoma i vilken omfattning som

231 Mal C-333/21, European Superleague Company, EU:C:2023:1011, punkt 127; mal C-209/10 Post Danmark,
EU:C:2012:172, punkt 21.

22 Mal C-23/14, Post Danmark EU:C:2015:651, punkt 57; mal C-48/22 P, Google och Alphabet mot kommissionen
(Google Shopping), EU:C:2024:726, punkterna 263-264.

233 Mal C-23/14, Post Danmark EU:C:2015:651, punkt 57-61; mal C-680/20, Unilever Italia, EU:C:2023:33, punkt 57;
yttrande av generaladvokat Kokott i mal C-738/22 P, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Android),
EU:C:2025:463, punkt 131-132.

234 Mal T-612/17, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763, punkt 539-540;
bekraftad genom mal C-48/22 P, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Shopping), EU:C:2024:726,
punkt 267-269.

25 Mal C-680/20, Unilever Italia, EU:C:2023:33, punkt 57.

236 Mal C-680/20, Unilever Italia, EU:C:2023:33, punkt 58.

27 Mal C-680/20, Unilever Italia, EU:C:2023:33, punkt 62.

238 Mal C-85/76, Hoffman-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, punkt 89-90; T-286/09 RENV, Intel mot
kommissionen, EU:T:2022:19, punkt 124; mal C-413/14 P, Intel mot kommissionen, EU:C:2017:632, punkt 137; mal
C-680/20, Unilever Italia, EU:C:2023:33, punkt 46; mal T-334/19, Google och Alphabet mot kommissionen (Google
AdSense), EU:T:2024:634, punkt 379.

29 Mal C-85/76, Hoffman-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, punkt 89-90; mal 65/98, Van den Bergh
Foods, EU:T:200:281, punkt 159; mal T- 155/06, Tomra m.fl. mot kommissionen, EU:T:2010:370, punkt 209-210.

54 (129)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-19  Dnr 91/2023

foretaget har en dominerande stillning pa den relevanta marknaden och
vilken marknadstackning det omstridda férfarandet har, villkoren for
klausulerna samt hur lange de har tillimpats. Myndigheten ska dven prova
om det eventuellt funnits en strategi for att eliminera konkurrenter som ar
atminstone lika effektiva som foretaget i dominerande stallning.2

De namnda avgorandena fran EU-domstolen om tillimpningen av exklusiv-
avtal har rort exklusiva inkopsskyldigheter och exklusivitetsrabatter
gentemot kunder. Forsakringsmedicinska radgivare ar emellertid leveran-
torer i forhallande till formedlingstjansterna, vilket innebér att det ar fraga
om exklusiv leveransskyldighet. Exklusivavtal gentemot leverantorer
behandlas i en fotnot i kommissionens prioriteringsvagledning i avsnittet om
exklusiv handel.?*! Kommissionens uppfattning déar ar att exklusiv leverans-
skyldighet i princip kan leda till konkurrenshimmande avskarmning om
exklusiviteten binder de flesta effektiva leverantorerna av insatsprodukter
och kunder som konkurrerar med det dominerande foretaget inte kan hitta
effektiva alternativa leverantorer av insatsprodukter.?4

Det har dock skett en betydande utveckling av praxis avseende exklusivavtal
och rabatter sedan kommissionen publicerade sin prioriteringsvagledning.
Konkurrensverket har redogjort for denna praxis ovan. Kommissionen har
ocksa preciserat sin syn pa exklusiv leveransskyldighet, exempelvis i sina
riktlinjer om vertikala begransningar.?*> P4 motsvarande satt som vid
tillimpning av exklusivavtal gentemot kunder paverkar exklusivavtal
gentemot leverantorer mojligheterna for leverantdrerna att valja sina kunder
och innebar att tillgdngen till leveranskallor for konkurrenterna inskranks.?#
Konkurrensverket anser darfor att provningsramen som foljer av EU-
domstolens praxis bor tillimpas dven for att bedoma exklusiv
leveransskyldighet.

Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar kan aven ge ledning
vid beddmningen av exklusiv leveransskyldighet i ett drende som ror
missbruk av dominerande stallning.?> Riktlinjerna faststaller namligen

240 Mal C-413/14 P, Intel mot kommissionen, EU:C:2017:632, punkt 138-139; mal C-680/20, Unilever Italia,
EU:C:2023:33, punkt 46-48; mal C-240/22 P, Intel mot kommissionen, EU:C:2024:915, punkt 180.

241 Viagledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel 82 i EG-férdraget pa foretags
missbruk av dominerande stillning genom utestdngande atgarder (EUT C 45, 24.2.2009, s. 7-20), fotnot 4.

22 Vigledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel 82 i EG-férdraget pa foretags
missbruk av dominerande stillning genom utestangande atgérder (EUT C 45, 24.2.2009, s. 7-20), punkt 32.

243 Konkurrensverket noterar att kommissionen for narvarande arbetar med att ta fram riktlinjer for
tillampningen av artikel 102 i EUF-fordraget pa missbruk genom exkluderande atgarder. Kommissionen
planerar att upphéva végledningen om prioriteringar nér de nya riktlinjerna har antagits. Se Europeiska
kommissionen, Kommissionen vill ha synpunkter pa sitt forslag till nya antitrustriktlinjer om missbruk genom
utestdngande atgarder, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24_3623, hamtad den 21
januari 2026.

24 Jamfor kommissionens riktlinjer om vertikala begréansningar (EUT C 248, 30.6.2022, s. 1-85), punkt 323.
245 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar (EUT C 248, 30.6.2022, s. 1-85), punkt 323.
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principer for bedomningen av vertikala avtal och ger vagledning i fraga om
vilka verkningar exklusiv leveransskyldighet kan fa nir detta anvands av ett
dominerande foretag.

Av kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar framgar att nar en
kopare har en dominerande stéllning i ett senare handelsled, kan en skyldig-
het att endast eller huvudsakligen leverera produkter till den dominerande
koparen latt leda till betydande konkurrenshammande effekter.?* Vad galler
exklusivavtalens varaktighet blir utestangningseffekten sannolikt mer
betydande ju langre tid tillimpningen av de exklusiva leverantorsavtalen
pagar.?¥” Utestangningseffekten kan ocksa paverkas av produktens
egenskaper. Utestangningseffekter ar mer sannolika om produkten ar av
heterogen natur &n om den dr homogen.*

Sammanfattningsvis finns det enligt Konkurrensverket inte anledning att
gora olika bedomningar av exklusivavtal gentemot leverantorer respektive
gentemot kunder, vad géller utgangspunkten att exklusivavtal, nar de
tillimpas av en dominerande aktor, avviker frdn normal pris- och
prestationskonkurrens. Konkurrensverket anser att ovan namnda fotnot i
kommissionens prioriteringsvagledning inte heller innebar att det ska goras
nagon skillnad mellan de tva kategorierna av exklusivavtal i det avseendet.

Konkurrensverkets bedomning av om Maveras tillampning av exklusivavtal
utgor ett missbruk utgar saledes fran den praxis som galler avseende
exklusivavtal gentemot kunder.?* Konkurrensverkets utgangspunkt ar alltsa
att exklusivavtal gentemot leverantorer som anvands av ett foretag i en
dominerande stallning utgor ett forfarande som har forméaga att leda till
utestangande effekter. Konkurrensverket undersoker darutover om Maveras
tillampning av de aktuella exklusivavtalen har formaga att leda till utestang-
ande effekter utifrdn omstandigheterna i drendet. Undersokningen omfattar
de kriterier som EU-domstolen stallt upp i praxis, naimligen om Mavera har
haft en strategi fOr att eliminera konkurrenter, i vilken omfattning som
foretaget har en dominerande stillning pa den relevanta marknaden, vilken
marknadstdckning som det omstridda forfarandet har samt vilka som ar
villkoren for klausulerna och hur lange de har tillampats.

Maveras exklusivitetsklausuler
Under varen 2020 borjade Mavera infora exklusivitetsklausuler i befintliga
och dérefter ingdngna uppdragsavtal med forsakringsmedicinska radgivare.
Savitt Konkurrensverket kanner till tillampade ingen annan aktor, varken

246 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar (EUT C 248, 30.6.2022, s. 1-85), punkt 323.
247 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar (EUT C 248, 30.6.2022, s. 1-85), punkt 324.
248 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar (EUT C 248, 30.6.2022, s. 1-85), punkten 328.

249 Mal C-413/14 P, Intel mot kommissionen, EU:C:2017:632, punkt 137-139; mal C-680/20, Unilever Italia,
EU:C:2023:33, punkt 46—48; mal C-240/22 P, Intel mot kommissionen, EU:C:2024:915, punkt 180.
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formedlingstjanst eller forsakringsbolag, vid denna tidpunkt exklusivitets-
klausuler i uppdragsavtal med forsakringsmedicinska radgivare och har inte
heller gjort det efter denna tidpunkt.?>® Vid arsskiftet 2020/2021 hade de
befintliga uppdragsavtalen uppdaterats med klausulerna.?s' Exklusivavtalen
hindrar radgivarna fran att ta uppdrag som forsakringsmedicinska radgivare
for konkurrenter till Mavera samt i vissa fall 4&ven andra aktorer.?

Konkurrensverkets beslut avser den del av exklusivitetsklausulerna som
forbjuder de forsakringsmedicinska radgivarna att ta uppdrag for med
Mavera konkurrerande verksamhet och sanktionerna som &r kopplade till det
forbudet. Beslutet omfattar daremot inte forbudet mot att ta uppdrag for
andra aktorer an sadana som bedriver med Mavera konkurrerande
verksamhet.

Exklusivitetsklausulernas utformning
Exklusivitetsklausulerna finns i tre olika versioner av uppdragsavtal som
Mavera ingatt med forsakringsmedicinska radgivare. Avtalen ingas formellt
sett med de foretag (i avtalen definierat som Leverantoren) genom vilka de
forsakringsmedicinska radgivarna (i avtalen definierat som Medicinska
Radgivare) tillhandahaller sina tjanster. Mavera benamner uppdragsavtalen
som ”Standardavtal”. Exklusivitetsklausulerna finns i tva varianter med olika
langtgaende exklusivitet.

Exklusivitetsklausulen dr utformad pa foljande satt i Standardavtal 125

250 Handl.nr 3; Klagomal fran Opsy, s. 3; handl.nr 144, Svar pa alaggande fran FMR, s. 2; handl.nr 384,
Tjansteanteckning fran mote med Trygg-Hansa, s. 6.

251 Handl.nr 517, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 4.
22 Handl.nr 18, Svar pa alaggande fran Mavera, fraga 3 c.
253 Handl.nr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 3 c.
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I Standardavtal II har exklusivitetsklausulen samma lydelse som i
Standardavtal I*%, vilken aterges ovan.

I Standardavtal III ar exklusivitetsklausulen utformad pa foljande satt?>:

Skillnaderna mellan avtalen framgar av andra stycket i klausulen.?* I den
version av exklusivitetsklausulen som anvands i Standardavtal I och II tillats
de forsakringsmedicinska radgivarna ta radgivningsuppdrag direkt for
forsakringsbolag, statliga myndigheter eller juridiska ombud, vilka enligt
klausulens lydelse inte bedriver med Mavera konkurrerande verksamhet.
Detta ar dock inte tillatet enligt Standardavtal IIT utan dar forbjuds
radgivarna att erbjuda konsulttjanster till annan part &n Mavera, vilket kan

254 Handl.nr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 3 c.

2% Handl.nr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 3 c.
-

[l se handl.nr 18, Svar pa dlaggande fran Mavera, fraga 3 c.
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tolkas som att forbudet gdller alla aktorer oavsett om de av Mavera bedoms
som konkurrenter eller inte.

Enligt Mavera infordes Standardavtal I framf6r allt i forhallande till de

radgivare I

Avtalen med de forsakringsmedicinska radgivare som ||

)
o1
@

Bada versionerna av exklusivitetsklausulen férbjuder radgivarna att under
avtalets 16ptid ta uppdrag for aktorer som konkurrerar med Mavera.
Forbudet forstarks av att radgivaren kan behova betala vite och skadestand
om radgivaren bryter mot detta. Varken avtalen eller exklusivitets-
klausulerna ar begransade i tiden.

Dartill innefattar exklusivitetsklausulerna en karenstid, som hindrar
radgivarna fran att ta uppdrag for konkurrerande aktorer under en period
om sex manader efter avtalstidens slut. Maveras avtal med de forsakrings-
medicinska radgivarna har dessutom en uppséagningstid om [Jjj manader.>
Detta innebar att exklusivitetsklausulerna giller i Jjjjj manader efter
uppsdgning av avtalet.

Mavera har under Konkurrensverkets utredning meddelat att de uppdrags-
avtal som ingatts fran och med den 1 maj 2024 inte har ndgon karenstid. Den
2 juli 2024 meddelade Mavera de forsakringsmedicinska raddgivare som da
hade uppdragsavtal med foretaget att Mavera inte heller kommer att gora
gdllande karenstiden vid uppsdgning av avtal som ingicks fore den 1 maj

2024

I oktober 2025 hade Mavera uppdragsavtal med [ forsédkringsmedicinska
radgivare varav [Jjj radgivare omfattades av exklusivavtal 2!

257 Handl.nr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 3 d.

2% Handl.nr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 3 d.

2% Handl.nr 18, Svar pa alaggande fran Mavera, fraga 3 c.

2600 Handl.nr 420, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 4; handl.nr 440, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 1.
261 Handl.nr 947, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera.
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Exklusivitetsklausulernas olika delar samverkar

Exklusivitetsklausulerna hindrar en radgivare fran att ta uppdrag for en
konkurrent samtidigt som denne tar uppdrag for Mavera. Sanktionerna,
l16ptiden, uppsagningstiden och karenstiden som ingar i exklusivitets-
klausulerna medverkar till att hindra radgivare fran att ta uppdrag for
konkurrenter samtidigt som de tar uppdrag for Mavera. Enligt
Konkurrensverket kan forbudet i sig medfora utestangningseffekter medan
ovriga delar av klausulerna forstarker denna utestangningsformaga.

De sanktioner som kan drabba en radgivare som bryter mot Maveras
exklusivavtal bedoms vara sa pass betydande att de har en tydlig
avskrdckande verkan och leder till att rddgivarna avhaller sig fran att bryta
mot avtalen.

Exklusivitetsklausulerna ar dessutom obegransade i tiden, pa sa satt att de
fortsdtter gdlla sa lange radgivarens uppdragsavtal med Mavera giller.
Eftersom uppdragsavtalen, och darmed exklusivitetsklausulerna, 16per tills
vidare forstarks klausulernas inldsningsférmaga gentemot de forsakrings-
medicinska radgivarna.

Aven karenstiden om sex méanader har forstirkt exklusivavtalens
utestangningsformaga, eftersom en radgivare som har 6nskemal om att byta
uppdragsgivare fran Mavera till en annan aktor da har behovt vara utan de
intdkter som uppdraget som forsakringsmedicinsk radgivare for en
formedlingstjanst genererar under sex manader. Ett byte fran Mavera till en
konkurrent har, inrdknat uppségningstiden om [jjjj manader och karenstiden
om sex manader, sammanlagt tagit [Jij-

Nar Konkurrensverkets utredning hade pagatt i 6ver ett ar valde Mavera
sjdlvmant att inte langre tillampa den karenstid om sex manader som tidigare
gallde. Enligt Mavera innebar avskaffandet av karenstiden, tillsammans med
omstdndigheten att avtalen har en kort uppséagningstid om [Jjjj méanader, att
en effektiv konkurrent i likhet med Mavera kan rekrytera specialistldkare
som inte redan dr verksamma som forsdakringsmedicinsk radgivare eller
forma de rddgivare som redan tar uppdrag for Mavera att byta formedlare.??
Mavera har dock tillimpat karenstiden fran att exklusivavtalen inférdes
under 2020 och fram till varen och sommaren 2024, vilket ar storre delen av
tiden som klausulerna har tillimpats. Konkurrensverket bedomer darfor att
karenstiden starkt har bidragit till klausulernas utestingande formaga. Att
karenstiden inte langre tillampas innebar dock inte att klausulerna inte langre
har ndgon utestangningsférmaga.

262 Handl.nr 634, Maveras yttrande &ver utkast till beslut, punkt 111 och 118.

60 (129)


https://Handl.nr

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-19  Dnr 91/2023

Mavera har vidare invant att avtalen med de forsakringsmedicinska
radgivarna ar kortfristiga med en uppsigningstid om [jjj ménader.>
Konkurrensverket konstaterar dock att avtalen ar obegransade i tiden och
beddmer att det faktum att uppsagningstiden ar JJjj ménader inte férminskar
avtalens utestangningsformaga. Exklusivavtals faktiska verkan ska enligt EU-
domstolens praxis bedomas utifran dess faktiska 16ptid.2** Utformningen av
avtalen innebar i detta fall att radgivarna inte blir tillgangliga for uppdrag
hos konkurrenter om radgivarna inte aktivt sager upp avtalen med Mavera
och soker sig till en konkurrent. Konkurrensverket bedomer att incitamenten
for radgivarna att siga upp avtalet med Mavera ar laga da radgivaren inte
kan vara saker pd att uppdrag hos en annan tjanst skulle generera det antal
uppdrag och intdkter som rddgivaren onskar, vilket utvecklas narmare i
punkterna 256-262.

Av de ] radgivare som tog uppdrag for Mavera 2020 hade JJj i oktober 2025
slutat ta uppdrag for Mavera.?®® De flesta radgivare har alltsa valt att stanna
hos Mavera under den tid exklusivavtalen har tillampats. Av de radgivare
som slutade ta uppdrag for Mavera har bara [jjjjj radgivare i stéllet borjat ta
uppdrag som forsakringsmedicinsk radgivare for en annan formedlingstjanst
an Mavera. Jjj radgivare har sedan de slutade ta uppdrag for Mavera tagit
uppdrag endast for forsakringsbolag. ] radgivare har, enligt
Konkurrensverkets uppgifter, slutat som forsakringsmedicinska radgivare,
vilket aven inkluderar radgivare som gatt i pension.?® Endast ett fatal av de
radgivare som har haft uppdragsavtal med Mavera har saledes de facto blivit
tillgangliga att rekrytera for konkurrenter.

Konkurrensverket bedomer sammantaget att det dr forbudet mot att ta
uppdrag for konkurrenter och de sanktioner som detta forbud ar forknippat
med som kan leda till utestaingningseffekter pa marknaden, och att karens-
tiden forstarkte denna utestingningseffekt under tiden som den tillimpades.
Forbudet mot att ta uppdrag for konkurrenter har tillimpats sedan
klausulerna inférdes, och galler alltjamt. Konkurrensverket bedomer darfor
att forfarandet ar pagaende.

263 Handl.nr 634, Maveras yttrande &ver utkast till beslut, punkt 11, 111 och 118.
264 Mal T-65/98, Van den Bergh Foods mot kommissionen, EU:T:2003:281, punkt 105.

265 Handl.nr 603, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldggande fran
Mavera.

266 Handl.nr 538, Bilaga till svar pa aliggande fran Svensk Lakemedelsforsiakring; handl.nr 603, Bilaga till svar pa
alaggande fran Mavera; handl.nr 758, Svar pa alaggande fran SEB Forsdkring, fraga 4; handl.nr 844, Bilaga till
svar pa aliggande fran Bliwa; handl.nr 854, Bilaga till svar pa aldggande fran Opsy; handlL.nr 869, Bilaga till svar
pa aldggande fran Trygg Hansa; handl.nr 881, Bilaga till svar pa dlaggande fran Afa Forsakring; handl.nr 916,
Bilaga till svar pa aldggande fran Gjensidige Forsikring; handl.nr 919, Bilaga till svar pa alaggande fran If;
handl.nr 924, Bilaga till svar pa dlaggande fran Skandia; handl.nr 947, Bilaga till svar pa aladggande fran Mavera;
handl.nr 955, Bilaga till svar pa aldggande fran Lof.
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Maveras syfte med inférandet av exklusivavtalen
Beslutet att infora exklusivavtalen fattades i ndra tidsmassigt samband med
att konkurrenten Opsy tradde in pa marknaden.?” I Maveras interna
dokument framgar att fragan om exklusivitet samt vissa andra forandringar i
Maveras avtal med forsakringsmedicinska radgivare diskuterades vid ett
ledningsgruppsmote den 23 mars 2020.2%8 I underlaget som presenterades vid
ledningsgruppsmotet framgar att bakgrunden till diskussionerna om

exklusivavtal var [

Urklipp fran presentation vid ledningsgruppsmote

267 Handl.nr 3, Klagomal fran Opsy, s. 1; handl.nr 17, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 14; handl.nr 18,
Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, fraga 2.

268 Handl.nr 17, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 2.

269 Handl.nr 17, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 14.

270 Handl.nr 17, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 15.

271 Handl.nr 17, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 2.

272 Handl.nr 17, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 2 och 15.
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Urklipp fran protokoll till ledningsgruppsmoéte

Killa handl.nr 17, Bilaga till svar pd dliggande frin Mavera, s. 2. Konkurrensverkets markering.

Vid ett ledningsgruppsmote den 30 mars 2020 presenterades flera forslag pa
16sningar varav ett var att infora exklusivitet under uppdragstiden samt
under sex manader efter uppdragstidens slut, det vill sdga med sex manaders
karenstid. Dessutom foreslogs uppsdgningstiden for avtalen forlangas till i
manader.?”? Dessa forslag antogs vid ledningsgruppsmotet den 30 mars 2020
och dérefter infordes exklusivitetsklausulerna i avtalen med de
forsakringsmedicinska radgivarna.?*

Av Konkurrensverkets utredning har alltsa framkommit att Maveras avsikt
med inférandet av exklusivavtalen var att forhindra konkurrenter fran att
rekrytera radgivarna som tar uppdrag for Mavera. Detta talar enligt
Konkurrensverkets bedomning for att agerandet var en f6ljd av att en
konkurrent borjat ta sig in pd marknaden och att Mavera haft ett
utestdangande syfte med sitt agerande.

Exklusivavtalen har formaga att utestanga konkurrenter
Genom exklusivavtalen har Mavera bundit upp nastan samtliga férsakrings-
medicinska radgivare som tar uppdrag for foretaget, vilket innebér att dessa
radgivare inte far ta uppdrag for konkurrenter till Mavera samtidigt som de
tar uppdrag for Mavera. Agerandet leder till att varken Maveras
konkurrenter eller foretag som forsoker trada in pa marknaden kan teckna
uppdragsavtal med dessa radgivare sa lange dessa tar uppdrag for Mavera.
Enligt Konkurrensverket ar exklusivitetsklausulerna utformade pa ett sadant
sétt att dessa i sig kan leda till utestingningseffekter. Aven férhallandena pa
marknaden och kundernas efterfrdgan pa tjansterna ger stod for att Maveras
agerande har formaga att leda till konkurrensbegransande effekter. I det
foljande framgar de skal till detta som Konkurrensverket har identifierat.

Analysen av utestédngningsférmégan utgar fran verksamma
férsékringsmedicinska radgivare
Som ett forsta steg i bedomningen av konkurrensbegransningsférmagan av
Maveras agerande har Konkurrensverket analyserat vilka ldkare som
formedlingstjansterna behover rekrytera som forsakringsmedicinska

273 Handl.nr 17, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 6.
274 Handl.nr 17, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 6-7.
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radgivare for att kunna konkurrera effektivt pa marknaden och hur storleken
pa denna grupp ska berédknas.

Forsakringsbolagen efterfragar att formedlingstjansterna tillhandahaller
utldtanden av hog kvalitet som kan ligga till grund for skaderegleringen.
Utlatandena ska vara tydliga och lattforstaeliga sa att den skadelidande kan
forsta forsakringsbolagets bedomning och beslut. Utlatandena ska dven
kunna ligga till grund for en domstolsprévning.?”> Ett skal till att forsakrings-
bolag anlitar formedlingstjanster ar att de da inte sjalva behover sakerstalla
att rddgivarna har den kompetens som kravs for att kunna skriva utlatanden
av hog kvalitet.27

I kundenkater som Mavera genomforde 2020, 2021 och 2023 svarade i
genomsnitt ] procent av respondenterna, som var anstallda hos Maveras
kunder, att det 4r mycket viktigt att det ar hog kvalitet pa de forsakrings-
medicinska radgivarnas bedomningar. Vidare uppgav i genomsnitt JJjj
procent av respondenterna att det &r mycket viktigt med transparens, t.ex.
béttre motiverade beslutsunderlag.?”” Slutligen uppgav i genomsnitt JJjj
procent av respondenterna i enkdterna genomforda 2020 och 202178 att det ar
mycket viktigt att den forsakringsmedicinska radgivaren ger valmotiverade
svar.?”?

Forsakringsbolagen foljer ocksa regelbundet upp kvaliteten i de enskilda
utlatandena.?® Det stélls darfor hoga krav pa de forsdkringsmedicinska
radgivarnas kompetens. Radgivarnas kompetens grundar sig dels pa deras
specialistutbildning inom ett sarskilt medicinskt omrade och kliniska

275 Se exempelvis NJA 2001 s. 657.

276 Handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mote med Lansforsékringar AB, s. 4; handl.nr 675, Tjansteanteckning
fran mote med Lansforsakringar AB, s. 2; handl.nr 744, Tjansteanteckning fran mote med Afa Forséakring, s. 4.

277 Handl.nr 657, Bilaga till svar pé aldggande fran Mavera; handl.nr 658, Bilaga till svar pa aldggande fran
Mavera; handl.nr 659, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera. Utover enkéterna har detta d&ven framhallits i
Konkurrensverkets kontakter med forsékringsbolag, se handl.nr 384, Tjansteanteckning fran mote med Trygg
Hansa, s. 3; handl.nr 675, Tjansteanteckning fran moéte med Lansforsakringar AB, s. 6; handl.nr 677,
Tjansteanteckning fran mote med Dina Forsdkringar, s. 3; handl.nr 851, Tjansteanteckning fran mote med Euro
Accident, s. 3—4.

278 Motsvarande fraga stélldes inte i enkaten ar 2023.

279 Handl.nr 657, bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 658, bilaga till svar pa aldggande fran
Mavera.

280 Handl.nr 319, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 2; handl.nr 321, Svar pa alaggande fran Mavera, s.
3; handl.nr 322, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 1; handl.nr 323, Bilaga till svar pa dldggande fran
Mavera, s. 6; handl.nr 326, Bilaga till var pa dlaggande fran Mavera, s. 3; handl.nr 327, Bilaga till svar pa
alaggande fran Mavera, s. 3; handl.nr 329, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 6; handl.nr 330, Bilaga till
svar pa aliggande fran Mavera, s. 2; handl.nr 333, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera, s. 3; handl.nr 334,
Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 3; handl.nr 335, Bilaga till svar pa alaggande frdn Mavera, s. 3.
handl.nr 353, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera, s. 17; handl.nr 677, Tjansteanteckning fran mote med
Dina Forsakringar, s. 2; handl.nr 686, Tjansteanteckning fran mote med Svenska Lakemedelsforsakringen, s. 5;
handl.nr 744, Tjansteanteckning fran moéte med Afa Forsdkring, s. 6; handl.nr 851, Tjansteanteckning fran méte
med Euro Accident, s. 3.
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erfarenhet, dels pa deras utbildning och erfarenhet inom forsakrings-
medicin.?$!

I flera av Maveras avtal med forsdakringsbolag framgar kunskapskrav for de

forsdkringsmedicinska radgivare som Mavera anlitar. ||

Av Konkurrensverkets utredning har det vidare framgatt att beroende pa om
radgivarna har tidigare kunskap inom forsakringsmedicin eller erfarenhet av
att gora forsdakringsmedicinska bedomningar s behovs olika insatser for att
sakerstalla kvaliteten pa utldtandena. Mavera tillhandahaller exempelvis ett
introduktionsprogram for nya radgivare, som bland annat innefattar en
e-utbildning och mentorskap. Denna introduktion tar i genomsnitt ||
att genomfora.?s> Aven Opsy anvander sig av mentorer for att
introducera nya radgivare.?® Opsy har framhallit att det behovs en erfaren
radgivare inom ett visst specialistomrade for att det ska vara mgjligt att

281 Handl.nr 105, Svar pa skrivelse fran If, fraga 1; handl.nr 109, Svar pa skrivelse fran Trygg-Hansa, s. 1; handl.nr
115, Svar pa skrivelse fran Lansforsakringar AB, s. 1; handl.nr 18, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 5; handl.nr
134, Svar pa skrivelse fran Folksam, s. 1; handl.nr 319, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 2; handl.nr
329, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 5; handl.nr 345, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera;
handl.nr 353, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 5; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran moéte med
Lansforsakringar AB, s. 2-3; handl.nr 362, Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 4; handl.nr 366,
Tjansteanteckning fran mote med If, s. 2; handl.nr 384, Tjansteanteckning fran moéte med Trygg-Hansa, s. 5-6;
handl.nr 386, Tjansteanteckning fran Svenska Lakemedelsforsakring, s. 4; handl.nr 913, Tjansteanteckning fran
mote med FMR, s. 2-3.

282 Handl.nr 319, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera, s. 2; handl.nr 322, Bilaga till svar pa aldggande fran
Mavera, s. 1; handl.nr 327, Bilaga till svar pa dlaggande fran Mavera, s. 2; handl.nr 329, Bilaga till svar pa
alaggande fran Mavera, s. 5; handl.nr 330, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 1; handl.nr 345, Bilaga till
svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 353, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera, s. 5.

283 Handl.nr 321, Svar pa aldggande fran Mavera, s. 3; handl.nr 323, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s.
5; handl.nr 326, Bilaga till var pa aldggande fran Mavera, s. 3; handl.nr 333, Bilaga till svar pa aldggande fran
Mavera, s. 3; handl.nr 334, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 3; handl.nr 335, Bilaga till svar pa
alaggande fran Mavera, s. 3.

28 Handl.nr. 321, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 3; handl.nr 322, Bilaga till svar pa alaggande fran
Mavera, s. 2; handl.nr 326, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 3; handl.nr 329, Bilaga till svar pa
alaggande fran Mavera, s. 5; handl.nr 333, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 3; handl.nr 334, Bilaga till
svar pa aliggande fran Mavera, s. 3.

285 Handl.nr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 3 e.

28 Handl.nr 434, Svar pa aldggande fran Opsy, fraga 7 och 8.
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rekrytera radgivare utan tidigare erfarenhet av att gora forsakrings-
medicinska bedomningar inom det specialistomradet, eftersom den nya
radgivaren behover en erfaren mentor.2s”

Trygg-Hansa, som framfor allt anvander sig av egenkontrakterade radgivare,
har ocksa uppgett att forsakringsbolaget har en egen introduktionsutbildning
for nya radgivare och d@ven anvander sig av mentorer for radgivare utan
tidigare erfarenhet.? Vissa forsdakringsbolag som enbart, eller framfor allt,
anvander sig av formedlingstjanster, har ocksa framhallit att formedlings-
tjansternas radgivare som saknar tidigare erfarenhet inom forsakrings-
medicinsk radgivning, eller som &nnu inte genomgatt FMR-utbildningen,
inledningsvis maste arbeta under handledning.?® For att en formedlingstjanst
ska kunna rekrytera radgivare utan utbildning eller tidigare erfarenhet inom
forsakringsmedicinsk radgivning, kravs darfor tillgang till erfarna radgivare,
som kan fungera som handledare och mentorer.

Sammanfattningsvis dar majligheten for en formedlingstjanst att rekrytera helt
nya radgivare beroende av att aktoren redan har avtal med radgivare med
utbildning eller erfarenhet. Konkurrensverkets analys av Maveras exklusiv-
avtals utestangningsformaga utgar darfor fran de verksamma forsikrings-
medicinska rddgivarna, det vill saga de radgivare som, vid de tidpunkter som
Konkurrensverket har analyserat, hade uppdragsavtal med Mavera, Opsy
eller ndgot forsakringsbolag.

Mavera har invant att de verksamma forsakringsmedicinska radgivarna i stor
utstrackning har bytts ut under den pastddda Gvertradelseperioden. Detta
innebar enligt Mavera att omsattningen pa radgivare ar stor och att det inte
finns ndgon bestandig grupp av radgivare som formedlingstjansterna
konkurrerar om att rekrytera.?”® Enligt Konkurrensverkets berakningar har
omsittningen pa de verksamma radgivarna varit 6 procent per ar i

genomsnitt 6ver perioden 2020-2025." | NG

287 Handl.nr 434 Svar pa alaggande fran Opsy, fraga 8; handl.nr 976, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 2—
4.

288 Handl.nr 682, Tjansteanteckning fran moéte med Trygg-Hansa, s. 5.

289 Handl.nr 362, Tjansteanteckning fran m&te med Folksam, s. 3; handl.nr 366, Tjansteanteckning fran mote med
If, s. 3; handl.nr 510, Tjansteanteckning fran moéte med Dina forsékringar, s. 3.

20 Handl.nr 634, Maveras yttrande dver utkast till beslut, punkt 48-50.

21 Handl.nr 489, Bilaga till svar pa aliggande fran Lof; handl.nr 513, Bilaga till svar pa aldggande fran Folksam;
handl.nr 529, Bilaga till svar pa dlaggande fran If; handl.nr 532, Bilaga till svar pa aliggande fran Trygg-Hansa;
handl.nr 538, Bilaga till svar pa alaggande fran Svenska Lakemedelsforsikringen; handl.nr 541, Bilaga till svar pa
alaggande fran Afa Forsdkring; handl.nr 548; Bilaga till svar pa aldggande fran Lansforsakringar; handl.nr 603;
Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 758, Svar pa aliggande fran SEB Forsédkring, fraga 4; handl.nr
844, Bilaga till svar pa alaggande fran Bliwa; handl.nr 854, Bilaga till svar pa alaggande fran Opsy; handl.nr 869,
Bilaga till svar pa aldggande fran Trygg Hansa; handl.nr 881, Bilaga till svar pa aliggande fran Afa Forsakring;
handl.nr 916, Bilaga till svar pa alaggande fran Gjensidige Forsikring; handl.nr 919, Bilaga till svar pa aldggande
fran If; handl.nr 924, Bilaga till svar pa aliggande fran Skandia; handl.nr 941, Bilaga till svar pa dlaggande fran
Skandia; handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 955, Bilaga till svar pa adldggande fran
Lof.
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_______ _______________________[s

Omsittningen ar saledes inte sdrskilt hog fran ar till ar. Aven om det finns en
viss omséttning pa de verksamma rddgivarna ar betydelsen av denna
begransad. I takt med att nya ldkare borjar ta uppdrag som forsakrings-
medicinska radgivare fylls gruppen verksamma radgivare namligen pa
allteftersom. Det totala antalet verksamma radgivare har darfor inte
forandrats i ndgon storre utstrickning fran ar till &r. Aven om individerna
byts ut 6ver tid finns det alltsa ett forhallandevis bestandigt antal verksamma
radgivare som formedlingstjansterna kan rekrytera.

Konkurrensverkets berdkning av antalet verksamma radgivare
Vid berdkning av antalet verksamma forsakringsmedicinska radgivare har
Konkurrensverket inkluderat de enskilda specialistlikare som vid respektive
tidpunkt tillhandaholl férsakringsmedicinska utldtanden dels till
formedlingstjanster for forsakringsmedicinsk radgivning?®, dels direkt till de
forsakringsbolag som anvande sig av egenkontrakterade radgivare.?*

Konkurrensverket har, inom ramen for utredningen, hdmtat in en lista 6ver
de forsakringsmedicinska radgivare som under 2023 var medlemmar i

FMR .2 Av denna lista framgar dock inte om dessa medlemmar tillhandaholl
radgivning vid denna tidpunkt. Radgivare kan exempelvis ha gatt i pension.
Konkurrensverket har darfor inte anvant denna lista vid berdkningen av
verksamma radgivare.

Vissa forsakringsmedicinska radgivare tar uppdrag hos bade formedlings-
tjanster och forsakringsbolag parallellt. Dessa radgivare har endast raknats en
gang i sammanstallningarna.

Aven Forsikringskassan anvander sig av forsiakringsmedicinska radgivare
inom sin verksamhet. Raddgivarna ar anstédllda hos Forsakringskassan, men
arbetar i varierande man dven kliniskt som lakare. Dessa 75 radgivare finns
inte med i Konkurrensverkets berakningar av antalet verksamma
forsakringsmedicinska radgivare.*® Detta eftersom radgivarna inte samtidigt
far ta uppdrag som forsakringsmedicinska radgivare for privata aktorer som

22 Handl.nr 603, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera; handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldggande fran
Mavera.

2% Dessa tjanster ar Mavera och Opsy.

24 Dessa forsdakringsbolag var 2020 Afa Forsakring, Bliwa, Euro Accident, Folksam, If, Lansforsakringar AB samt
lansbolag inom Lansforsakringar, Lof, SEB, Skandia, Svenska Lakemedelsforsakringen och Trygg-Hansa. 2025
var dessa forsdkringsbolag Afa Forsakring, Bliwa Forsakringar, Gjensidige Forsikring, If, L6f, SEB, Skandia,
Svenska Lakemedelsforsdkringen och Trygg-Hansa. Konkurrensverket har i utredningen inte identifierat nagra
ytterligare aktorer utdver dessa som vid respektive tidpunkt hade avtal direkt med forsakringsmedicinska
radgivare.

2% Handl.nr 437, Bilaga till svar pa aldggande fran FMR.

2% Handl.nr 412, Tjansteanteckning fran mote med Forsakringskassan, s. 2.
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en bisyssla.?” Dessutom beddms de arbeta pa ett sédtt som skiljer sig fran de
forsakringsmedicinska radgivare som tar uppdrag for formedlingstjanster
och privata forsakringsbolag. Forsakringskassans radgivares arbete bestar
framfor allt i att hjalpa till att fortydliga de uppgifter som forekommer i
arenden hos Forsakringskassan. Forklaringarna ror exempelvis uppgifter om
hur den enskildes medicinska tillstand beskrivs, hur medicinsk information
ska tolkas och vilka ytterligare uppgifter som kan behévas om utredaren
behover tydligare information.?”® Radgivarna hos Forsakringskassan ar
dessutom statstjansteman och arbetar med myndighetsutovning?”, vilket
skiljer sig fran de uppdrag forsakringsmedicinska radgivare har i forhallande
till forsakringsbolagen. Forsakringskassans utbildning for nya radgivare
fokuserar t.ex. i stor utstrackning pa skillnaden mellan att vara lakare och att
vara statstjansteman, och den utbildning som ges inom ramen f6r FMR ar
inte relevant for radgivarna pa Forsakringskassan.®

Det totala antalet forsakringsmedicinska radgivare som ar relevanta for
formedlingstjansterna att kontraktera ar sannolikt nagot mindre dn vad som
framgar av Konkurrensverkets berdkningar. Detta eftersom vissa specialist-
omraden, sdsom akutmedicin och transplantationskirurgi, enbart efterfragas
av enstaka forsakringsbolag, som exempelvis Lof. Rddgivare inom dessa
specialistomraden dr inkluderade i Konkurrensverkets sammanstallning av
det totala antalet verksamma forsakringsmedicinska radgivare, trots att de
inte forefaller vara efterfragade av 6vriga forsakringsbolag.*!
Konkurrensverket bedomer dock att det ar svart att dra nagon saker slutsats
om i vilken man ovan beskrivna radgivare ar relevanta leverantorer for
formedlingstjansterna, varfor dessa anda inkluderats i berdkningarna.
Andelen verksamma radgivare som Mavera har exklusivavtal med ar
darmed nagot storre an vad som anges nedan.

Berdkningen inkluderar dessutom vissa rddgivare som nyligen borjat ta
uppdrag som forsakringsmedicinsk rddgivare. Dessa rddgivare har eventuellt
inte hunnit forvarva den kompetens som behovs for att lamna de kvalitativa
utldtanden som efterfragas av forsakringsbolagen. Det innebar att

27 Handl.nr 412, Tjansteanteckning fran mote med Forsdkringskassan, s. 2; handl.nr 150, Svar pa skrivelse fran
Forsdkringskassan, fraga 2.

2% Handl.nr 412, Tjansteanteckning fran mote med Forsakringskassan, s. 1.
2 Handl.nr 412, Tjansteanteckning fran mote med Forsakringskassan, s. 3.
30 Handl.nr 412, Tjansteanteckning fran mote med Forsdkringskassan, s. 2-3.

301 Handl.nr 489, Bilaga till svar pa aliggande fran Lof; handl.nr 492, Svar pa alaggande fran Lansforsakringar
Ostgota, fraga 6; handl.nr 494, Svar pa alaggande fran Lansforsikringar Skane, fraga 6; handl.nr 507, Bilaga till
svar pa aliggande fran Lansforsakringar Vésterbotten; handl.nr 509, Svar pa alaggande fran Dina Forsikringar,
fraga 3; handl.nr 514, Bilaga till svar pa alaggande fran Folksam; handl.nr 524, Bilaga till svar pa aliggande fran
Lansforsakringar Jonkoping, fraga 6; handl.nr 532, Bilaga till svar pa aliggande fran Trygg-Hansa; handl.nr 535,
Bilaga till svar pa aldggande fran Lansforsakringar Blekinge; handl.nr 542, Bilaga till svar pa alaggande fran Afa
Forsdkring; handl.nr 545, Bilaga till svar pa alaggande fran Lansforsdkringar Goteborg och Bohusldn; handl.nr
548; Bilaga till svar pa aldggande fran Lansforsakringar AB; handl.nr 551, Bilaga till svar pa aliggande fran
Lansforsakringar Kronoberg; handl.nr 557, Bilaga till svar pa alaggande fran Lansforsakringar Uppsala.
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Konkurrensverkets analys inkluderar nagot fler rddgivare an de erfarna och
utbildade radgivare som féormedlingstjansterna ar beroende av att rekrytera.
Detta beror pa att det i utredningen har framkommit att introduktionsfasen
tar olika lang tid, bland annat beroende pa specialistomrade, drendenas
komplexitet och antalet d@renden som beddms.>2 Det har pa sa sitt inte varit
mojligt att saga vid vilken tidpunkt en ny rddgivare sjalvstandigt kan borja
lamna kvalitativa utldtanden. Av Konkurrensverkets utredning framgar dock
att en majoritet, 72 procent, av de verksamma radgivarna 2025°® hade minst
tre ars erfarenhet av forsdkringsmedicinsk radgivning. Mer an halften, 59
procent, av de verksamma radgivarna 2025 hade minst fem ars erfarenhet
som radgivare. Drygt en fjardedel (27 procent) hade minst tio ars
erfarenhet.?

Konkurrensverket berdknar exklusivavtalens tédckningsgrad pa flera olika

sétt
Konkurrensverket har for analysen av exklusivavtalens utestangnings-
formaga beraknat dels det totala antalet verksamma forsakringsmedicinska
radgivare vid tva tidpunkter under 6vertradelseperioden, dels antalet
verksamma radgivare inom varje specialistomrade under samma tidpunkter.
Utover detta har Konkurrensverket berdknat antalet verksamma radgivare
som i oktober 2025 hade genomgatt FMR-utbildningen, bade totalt och
uppdelat per specialistomrade. Berdkningarna har baserats pa uppgifter som
inkommit fran de forsakringsbolag och formedlingstjanster som
Konkurrensverket varit i kontakt med under utredningen.’%

For att bedoma exklusivavtalens utestangningsféormdga har
Konkurrensverket berdknat hur stor andel av de verksamma forsakrings-
medicinska radgivarna som omfattades av Maveras exklusivavtal i december
2020 och i oktober 2025, det vill sdga avtalens tackningsgrad vid dessa
tidpunkter. Enligt Konkurrensverket ger berakningen av tackningsgraden
vid dessa tva tidpunkter en tillrackligt tillforlitlig beddmning av exklusiv-
avtalens utestangningsforméga under 6vertradelseperioden. Det har inte
framkommit nadgot som ger anledning att tro att tickningsgraden har
forandrats i ndgon storre utstrackning under perioden mellan december 2020
och oktober 2025. Mavera har enligt Konkurrensverkets kannedom inte heller

32 Handl.nr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 3 e; handl.nr 434, Svar pa aldggande fran Opsy, fraga 7;
handl.nr 744, Tjansteanteckning fran moéte med Afa Forsékring, s. 5.

303 Konkurrensverket har uppgifter om vilket ar radgivaren boérjade ta uppdrag som forsiakringsmedicinsk
radgivare avseende ] av jradgivare.

304 Handl.nr 538, Bilaga till svar pa aldggande fran Svenska Lakemedelsforsakringen; handl.nr 758, Svar pa
alaggande fran SEB Forsékring, fraga 4; handl.nr 844, Bilaga till svar pa aldggande fran Bliwa; handl.nr 854,
Bilaga till svar pa aldggande fran Opsy; handl.nr 869, Bilaga till svar pa aldggande fran Trygg Hansa; handl.nr
881, Bilaga till svar pa aldggande fran Afa Forsakring; handl.nr 916, Bilaga till svar pa aliggande fran Gjensidige
Forsikring; handl.nr 919, Bilaga till svar pa aldggande fran If; handl.nr 924, Bilaga till svar pa aldggande fran
Skandia; handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 955, Bilaga till svar pa aldggande fran
Lof.

305 Se ovan punkt 33.

69 (129)


https://handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://Handl.nr
https://handl.nr
https://handl.nr
https://Handl.nr

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-19  Dnr 91/2023 70 (129)

andrat sitt agerande att inkludera exklusivitetsklausulerna i uppdragsavtalen
med nyrekryterade radgivare. Tackningsgraden har berdknats pa nimnda tre
satt av foljande skal.

Konkurrensverket har inledningsvis beraknat hur stor andel av det totala
antalet verksamma radgivare som i december 2020 respektive i oktober 2025
omfattades av Maveras exklusivavtal. Detta for att fa en initial forstdelse for
avtalens sammantagna utestaingningsformdaga genom att ge en dverblick ver
hur stor andel av samtliga verksamma radgivare som hindras fran att teckna
uppdragsavtal med Maveras konkurrenter. Om exklusivavtalen omfattar en
vasentlig del av insatsvaran som konkurrenter till det dominerande foretaget
behover ha tillgéng till for att trada in och expandera pa marknaden, kan det
hindra en effektiv konkurrens.

I nasta steg har Konkurrensverket beraknat hur stor andel av de verksamma
radgivarna inom varje specialistomrade som i december 2020 respektive i
oktober 2025 omfattades av Maveras exklusivavtal. Som framgar under
avsnittet om dominerande stéllning &r ett betydande intradeshinder pa
marknaden att forsakringsbolagen i regel efterfragar att en formedlingstjanst
ska kunna tillhandahalla radgivning inom samtliga de medicinska specialist-
omraden som kan bli aktuella vid forsakringsbolagens skadereglering. Ju fler
radgivare inom ett specialistomrade som ar bundna av exklusivavtal, desto
svarare blir det for en annan formedlingstjanst att rekrytera radgivare inom
det omradet. Om flera specialistomraden blir avskdarmade pa detta satt blir
det svart for en konkurrent att rekrytera radgivare inom samtliga de
specialistomraden som forsakringsbolagen efterfragar. Detta hindrar i sin tur
en konkurrent fran att erbjuda en formedlingstjanst som ar kvalitativt
likvardig med Maveras och som tillhandahaller radgivning inom manga
specialistomraden. For att fullt ut kunna analysera avtalens utestangnings-
formaga har Konkurrensverket darfor berdaknat hur manga radgivare inom
varje specialistomrade som vid respektive tidpunkt omfattades av Maveras
exklusivavtal.

Slutligen har Konkurrensverket berdknat hur stor andel av de FMR-utbildade
radgivarna, totalt och inom varje specialistomrade, som i oktober 2025
omfattades av Maveras exklusivavtal. Exklusivavtalens utestangningsfor-
maga forstarks ju fler FMR-utbildade radgivare som ar bundna av exklusiv-
avtalen, eftersom de avskdarmar de radgivare som Konkurrensverket har
bedomt ar sarskilt vardefulla for en konkurrent att ha i sitt natverk for att
kunna konkurrera effektivt med Mavera. Aven detta hindrar i sin tur
konkurrenter fran att erbjuda en kvalitativt likvardig formedlingstjanst som
tillhandahaller FMR-utbildade radgivare inom manga specialistomraden.
Denna berakning dr darmed relevant for att ge en fullstandig bild av
exklusivavtalens utestangningsformaga.
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Mavera har invant att Konkurrensverket borde ha utgatt fran kommissionens
prioriteringsvagledning®* vid bedomningen av exklusivavtalens
utestangande formaga, bland annat vad géller berdkningen av avtalens
tackningsgrad. Konkurrensverket borde, enligt Maveras tolkning av
prioriteringsvagledningen, inledningsvis ha gjort en bedomning av Maveras
marknadsstyrka pa den marknad dér forsakringsmedicinska radgivare
kontrakteras. Darefter borde Konkurrensverket ha bedomt om de flesta
effektiva leverantorer bundits av exklusivitet och om en lika effektiv
konkurrent kan hitta effektiva alternativa leverantorer.’” Konkurrensverket
delar inte denna uppfattning av foljande skal.

Konkurrensverket vill inledningsvis paminna om att kommissionens
prioriteringsvégledning inte dr bindande for nationella konkurrens-
myndigheter eller domstolar. Enligt EU-domstolen definierar prioriterings-
vagledningen namligen enbart kommissionens strategi nar den faststaller
vilka drenden kommissionen ska prioritera for utredning.3®® Den beskrivning
av nar exklusiva leveransskyldigheter kan ha en konkurrensbegriansande
formaga som Mavera hanvisar till aterfinns dessutom endast mycket
kortfattat i en fotnot i vigledningen. Beskrivningen ger inte heller uttryck for
en tydlig provningsram for bedomningen av exklusivavtalens utestangande
férmaga. Bland annat framgar inte direkt att, som Mavera menar, foretagets
marknadsstyrka pa en inkopsmarknad ska bedomas. Det ar inte heller tydligt
vad som avses med uttrycket ”de flesta effektiva leverantdrerna”.

Utover detta anser Konkurrensverket att det inte dr lampligt att utga fran
fotnotens ordalydelse i prioriteringsvéagledningen vid bedémningen av
Maveras exklusivavtal. Anledningen till detta ar framfor allt att det i det
aktuella drendet blir missvisande att definiera en enskild grupp av
leverantorer som effektiva leverantorer. Leverantorernas, det vill sdga de
forsakringsmedicinska radgivarnas, varde for formedlingstjansterna beror
namligen pa flera olika faktorer. Dels ar rddgivarna en heterogen grupp som
inte var for sig kan leverera radgivning inom samtliga specialistomradden som
formedlingstjansterna har behov av. Dels har raddgivarna erfarenhet eller
utbildning inom forsakringsmedicin i olika utstrackning, vilket gér dem olika
vardefulla som leverantorer for formedlingstjansterna.

Sammanfattningsvis har Konkurrensverket darfor vid bedomningen av
exklusivavtalens utestangande formdaga berdknat hur manga radgivare som
omfattas av Maveras exklusivavtal utifran de utgdngspunkter som beskrivs
ovan. Som angetts i avsnittet om rattsliga utgangspunkter tillaimpar
Konkurrensverket vid den sammantagna analysen av exklusivavtalens

30 Vagledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel 82 i EG-férdraget pa foretags
missbruk av dominerande stillning genom utestdngande atgéarder (EUT C 45, 24.2.2009, s. 7-20), punkt 32.

37 Handl.nr 634, Maveras yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, punkt 87-89.
308 Mal C-23/14, Post Danmark EU:C:2015:651, punkt 52.
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utestangningsformaga den provningsram som framgar av EU-domstolens
praxis betraffande exklusivavtal gentemot kunder.

I det foljande analyserar Konkurrensverket exklusivavtalens utestangnings-
formaga utifrdn de ovan namnda tre berakningssatten av tackningsgraden.

Mavera har avskédrmat en véasentlig andel av de verksamma
férsékringsmedicinska radgivarna
I december 2020 fanns det enligt Konkurrensverkets berdkning [Jjjjj radgivare
som tillhandaholl férsakringsmedicinsk radgivning i Sverige.*” Motsvarande
antal i oktober 2025 var Jjjj-*"°

Mavera hade i december 2020 uppdragsavtal med Jjjjj forsdkringsmedicinska
radgivare, det vill siga 45 procent av det totala antalet verksamma
radgivare’! Av dessa hade Mavera exklusivavtal med [jjj radgivare, det vill
sdga 38 procent av det totala antalet verksamma radgivare.?'?

[ oktober 2025 hade Mavera uppdragsavtal med [jjjjj radgivare, det vill sdga
46 procent av det totala antalet verksamma radgivare.>* Av dessa hade

309 Handl.nr 489, Bilaga till svar pa aliggande fran Lof; handl.nr 513, Bilaga till svar pa aldggande fran Folksam;
handl.nr 529, Bilaga till svar pa aldggande fran If; handl.nr 532, Bilaga till svar pa dldggande fran Trygg-Hansa;
handl.nr 538, Bilaga till svar pa aldggande fran Svenska Lakemedelsforsakringen; handl.nr 541, Bilaga till svar pa
alaggande fran Afa Forsdakring; handl.nr 548, Bilaga till svar pa aliggande Lansforsakringar AB; handl.nr 603,
Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 758, Svar pa aliggande fran SEB Forsékring, fraga 4; handl.nr
844, Bilaga till svar pa aldggande fran Bliwa; handl.nr 941, Bilaga till svar pa aldggande fran Skandia,-

310 Handl.nr 538, Bilaga till svar pa aldggande fran Svensk Lakemedelsforsakring; handl.nr 758, Svar pa
alaggande fran SEB Forsakring, fraga 4; handl.nr 844, Bilaga till svar pa aldggande fran Bliwa; handl.nr 854,
Bilaga till svar pa alaggande fran Opsy; handl.nr 869, Bilaga till svar pa aldggande fran Trygg Hansa; handl.nr
881, Bilaga till svar pa aldggande fran Afa Forsakring; handl.nr 916, Bilaga till svar pa aliggande fran Gjensidige
Forsikring; handl.nr 919, Bilaga till svar pa aldggande fran If; handl.nr 924, Bilaga till svar pa aldggande fran
Skandia; handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 955, Bilaga till svar pa dldggande fran
Lof.

311 Handl.nr 489, Bilaga till svar pa aliggande fran Lof; handl.nr 513, Bilaga till svar pa aldggande fran Folksam;
handl.nr 529, Bilaga till svar pa dlaggande fran If; handl.nr 532, Bilaga till svar pa dlaggande fran Trygg-Hansa;
handl.nr 538, Bilaga till svar pa alaggande frdn Svenska Lakemedelsforsikringen; handl.nr 541, Bilaga till svar pa
alaggande fran Afa Forsdakring; handl.nr 548, Bilaga till svar pa aliggande Lansforsdakringar AB; handl.nr 603,
Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 758, Svar pa aliggande fran SEB Forsakring, fraga 4; handl.nr
844, Bilaga till svar pa alaggande fran Bliwa; handl.nr 941, Bilaga till svar pa alaggande fran Skandia.

312 Handl.nr 603, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera.

313 Handl.nr 538, Bilaga till svar pa aliggande fran Svensk Lakemedelsforsiakring; handl.nr 758, Svar pa
alaggande fran SEB Forsakring, fraga 4; handl.nr 844, Bilaga till svar pa aldggande fran Bliwa; handl.nr 854,
Bilaga till svar pa aldggande fran Opsy; handl.nr 869, Bilaga till svar pa aldggande fran Trygg Hansa; handl.nr
881, Bilaga till svar pa alaggande fran Afa Forsakring; handl.nr 916, Bilaga till svar pa aliggande fran Gjensidige
Forsikring; handl.nr 919, Bilaga till svar pa aldggande fran If; handl.nr 924, Bilaga till svar pa dlaggande fran
Skandia; handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 955, Bilaga till svar pa aldggande fran
Lof.
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Mavera exklusivavtal med [Jjjj radgivare, det vill sdga 45 procent av det
totala antalet verksamma radgivare.3'

Konkurrensverket konstaterar sammantaget att Mavera genom tillampning
av exklusivavtalen sedan december 2020 bundit upp mellan 38 och 45
procent av de verksamma forsakringsmedicinska radgivarna som
formedlingstjansterna for forsakringsmedicinsk radgivning ar beroende av
for att verka pa den relevanta marknaden, vilket dr en vasentlig andel. I och
med Maveras starka stdllning pa den relevanta marknaden kan denna
avskarmning i sig leda till en utestangning av konkurrenter 3>

Mavera har invant att det finns tillrackligt manga verksamma forsakrings-
medicinska radgivare som Opsy och Medrev kan rekrytera, exempelvis
radgivare som tar uppdrag for Lof eller Afa Forsakring.3'® Mavera har
framhallit att eftersom det endast &r Mavera som tillimpar exklusivavtal ar
dessa radgivare inte avtalsmassigt forhindrade att inga avtal @ven med andra
formedlingstjanster. Konkurrensverket konstaterar dock att den omstandig-
heten att en radgivare inte ar bunden av ett exklusivavtal inte nodvandigtvis
innebar att denne onskar eller har kapacitet att ta ytterligare uppdrag, bland
annat pa grund av dennes kliniska verksamhet eller personliga situation.?”
Det totala antalet radgivare som i praktiken ar tillgangliga for en konkurrent
att rekrytera ar darmed sannolikt lagre an antalet radgivare som inte har
exklusivavtal med Mavera. Oavsett hur manga radgivare som faktiskt ar
tillgangliga for rekrytering innebar exklusivavtalen att Mavera blockerar en
vasentlig andel av insatsvaran pa marknaden, det vill sdga en vasentlig andel
av de verksamma forsakringsmedicinska radgivarna, fran konkurrenterna.
De aterstdende verksamma radgivarna har, som ndmns ovan, begransad
kapacitet att leverera forsakringsmedicinska utlatanden. Med hansyn till
detta medfor Maveras exklusivavtal en inskrankning av hur manga
konkurrenter som kan trdda in och expandera pa marknaden. Enligt
Konkurrensverkets uppfattning kan ett dominerande foretag som pa detta
satt blockerar en vasentlig del av marknaden inte rattfardiga sitt forfarande
genom att pasta att det finns tillrackligt mycket insatsvara kvar for ett
begransat antal konkurrenter.$

Mot denna bakgrund bedémer Konkurrensverket att Maveras tillampning av
exklusivavtal redan med hansyn till det totala antalet radgivare som omfattas
av avtalen har formaga att stinga ute konkurrenter. Dartill forstarks

314 Handl.nr 947, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera.
315 Jfr kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar (EUT C 248, 30.6.2022, s. 1-85), punkt 323.
316 Handl.nr 263, Yttrande fran Mavera, punkt 43—45.

317 Handl.nr 634, Yttrande 6ver Konkurrensverkets beslut fran Mavera, punkt 10; handl.nr 976, Tjansteanteckning
fran moéte med Opsy, s. 4; handl.nr 978 Skrivelse fran Opsy; se 4ven ovan punkt 119.

318 Jfr mal C-549/10 P Tomra m.fl. mot kommissionen, EU:C:2012:221, punkt 42; mal C-307/18, Generics (UK)
m.fl., EU:C:2020:52, punkt 161.
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utestangningsformagan av Maveras forfarande ytterligare av att forsakrings-
bolagen efterfragar rddgivare med specifika egenskaper vad avser specialist-
omrdde och utbildning, vilket utvecklas nedan.

Mavera har avskédrmat ett stort antal férsékringsmedicinska radgivare inom

manga specialistomraden
Som tidigare namnt har Konkurrensverkets utredning visat att forsakrings-
bolagen i regel efterfragar att en formedlingstjanst kan tillhandahalla
forsakringsmedicinska radgivare inom sa méanga specialistomraden som
mojligt.3"” Detta eftersom forsdakringsbolagen inte pa forhand kan veta inom
vilka specialistomraden behov av rddgivning kommer att uppsté och behéver
sakerstalla tillgang till radgivare inom de omraden som kan bli aktuella.

Produkten som formedlas, det vill sdga forsakringsmedicinsk radgivning, ar
av heterogen karaktar, dar en forsakringsmedicinsk radgivare som ar
specialiserad inom ett medicinskt omrade inte kan lamna utlatanden inom ett
annat omrade.’?? Detta innebar att Maveras exklusivavtal blir mer
utestangande for andra formedlingstjanster an om det hade varit fraga om
homogena produkter.’?!

] har exempelvis angett att bolaget efterfragar en formedlingstjanst som kan
tillgodose hela spektrumet av medicinska specialiteter.’? Aven i}
I Do uppgett att bolaget efterfragar en tjanst med radgivare inom
samtliga specialistomraden som kan bli aktuella i skaderegleringen.?? Vissa
forsakringsbolag har angett att det kan vara godtagbart att en ny
formedlingstjanst initialt inte har radgivare inom samtliga specialistomraden.
I har dock uppgett att det da krdvs att formedlingstjansten har en
plan for hur den ska ha majlighet att bygga ut sitt natverk sa att samtliga

319 Handl.nr 105, Svar pa skrivelse fran If, fraga 3; handl.nr 134, Svar pa skrivelse fran Folksam, s. 1; Handl.nr 152,
Svar pa aliggande fran Skandia, fraga 4; handl.nr 220, Svar pa aldggande fran Folksam, fraga 5; handl.nr 228,
Svar pa aldggande fran If, fraga 7; handl.nr 230, Svar pa aliggande fran Lansforsakringar AB, fraga 5; handl.nr
356, tjansteanteckning fran mote med Lansforsékringar AB, s. 3; handl.nr 362, Tjansteanteckning fran mote med
Folksam, s. 4; handl.nr 366, Tjansteanteckning fran mote med If, s. 4; handl.nr 386, Tjansteanteckning fran mote
med Svenska Lakemedelsforsdkringen, s. 5; handl.nr 510, Tjansteanteckning fran mote med Dina Forsakringar, s.
2; handl.nr 673, Tjansteanteckning fran moéte med Folksam, s. 2 och 5; handl.nr 680, Tjansteanteckning fran mote
med If, s.3; handl.nr 686, Tjansteanteckning fran méte med SLF, s. 4; handl. nr 851, Tjansteanteckning fran mote
med Euro Accident, s. 4; handl.nr 937, Tjansteanteckning fran mote med Ica Forsakring, s. 2-3.

320 Handl.nr 492, Bilaga till svar pa aliggande fran Lansforsakringar Ostgota, fraga 6a; handl.nr 494, Svar pa
alaggande fran Lansforsakringar Skane, fraga 6a; handl.nr 509, Svar pa alaggande fran Dina Forsakringar, fraga
3a; handl.nr 512, Svar pa aldggande fran Folksam, fraga 6a; handl.nr 524, Bilaga till svar pa aldggande fran
Lansforsakringar Jonkoping, fraga 6a; handl.nr 528, Svar pa aldggande fran If, fraga 6a; handl.nr 534, Svar pa
alaggande fran Lansforsakringar Blekinge, fraga 6a; handl.nr 537, Svar pa aldggande fran Svenska
Léakemedelsforsakringen, fraga 6a; handl.nr 544, Svar pa aldggande fran Lansforsékringar Goteborg och
Bohuslén, fraga 6a; handl.nr 550, Svar pa aldggande fran Lansforsékringar Kronoberg, fraga 6a; handl.nr 556,
Svar pa aliggande fran Lansforsakringar Uppsala, fraga 6a.

321 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar (EUT C 248, 30.6.2022, s. 1-85), punkten 328.
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specialistomraden pa sikt blir tillgéngliga.?** Detta synsatt har dven bekréftats

2V I

Alla forsakringsbolag har inte varit lika tydliga vad galler vikten av att en
formedlingstjanst kan tillhandahalla radgivare inom samtliga de specialist-
omraden som kan bli aktuella vid forsidkringsbolagets skadereglering. i}
I haor angett att bolaget helst ser att en formedlingstjanst erbjuder
samtliga specialistomraden men att det dven kan vara tillrackligt med ett
mindre antal specialistomraden, forutsatt att en sddan begransad tjanst
fungerar som ett komplement till Mavera.> Jjjjjjjjjj har angett att bolaget
foredrar att férmedlaren har radgivare inom sa manga specialistomraden
som mojligt.> || D2 vidare uppgett att bolaget visserligen
stdller krav pa att en leverantor ska kunna hantera samtliga relevanta
medicinska omréden, men att det kan goras undantag.* || NN
[l har dock framhallit att medicinska bedomningar i skadedrenden ar
centrala for att uppfylla verksamhetens regulatoriska krav och att det
behover kunna sékerstillas att de formedlare som foretaget anvander kan
hantera samtliga relevanta arenden.’?

I o iven framhdllit att det krévs att en formedlings-
tjanst har en tillracklig kapacitet, det vill saga ett tillrackligt stort antal

radgivare.® Detsamma galler || NN o uprpger

att det krdvs en stor kapacitet for att tjansten ska kunna leverera

bedomningar i enlighet med G behov -
B ;o anvander bade Maveras och Opsys tjanst, har

exempelvis uppgett att valet av tjanst kan paverkas av antalet radgivare som
tillhandahalls inom det efterfrdgade specialistomradet, eftersom det enligt
skyndsamhetskravet i forsdkringsavtalslagen inte far ta orimligt lang tid att
utreda ett forsakringsarende. Om en formedlingstjanst har flera radgivare
inom ett specialistomrade finns det en storre tilltro till snabb leverans-
formaga.3® Aven Opsy och Careify har uppgett att det kravs ett tillrackligt
stort antal radgivare for att, utover att kunna hantera drenden inom olika
specialistomraden, d@ven kunna hantera drenden inom avtalad hand-
laggningstid samt att det ska finnas utrymme for exempelvis jav och
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sjukfranvaro.’® Konkurrensverket noterar dartill att Mavera pa sin webbplats
framhaller fordelarna med att ha flera radgivare inom respektive specialist-
omrade.>*

Av Maveras kundenkaéter fran 2020, 2021 och 2023%> framgar vidare att
majoriteten av kunderna efterfragar saval tillgang till forsakringsmedicinska
radgivare inom manga specialistomraden, som tillgang till manga radgivare
inom varje specialistomrade. I genomsnitt svarade JJjj procent av
respondenterna att det ar mycket viktigt med tillgang till radgivare inom
manga omraden. Vidare uppgav i genomsnitt ] procent att det ar ganska
viktigt eller mycket viktigt att det finns tillgang till médnga radgivare inom
varje specialistomrade.®

Utifran det ovan sagda konstaterar Konkurrensverket att ju fler specialist-
omraden som en formedlingstjanst kan erbjuda, desto storre mojlighet har
den att méta kundernas hela efterfragan. Aven antalet radgivare inom varje
specialistomrade har betydelse for en formedlingstjansts majlighet att mota
kundernas efterfragan.

I utredningen har framkommit att forsakringsbolagen framfor allt efterfragar
forsakringsmedicinsk radgivning inom 40-50 omraden.” For fullstandig-
hetens skull framgar i tabell 3 nedan hur méanga forsakringsmedicinska
radgivare som tog uppdrag for forsakringsbolag och formedlingstjanster
inom samtliga de 52 specialistomraden dar det 2020 fanns verksamma
radgivare samt hur méanga och hur stor andel av dessa radgivare som hade
exklusivavtal med Mavera.®* Bland dessa 52 specialistomraden ingar vissa
omrdden som enbart efterfragas av enstaka forsakringsbolag. Inom vissa av

333 Handl.nr 302, Tjansteanteckning fran moéte med Opsy, s. 4; handl.nr 389, Tjansteanteckning fran mote med
Careify, s. 6.

34 Handl.nr 601, Urklipp fran Maveras webbplats, What makes Mavera's network of medical advisors unique,
mavera.se, hamtat den 11 mars 2025.

3% Mavera har inga uppgifter om nagon kundundersékning for ar 2022, se handl.nr 656, Svar pa aldggande fran
Mavera, fraga 1.

3% Handl.nr 657, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera; handl.nr 658, Bilaga till svar pa aldggande; handl.nr
659, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera.

337 Handl.nr 492, Svar pa aliggande fran Lansforsikringar Ostgota; handl.nr 494, Bilaga till svar pa alaggande
fran Lansforsakringar Skane; handl.nr 507, Bilaga till svar pa aldggande fran Lansforsakringar Vésterbotten;
handl.nr 509, Svar pa alaggande fran Dina Forsakringar; handl.nr 514, Bilaga till svar pa aldggande fran Folksam;
handl.nr 524, Bilaga till svar pa alaggande fran Lansforsakringar Jonkoping, fraga 6; handl.nr 532, Bilaga till svar
pa aldggande fran Trygg-Hansa; handl.nr 535, Bilaga till svar pa alaggande fran Lansforsakringar Blekinge;
handl.nr 545, Bilaga till svar pa alaggande fran Lansforsakringar Goteborg och Bohuslén; handl.nr 548; Bilaga till
svar pa aldggande fran Lansforsakringar AB; handl.nr 551, Bilaga till svar pa aldggande fran Lansforsakringar
Kronoberg; handl.nr 557, Bilaga till svar pa alaggande fran Lansforsakringar Uppsala.

-
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uppfattar det efterfragas inte heller dessa omraden av Maveras kunder.3*

Tabell 3

respektive specialistomrade i december 2020340

Specialistomrade

Ortopedi

Psykiatri

Barnmedicin

Neurologi

Handkirurgi

Odontologi

Allman internmedicin

Allmanmedicin

Oftalmologi

Kardiologi

Oron- nasa- hals

Allmén kirurgi

Barnpsykiatri

Gynekologi

Urologi

Barnneurologi

Onkologi

Reumatologi

Audiologi

Infektionssjukdomar

Obstetrik

Dermatovenerologi

Radiologi

Endokrinologi

Gastroenterologi

Kakkirurgi

Neurokirurgi

Antal radgivare

Antal radgivare
Mavera tecknat
exklusivavtal med

5 Dessa omsaden 2« I

Antalet och andelen radgivare som Mavera hade exklusivavtal med inom

Andel radgivare
Mavera tecknat
exklusivavtal med

390 Handl.nr 489, Bilaga till svar pa alaggande fran Lof; handl.nr 513, Bilaga till svar pa alaggande fran Folksam;
handl.nr 529, Bilaga till svar pa alaggande fran If; handl.nr 532, Bilaga till svar pa alaggande fran Trygg-Hansa;
handl.nr 538, Bilaga till svar pa alaggande fran Svenska Lakemedelsforsiakringen; handl.nr 541, Bilaga till svar pa
alaggande fran Afa Forsakring; handl.nr 548, Bilaga till svar pa alaggande Lansforsakringar AB; handl.nr 603,
Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera; handl.nr 758, Svar pa alaggande fran SEB Forsakring, fraga 4; handl.nr

844, Bilaga till svar pa alaggande fran Bliwa; handl.nr 941, Bilaga till svar pa alaggande fran Skandia.
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Specialistomrade Antal radgivare

Ortodonti

Anestesi

Arbets- och miljomedicin

Hematologi

Karlkirurgi

Lungmedicin

Akutmedicin

Barnmedicin- astma- allergi

Barnortopedi

Patologi

Plastikkirurgi

Thoraxkirurgi

Barnanestesi

Medicinsk tandvard

Nefrologi

Fysioterapi

Geriatrik

Neonatologi

Rattspsykiatri

Algologi

Allergologi

Barnendokrinologi

Habilitering

Rehabiliteringsmedicin

Rattsmedicin

BESLUT

2026-03-19  Dnr 91/2023

Antal radgivare
Mavera tecknat
exklusivavtal med

Andel radgivare
Mavera tecknat
exklusivavtal med
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Not: Berdkningarna utgar fran aldggandesvar fran Afa Foérsékring, Bliwa, Folksam, If,
Lansférsakringar, L6f, Mavera, SEB Férsékring, Skandia, Svenska Léakemedelsférsékringen och
Trygg-Hansa. Konkurrensverket har i vissa fall erhallit olika uppgifter om vilket/vilka
specialistomraden enskilda radgivare verkar inom fran olika aktérer. En radgivare kan aven vara
verksam inom flera specialistomraden. Radgivare kan darfor forekomma flera ganger i tabellen

ovan, om dessa ar verksamma inom flera specialistomraden.

226. I figur 2 visualiseras informationen som framkommer av tabell 3. Specialist-

omradena dr sorterade utefter antal verksamma forsakringsmedicinska

radgivare inom respektive omrade. Den bla stapeln visar antalet verksamma
radgivare och den réda stapeln visar hur manga av dessa som omfattas av

Maveras exklusivavtal.
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Figur 2 Antal radgivare totalt och antal radgivare Mavera hade exklusivavtal med per

specialistomrade — december 2020341
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34 Handl.nr 489, Bilaga till svar pa alaggande fran Lof;, handl.nr 513, Bilaga till svar pa alaggande fran Folksam;

Antal
. Exklusivavtal

. Radgivare

handl.nr 529, Bilaga till svar pa alaggande fran If; handl.nr 532, Bilaga till svar pa alaggande fran Trygg-Hansa;

handl.nr 538, Bilaga till svar pa alaggande fran Svenska Lakemedelsforsikringen; handl.nr 541, Bilaga till svar pa
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227. 1 tabell 4 framgar motsvarande uppgifter for 2025, det vill siga hur manga
forsakringsmedicinska radgivare som tog uppdrag for forsakringsbolag och
formedlingstjanster inom samtliga de 58 specialistomraden dar det 2025
fanns verksamma radgivare samt hur manga och hur stor andel av dessa
radgivare som hade exklusivavtal med Mavera.?# Bland dessa 58 specialist-
omraden ingar vissa omraden som enbart efterfragas av enstaka forsakrings-
bolag. Inom vissa av dessa omraden har Mavera inga radgivare och som
Konkurrensverket uppfattar det efterfragas inte heller dessa omraden av
Maveras kunder.3

Tabell 4 Antalet och andelen radgivare som Mavera hade exklusivavtal med inom
respektive specialistomrade i oktober 2025 34

Specialistomrade Antal radgivare Antal radgivare Andel radgivare

Mavera tecknat Mavera tecknat
exklusivavtal med exklusivavtal med

Ortopedi
Psykiatri

Barnmedicin

Handkirurgi

Neurologi

Allméan internmedicin

Kardiologi

Odontologi

Allmanmedicin

Barnpsykiatri

Gynekologi

Oftalmologi

Oron- nasa- hals

Barnneurologi

Allman kirurgi

alaggande fran Afa Forsiakring; handl.nr 548, Bilaga till svar pa alaggande Lansforsakringar AB; handl.nr 603,
Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera; handl.nr 758, Svar pa alaggande fran SEB Forsikring, fraga 4; handl.nr
844, Bilaga till svar pa alaggande fran Bliwa; handl.nr 941, Bilaga till svar pa alaggande fran Skandia.

383 Dessa omraden ar|

3# Handl.nr 538, Bilaga till svar pa alaggande fran Svensk Lakemedelsforsakring; handl.nr 758, Svar pa
alaggande fran SEB Forsakring, fraga 4; handl.nr 844, Bilaga till svar pa alaggande fran Bliwa; handl.nr 854,
Bilaga till svar pa alaggande fran Opsy; handl.nr 869, Bilaga till svar pa alaggande fran Trygg Hansa; handl.nr
881, Bilaga till svar pa alaggande fran Afa Forsakring; handl.nr 916, Bilaga till svar pa alaggande fran Gjensidige
Forsikring; handl.nr 919, Bilaga till svar pa alaggande fran If; handl.nr 924, Bilaga till svar pa alaggande fran
Skandia; handl.nr 947, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera; handl.nr 955, Bilaga till svar pa alaggande fran
Lof.
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Specialistomrade Antal radgivare

Onkologi

Reumatologi

Audiologi
Obstetrik
Radiologi

Urologi

Dermatovenerologi

Infektionssjukdomar

Lungmedicin

Arbets- och miljomedicin

Endokrinologi

Kakkirurgi

Neurokirurgi

Akutmedicin

Barnortopedi

Gastroenterologi

Hematologi

Ortodonti

Plastikkirurgi

Thoraxkirurgi

Anestesi

Karlkirurgi

Barnkardiologi

Barnmedicin- astma- allergi

Rattspsykiatri

Algologi

Barnanestesi

Nefrologi

Patologi

Barnkirurgi

Barnonkologi
Bettfysiologi
Fysioterapi

Geriatrik

Koagulation och
blédningsrubbningar

Medicinsk tandvard

Neonatologi

BESLUT
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Antal radgivare
Mavera tecknat
exklusivavtal med

Andel radgivare
Mavera tecknat
exklusivavtal med
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Specialistomrade Antal radgivare Antal radgivare Andel radgivare
Mavera tecknat Mavera tecknat
exklusivavtal med exklusivavtal med

Barnendokrinologi

Hepatologi

Rehabiliteringsmedicin

Rattsmedicin

Transplantationskirurgi

Virologi

Not: Berdkningarna utgar fran alaggandesvar fran Afa Foérsékring, Bliwa, Gjensidige Forsikring, If,
L&f, Mavera, Opsy, SEB Foérséakring, Skandia, Svenska Lakemedelsférsakringen och Trygg-Hansa.
Konkurrensverket har i vissa fall erhallit olika uppgifter om vilket/vilka specialistomraden enskilda
radgivare verkar inom fran olika aktérer. En radgivare kan @ven vara verksam inom flera
specialistomraden. Radgivare kan darfér forekomma flera ganger i tabellen ovan, om dessa ar
verksamma inom flera specialistomraden.

228. I figur 3 visualiseras informationen som framkommer av tabell 4. Specialist-
omradena dr sorterade utefter antal verksamma foérsdkringsmedicinska
radgivare inom respektive omrade. Den bla stapeln visar antalet verksamma
radgivare och den réda stapeln visar hur ménga av dessa som omfattas av
Maveras exklusivavtal.
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Figur 3 Antal radgivare totalt och antal radgivare Mavera hade exklusivavtal med per

specialistomrade — oktober 2025345
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229. Som framgar av tabellerna och figurerna ovan hade Mavera inom mer an

halften av specialistomradena exklusivavtal med en majoritet av de radgivare

som tillhandahéll férsakringsmedicinsk radgivning 2025. Ar 2020 hade
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Mavera inom drygt 40 procent av specialistomrddena exklusivavtal med en
majoritet av de rddgivare som tillhandaholl forsakringsmedicinsk
radgivning. Inom fem specialistomradden hade Mavera under 2020
exklusivavtal med alla verksamma radgivare. Motsvarande antal 2025 var
atta.

Mavera har saledes sedan 2020 haft exklusivavtal med en majoritet av
radgivarna inom manga specialistomraden. For en konkurrent som forsoker
trada in och expandera pa marknaden innebér det att tillgangen till de
radgivare som konkurrenten behover rekrytera for att verka pa den relevanta
marknaden begransas. Inom flera av de specialistomraden dar det finns ett
begransat antal verksamma radgivare har Mavera dessutom exklusivavtal
med samtliga radgivare. BAda dessa omstandigheter forsvarar for
konkurrenter att bygga upp ett ndtverk av radgivare som innefattar ett stort
antal specialistomraden, vilket kunderna efterfragar och som darmed behovs
for att kunna konkurrera effektivt pd marknaden.

Mavera har invant att en konkurrent initialt kan rekrytera forsakrings-
medicinska radgivare fran ett fatal specialistomréaden, sa som |
I ' SO Star for den
storsta delen av drenden for att sedan lagga till fler omraden efterhand.
Mavera framhaller dven att de mindre efterfragade specialistomradena inte
ar mer lonsamma an de mer efterfragade.’” Konkurrensverket har, som
framgar i punkten 224 ovan, bedomt att en formedlingstjanst behover erbjuda
radgivare inom ett stort antal specialistomraden for att kunna konkurrera
effektivt pa marknaden. For att tillgodose majoriteten av efterfragan pa
formedlingstjanster dr en nischstrategi darfor inte ett effektivt alternativ for
att konkurrera pa marknaden.

Darutover kan tillaggas att, &ven om en sadan strategi vore mojlig,
ankommer det enligt EU-domstolens praxis inte pa ett dominerande foretag
att bestimma hur manga konkurrenter som ska tillatas att konkurrera pa
marknaden.> Ett foretag som innehar en dominerande stéllning ska med
andra ord inte reglera marknadstilltrade. Att hdvda att marknadstilltrade ar
mojligt genom en nischstrategi samtidigt som Mavera tillimpar exklusivavtal
med ett stort antal rddgivare inom ett stort antal specialistomraden innebar i

35 Handl.nr 538, Bilaga till svar pa aliggande fran Svensk Lakemedelsférsakring; handl.nr 758, Svar pa
alaggande fran SEB Forsékring, fraga 4; handl.nr 844, Bilaga till svar pa aldggande fran Bliwa; handl.nr 854,
Bilaga till svar pa aldggande fran Opsy; handl.nr 869, Bilaga till svar pa aldggande fran Trygg Hansa; handl.nr
881, Bilaga till svar pa aldggande fran Afa Forsakring; handl.nr 916, Bilaga till svar pa aliggande fran Gjensidige
Forsikring; handl.nr 919, Bilaga till svar pa aldggande fran If; handl.nr 924, Bilaga till svar pa aldggande fran
Skandia; handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 955, Bilaga till svar pa dldggande fran
Lof.

346 Handl.nr 393, Bilaga 2 till Maveras svar pa aldggande.
37 Handl.nr 634, Maveras yttrande &ver utkast till beslut, punkt 21.

348 Mal C-549/10 P Tomra m.fl. mot kommissionen, EU:C:2012:221, punkt 42; mal C-307/18, Generics m.fl. mot
Competition and Markets Authority, EU:C:2020:52, punkt 161.
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praktiken att Mavera dikterar pa vilket satt konkurrenter tillats trada in pa
marknaden. Forfarandet begransar dels hur manga konkurrenter som
overhuvudtaget skulle kunna trada in, ens som marginella konkurrenter, dels
forsvarar det avsevart for en konkurrent att bygga upp ett natverk av
radgivare inom manga specialistomraden och darmed utova ett effektivt
konkurrenstryck pa Mavera. Ett sddant forfarande fran ett dominerande
foretags sida ar inte forenligt med EU-domstolens praxis.

Mavera har avskdrmat ett stort antal sérskilt vérdefulla

férsékringsmedicinska rédgivare
Som utvecklats ovan efterfragar forsiakringsbolagen utlatanden av hog
kvalitet fran de forsakringsmedicinska rddgivarna.’* Ett led i att sdkerstilla
att rddgivarna har den kompetens som behovs for detta dr att de har
utbildning inom forsakringsmedicin, vilket i regel avser FMR-utbildningen.3%
Den rekommendation som Svensk Forsakring tagit fram om kompetenskrav
for forsakringsmedicinska raddgivare innefattar att radgivarna genomgar
FMR-utbildningen.®* Medlemmarna i Svensk Forsakring bestar av fore-
tradare for forsakringsbolagen sjdlva. Forsakringsbolagen anser alltsa att
FMR-utbildningen ar en viktig del i att sakerstdlla radgivarnas kompetens.
Samtliga aktorer som Konkurrensverket har talat med om detta under
utredningen bekraftar vikten av att radgivarna genomgar FMR-
utbildningen.®? Att &ven Mavera anser att FMR-kurserna &r viktiga bekréftas

ocksi av att Mavera [

39 Se punkt 188-190.

30 Handl.nr 105, Svar pa skrivelse fran If, fraga 1; handl.nr 109, Svar pa skrivelse fran Trygg-Hansa, s. 1; handl.nr
115, Svar pa dldggande fran Lansforsakringar AB, s. 1; handl.nr 134, Svar pa skrivelse fran Folksam, s. 1; handl.nr
220, Svar pa alaggande fran Folksam, fraga 6 a; handl.nr 230, Svar pa alaggande fran Lansforsakringar AB, fraga
6; handl.nr 232, Svar pa alaggande fran Trygg-Hansas, fraga 8; handl.nr 319, Bilaga till svar pa aliggande fran
Mavera, s. 2; handl.nr 329, Bilaga till svar pa aldaggande fran Mavera, s. 5; handl.nr 345, Bilaga till svar pa
alaggande fran Mavera av den 23 februari 2024; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran m&te med Lansforsakringar
AB, s. 2—4; handl.nr 362, Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 2-3; handl.nr 366, Tjansteanteckning fran
mote med If, s. 2; handl.nr 384, Tjénsteanteckning fran mote med Trygg-Hansa, s. 3; handl.nr 386,
Tjansteanteckning fran Svenska Lakemedelsforsakringen, s. 4.

%1 Handl.nr 597, Urklipp frén Svensk Forsdkrings webbplats, Rekommendation om kompetenskrav for
medicinska raddgivare inom skadereglering, svenskforsakring.se, hdimtad den 11 mars 2025.

32 Handl.nr 105, Svar pa skrivelse fran If, fraga 1; handl.nr 109, Svar pa skrivelse fran Trygg-Hansa, s. 1; handl.nr
115, Svar pa aldggande fran Lansforsakringar AB, s. 1; handl.nr 134, Svar pa skrivelse fran Folksam, s. 1; handl.nr
206, Tjansteanteckning fran mote med Medrev, s. 3; handl.nr 230, Svar pa aldggande fran Lansforsakringar AB,
fraga 6; handl.nr 232, Svar pa aldggande fran Trygg-Hansa, fraga 8; handl.nr 297, Yttrande fran Opsy, s. 5-6;
handl.nr 319, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 2; handl.nr 329, Bilaga till svar pa alaggande fran
Mavera, s. 5; handl.nr 345, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 353, Bilaga till svar pa aliggande
fran Mavera, s. 5; handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mé&te med Lansforsakringar AB, s. 3; handl.nr 362,
Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 3-4; handl.nr 366, Tjansteanteckning fran mote med If, s. 2;
handl.nr 384, Tjansteanteckning fran moéte med Trygg-Hansa, s. 5-6.; handl.nr 386, Tjansteanteckning fran
Svenska Lakemedelsforsikring, s. 4; handl.nr 389, Tjansteanteckning fran mote med Careify, s. 4.

33 Handl.nr 263, Yttrande fran Mavera, punkt 11.
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Foretradare for FMR har under utredningen framhallit att FMR-utbildningen
behandlar sddant som inte omfattas av lakarnas grund- och
specialistutbildning. FMR-utbildningen ger bland annat kunskap inom
forsakringsjuridik, som ar helt ny kunskap for kliniskt verksamma lakare.
Enligt foretradarna for FMR ar det svart att gora en kvalitativ forsakrings-
medicinsk bedomning utan att ha genomgatt FMR-utbildningen.?>* De
medicinska utldtandena kan dessutom utgora ett viktigt bevismedel i en
domstolsprocess och domstolen lagger, enligt foretradarna for FMR, vikt vid
om lakaren som har skrivit utlatandet har FMR-utbildning.3

Delkurserna inom FMR-utbildningen behandlar olika omraden som ar
aktuella for att gora forsakringsmedicinska bedomningar. Forsakrings-
bolagen har olika typer av forsdakringar som aktualiserar olika typer av
bedémningar som radgivarna forvantas kunna utfora. En trafikolycka kan
exempelvis foranleda fragor om bade invaliditet, samband och arbets-
oformdga. Dessa omraden behandlas pa olika delkurser. Det dr darfor i regel
relevant for radgivarna att ga samtliga FMR-kurser. Det finns dock vissa
specialistomraden inom vilka det inte ar relevant att ga samtliga kurser.
Barnldkare bedomer exempelvis sallan arbetsoférmaga, och darfor ar
delkursen om arbetsoformdga mindre relevant for radgivare inom det
specialistomradet.3®

Utifran efterfragan fran kunderna pa marknaden bedémer Konkurrensverket
att forsakringsmedicinska radgivare som har genomfort samtliga delkurser
inom FMR-utbildningen utgor sarskilt vardefulla rddgivare som en ny aktor
behover ha tillgéng till for att kunna trada in och expandera sin verksamhet
pa den relevanta marknaden. Fram till hosten 2025 erbjods fyra delkurser,
forsakringsmedicinsk oversikt, samband, medicinsk invaliditet och arbets-
oformdga. Hosten 2025 infordes ytterligare en delkurs, tillampningskursen.
Eftersom den femte delkursen, tillimpningskursen, endast hallits sedan
november 2025 dr det enbart ett fatal radgivare som har gatt den.?”
Konkurrensverket bedomer darfor att radgivare som har genomgéatt minst de
fyra ursprungliga kurserna utgor sarskilt vardefulla radgivare. Dessa
radgivare bendmns nedan som FMR-utbildade radgivare.

Ytterligare en omstandighet som talar for att de FMR-utbildade radgivarna ar
sarskilt vardefulla radgivare ar att det av Konkurrensverkets utredning har
framkommit att dessa radgivare hanterar en stor mangd uppdrag och
darigenom genererar betydande intakter for Mavera. Konkurrensverkets
berdkningar visar att de [Jjj radgivare som tog uppdrag for Mavera under
2023 och som hade genomfort fyra FMR-kurser hanterade betydligt fler

34 Handl.nr 913, Tjansteanteckning fran mote med FMR, s. 2.
3% Handl.nr 913, Tjansteanteckning fran méte med FMR, s. 3.
3% Handl.nr 634, Maveras yttrande dver utkast till beslut, punkt 41.
37 Handl.nr 913, Tjansteanteckning fran mote med FMR, s. 2.
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arenden per radgivare an de som inte hade gatt nagon eller endast nagra
FMR-kurser. Detta framgar nedan i figur 4.3%

Figur 4 Antal darenden som de radgivare som tog uppdrag fér Mavera hanterade under
2023, fordelat utifran antalet genomforda FMR-kurser3>°
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Not: | grafen visas sma punkter, vilka representerar enskilda radgivare, och fem stérre svarta
kvadrater, vilka visar medianvardet inom respektive grupp. Den horisontella axeln visar antalet FMR-
kurser varje enskild radgivare har genomgatt, grupperat i 0, 1, 2, 3 och 4 i olika farger. Den vertikala
axeln visar antalet drenden respektive radgivare hanterade under 2023. De gula punkterna
representerar de radgivare som genomgatt noll FMR-kurser, de réda de som genomgatt en FMR-
kurs, de grona de radgivare som genomgatt tva FMR-kurser, de lila punkterna visar de radgivare
som genomgatt tre FMR-kurser och slutligen de bla punkterna representerar varje radgivare som
genomgatt fyra FMR-kurser.

238. Flera forsakringsbolag har uppgett att det finns forstaelse for att det maste
vara mojligt f6r férmedlingstjansterna att anlita specialistldkare utan tidigare
erfarenhet av férsdkringsmedicinsk radgivning och att det tar viss tid att ga

358 Handl.nr 393, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera.
353 Handl.nr 393, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera.
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FMR-utbildningen da kurserna i regel endast ges en gang per ar.>®° Samtidigt
har flera forsakringsbolag framhallit att det maste finnas redan FMR-
utbildade radgivare bland de radgivare som formedlingstjansten tillhanda-
haller for att det ska vara aktuellt att anlita formedlingstjansten.’*! Att det
tinns FMR-utbildade radgivare ar enligt flera forsakringsbolag viktigt bland
annat eftersom dessa kan agera som mentorer for nya radgivare, och tacka
upp for eventuella bristande kunskaper inom forsakringsmedicin till dess att
de nya radgivarna har gatt FMR:s kurser.??

e
e
[ B Aven om det framkommit i utredningen att férsakringsbolagen kan
acceptera att det forekommer radgivare i Maveras radgivarnitverk som inte
har hunnit pabdérja eller genomga FMR-utbildningen bedémer Konkurrens-
verket att andelen icke FMR-utbildade radgivare endast kan utgora en
begransad andel av radgivarndtverket. Det dr dven viktigt att notera att nya
radgivare i regel inte bedomer drenden sjalvstandigt fran forsta borjan utan
har handledning av en mentor under de férsta manaderna.

Nar det galler radgivarnas majligheter att genomga FMR-utbildningen har
det framkommit att delkurserna som ingar i FMR-utbildningen, och som i
regel ges en gang per ar, varit fulltecknade de senaste aren med en mindre ko
till varje kurstillfalle.3* FMR har uppgett att efterfragan styr antal kurs-
tillfallen och att de beddmer att antalet kurstillfdllen som givits har varit
tillrackligt for att mota efterfrdgan. Om efterfragan finns och det ar
ekonomiskt barbart kan ytterligare kurstillfallen anordnas, enligt FMR.3
Som utgangspunkt tar det dock minst ett ar for en forsdkringsmedicinsk
radgivare att genomga samtliga kurser. Detta forutsatter att radgivaren kan
delta vid de tillfdllen kurserna ges under aret, i annat fall tar det langre tid.

Mot bakgrund av bedomningen att de rddgivare som har gatt fyra kurser
inom FMR-utbildningen &r sarskilt vardefulla for formedlingstjansterna har
Konkurrensverket gjort en berakning av hur stor andel av dessa rddgivare
som Mavera har bundit upp genom exklusivavtal. Vid tiden da

360 Handl.nr 673, Tjansteanteckning fran m&te med Folksam, s. 3; handl.nr 675, Tjansteanteckning fran mote med
Lansforsakringar, s. 4; handl.nr 677, Tjansteanteckning fran mote med Dina Forsékringar, s. 4.

%1 Handl.nr 356, Tjansteanteckning fran mote med Lansforsdkringar AB, s. 3; handl.nr 384, Tjansteanteckning
fran mote med Trygg-Hansa, s. 5; handl.nr 510, Tjansteanteckning frdn moéte med Dina Forsakringar, s. 3;
handl.nr 675, Tjansteanteckning mote med Lansforsakringar, s. 3; handl.nr 677, Tjansteanteckning fran moéte med
Dina Forsédkringar, s. 4-5; handl.nr 937, Tjansteanteckning fran mote med Ica Forsakring, s. 2.

322 Handl.nr 362, Tjansteanteckning fran mote med Folksam, s. 3—4; handl.nr 366, Tjdnsteanteckning fran mote
med If, s. 3; handl.nr 384, Tjansteanteckning fran m&te med Trygg-Hansa, s. 4; handl.nr 386, Tjansteanteckning
fran mote med Svenska Lakemedelsforsékringen, s. 5-6; handl.nr 510, Tjansteanteckning fran méte med Dina
Forsakringar, s. 3.

363 Se punkt 191.
364 Handl.nr 395, Svar pa aldggande fran FMR, fraga 4 och 5.
365 Handl.nr 395, Svar pa aldggande fran FMR, fraga 6.
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Konkurrensverket hamtade in uppgifter om det antal FMR-kurser som
radgivare hade genomfort hade den femte kursen inte borjat ges annu. De
radgivare for vilka alla fyra kurser inte &r relevanta pa grund av radgivarens
specialistomrade, och som darfor valt att inte genomga samtliga kurser
beddms utgora en mindre grupp rddgivare som ar svar att definiera. Dessa
radgivare, som har gatt farre dn fyra kurser ingar darfor inte i
Konkurrensverkets berdkning av sarskilt vardefulla radgivare.

Antalet radgivare som hade uppdragsavtal med Mavera och som hade
genomfort fyra FMR-kurser uppgick i oktober 2025 till Jjjjj av de totalt Jjj
radgivare som vid denna tidpunkt tog uppdrag for Mavera, det vill séga JJjj
procent.3®

Antalet rddgivare som Mavera hade exklusivavtal med och som hade
genomfort fyra FMR-kurser uppgick i oktober 2025 till jjjjj av de totalt Jjjij
verksamma radgivare som vid denna tidpunkt hade genomfort FMR-
utbildningen, det vill sdga 51 procent.>” Som framgar i tabell 5 nedan hade
Mavera i oktober 2025 inom ett stort antal specialistomraden exklusivavtal
med en majoritet av de rddgivare som hade genomfort fyra FMR-kurser.

I tabell 5 nedan visas hur méanga FMR-utbildade radgivare Mavera hade
bundit upp inom varje specialistomrade i oktober 2025.

36 Handl.nr 538, Bilaga till svar pa aldggande fran Svensk Lakemedelsforsakring; handl.nr 758, Svar pa
alaggande fran SEB Forsakring, fraga 4; handl.nr 844, Bilaga till svar pa aldggande fran Bliwa; handl.nr 854,
Bilaga till svar pa alaggande fran Opsy; handl.nr 869, Bilaga till svar pa aldggande fran Trygg Hansa; handl.nr
881, Bilaga till svar pa aldggande fran Afa Forsakring; handl.nr 916, Bilaga till svar pa aliggande fran Gjensidige
Forsikring; handl.nr 919, Bilaga till svar pa aldggande fran If; handl.nr 924, Bilaga till svar pa aldggande fran
Skandia; handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 955, Bilaga till svar pa aldggande fran
Lof.

%7 Handl.nr 538, Bilaga till svar pa aliggande fran Svensk Lakemedelsforsiakring; handl.nr 758, Svar pa
alaggande fran SEB Forsakring, fraga 4; handl.nr 844, Bilaga till svar pa aldggande fran Bliwa; handl.nr 854,
Bilaga till svar pa aldggande fran Opsy; handl.nr 856, Bilaga till svar pa alaggande fran Foreningen for
medicinska radgivare; handl.nr 857, Bilaga till svar pé alaggande fran Foreningen for medicinska radgivare;
handl.nr 858, Bilaga till svar pa aliggande fran Féreningen for medicinska radgivare; handl.nr 859, Bilaga till
svar pa aliggande fran Foreningen for medicinska radgivare; handl.nr 860, Bilaga till svar pa alaggande fran
Foreningen for medicinska radgivare; handl.nr 861, Bilaga till svar pa aliggande fran Féreningen for medicinska
radgivare; handl.nr 862, Bilaga till svar pa alaggande fran Féreningen for medicinska radgivare; handl.nr 863,
Bilaga till svar pa aldggande fran Foreningen for medicinska radgivare; handl.nr 864, Bilaga till svar pa
alaggande fran Foreningen for medicinska radgivare; handl.nr 865, Bilaga till svar pa alaggande fran Féreningen
for medicinska radgivare; handl.nr 869, Bilaga till svar pa aliggande fran Trygg Hansa; handl.nr 881, Bilaga till
svar pa aliggande fran Afa Forsakring; handl.nr 916, Bilaga till svar pa aldggande fran Gjensidige Forsikring;
handl.nr 919, Bilaga till svar pa alaggande fran If; handl.nr 924, Bilaga till svar pa alaggande fran Skandia;
handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 955, Bilaga till svar pa alaggande fran Lof.
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Tabell 5 Antal FMR-utbildade radgivare totalt och antalet FMR-utbildade radgivare
Mavera hade exklusivavtal med per specialistomrade — oktober 2025368

Specialistomrade Antal FMR-utbildade Antal FMR- Andel FMR-
radgivare utbildade utbildade

radgivare Mavera radgivare Mavera
tecknat tecknat
exklusivavtal med exklusivavtal med

Ortopedi

Psykiatri*

Odontologi*

Handkirurgi

Neurologi*

Allman internmedicin*

Kardiologi*

Reumatologi*

Barnpsykiatri*

Barnmedicin

Allman kirurgi*

Allmanmedicin

Audiologi

Oron- nasa- hals

Barnneurologi*

Oftalmologi*

Onkologi*

Lungmedicin*

Dermatovenerologi

Gynekologi*

Akutmedicin

Barnortopedi

Gastroenterologi*

Endokrinologi

36 Handl.nr 538, Bilaga till svar pa alaggande fran Svensk Lakemedelsforsikring; handl.nr 758, Svar pa
alaggande fran SEB Forsakring, fraga 4; handl.nr 844, Bilaga till svar pa alaggande fran Bliwa; handl.nr 854,
Bilaga till svar pa alaggande fran Opsy; handl.nr 856, Bilaga till svar pa alaggande fran Foreningen for
medicinska radgivare; handl.nr 857, Bilaga till svar pa alaggande fran Féreningen for medicinska radgivare;
handl.nr 858, Bilaga till svar pa alaggande fran Foreningen f6r medicinska radgivare; handl.nr 859, Bilaga till
svar pa alaggande fran Foreningen for medicinska radgivare; handl.nr 860, Bilaga till svar pa alaggande fran
Foreningen for medicinska radgivare; handl.nr 861, Bilaga till svar pa alaggande fran Foreningen for medicinska
radgivare; handl.nr 862, Bilaga till svar pa alaggande fran Foéreningen fér medicinska radgivare; handl.nr 863,
Bilaga till svar pa alaggande fran Foreningen for medicinska radgivare; handl.nr 864, Bilaga till svar pa
alaggande fran Foreningen for medicinska radgivare; handl.nr 865, Bilaga till svar pa alaggande fran Foreningen
for medicinska radgivare; handl.nr 869, Bilaga till svar pa alaggande fran Trygg Hansa; handl.nr 881, Bilaga till
svar pa alaggande fran Afa Forsakring; handl.nr 916, Bilaga till svar pa alaggande fran Gjensidige Forsikring;
handl.nr 919, Bilaga till svar pa alaggande fran If; handl.nr 924, Bilaga till svar pa alaggande fran Skandia;
handl.nr 947, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera; handl.nr 955, Bilaga till svar pa alaggande fran Lof.
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Specialistomrade Antal FMR-utbildade Antal FMR- Andel FMR-
radgivare utbildade utbildade

radgivare Mavera radgivare Mavera

tecknat tecknat

exklusivavtal med exklusivavtal med

Infektionssjukdomar*

Kakkirurgi

Rattspsykiatri

Anestesi*

Arbets- och miljomedicin

Hematologi

Karlkirurgi

Ortodonti

Plastikkirurgi

Thoraxkirurgi

Geriatrik

Koagulation och
blédningsrubbningar

Medicinsk tandvard

Nefrologi

Neurokirurgi

Obstetrik

Patologi

Urologi

Algologi

Barnendokrinologi

Barnmedicin- astma- allergi

Barnonkologi
Bettfysiologi
Hepatologi

Rattsmedicin

Virologi

Not: Berakningarna utgar fran aldggandesvar fran Afa Forsékring, Bliwa, FMR, Gjensidige
Forsikring, If, L6f, Mavera, Opsy, SEB Férsékring, Skandia, Svensk Lakemedelsférsékring och
Trygg-Hansa. Konkurrensverket har i vissa fall erhallit olika uppgifter fran olika aktérer om vilket/vilka
specialistomraden enskilda radgivare verkar inom samt hur manga av radgivarna som ar FMR-
utbildade. En radgivare kan &ven vara verksam inom flera specialistomraden. Radgivare kan darfor
féorekomma flera ganger i tabellen ovan, om dessa &r verksamma inom flera specialistomraden. Om
en aktoér har inkommit med uppgift om att en radgivare ar FMR-utbildad, har Konkurrensverket utgatt

fran den uppgiften.

har inte kommit in med uppgifter om hur manga av deras radgivare som &r

e ——
FMR-utbildade () D& for antas dessa radgivare vara FMR-

utbildade, vilket innebér att antalet radgivare som &r FMR-utbildade inom vissa specialistomraden
(vilka har markerats med * i tabellen) kan vara farre &n vad som anges. Den andel Mavera tecknat
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exklusivavtal med kan darmed vara storre an vad som anges inom dessa specialistomraden i
tabellen.

I figur 5 visualiseras informationen som framkommer av tabellen ovan.
Specialistomradena &r sorterade utefter antal FMR-utbildade forsakrings-
medicinska rddgivare inom respektive omrade. Den bla stapeln visar antalet
FMR-utbildade radgivare och den roda stapeln visar hur manga av dessa
som omfattas av Maveras exklusivavtal.
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Figur 5 Antal FMR-utbildade radgivare totalt och antal FMR-utbildade radgivare
Mavera hade exklusivavtal med per specialistomrade — oktober 2025369
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369 Handl.nr 538, Bilaga till svar pa alaggande fran Svensk Lakemedelsforsakring; handl.nr 758, Svar pa
alaggande fran SEB Forsakring, fraga 4; handl.nr 844, Bilaga till svar pa alaggande fran Bliwa; handl.nr 854,
Bilaga till svar pa alaggande fran Opsy; handl.nr 856, Bilaga till svar pa alaggande fran Féreningen for
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Genom exklusivavtalen har Mavera inom manga specialistomraden bundit
upp en vasentlig andel av de FMR-utbildade radgivarna som enligt
Konkurrensverkets bedomning ar sarskilt vardefulla for att ta sig in pa och
expandera pa marknaden. Inom elva specialistomraden hade Mavera i
oktober 2025 exklusivavtal med samtliga verksamma och FMR-utbildade
radgivare.

Konkurrensverket bedomer sammantaget att Maveras exklusivavtal har en
sarskilt utestingande formaga eftersom de begransar konkurrenternas
tillgang till FMR-utbildade rddgivare som ar sarskilt vardefulla for
formedlingstjanster. Det faktum att Mavera har bundit upp en sa stor andel
av dessa radgivare forstarker exklusivavtalens utestangningsformaga och
utgor ytterligare hinder {or saval intrdde som expansion.

Att primért rekrytera specialistidkare som inte &r verksamma
férsékringsmedicinska radgivare é&r inte ett effektivt alternativ
Utover de radgivare som ar leverantorer av forsakringsmedicinsk radgivning
till forsakringsbolag och formedlingstjanster i dag har formedlingstjansterna
aven mojlighet att rekrytera specialistlakare utan tidigare erfarenhet av
forsakringsmedicinsk radgivning.

Mavera har framhallit att foretaget i dag till stor del rekryterar radgivare utan
FMR-utbildning och att en betydande andel av foretagets nya radgivare helt
saknar erfarenhet inom forsakringsmedicinsk raddgivning.?® Enligt Mavera
bor darfor varje specialistlakare i Sverige kunna betraktas som en effektiv
leverantor av forsakringsmedicinsk radgivning.?”! Konkurrensverket delar
inte denna uppfattning, vilket utvecklas narmare nedan.

Mavera menar vidare att Konkurrensverkets analys av exklusivavtalens
utestangningsformaga bor utga fran en hypotetisk konkurrent som ar lika
effektiv som Mavera. En sddan analys bor, enligt Mavera, avse mdojligheterna
for en lika effektiv konkurrent att, i likhet med Mavera, rekrytera specialist-
lakare som inte redan dr verksamma som forsakringsmedicinsk radgivare.3”
Med hansyn bade till Maveras stora marknadsandelar och det faktum att

medicinska radgivare; handl.nr 857, Bilaga till svar pa aldggande fran Foreningen for medicinska radgivare;
handl.nr 858, Bilaga till svar pa alaggande fran Féreningen for medicinska radgivare; handl.nr 859, Bilaga till
svar pa aldggande fran Foreningen f6r medicinska radgivare; handl.nr 860, Bilaga till svar pa aldggande fran
Foreningen for medicinska radgivare; handl.nr 861, Bilaga till svar pa aldggande fran Féreningen fér medicinska
radgivare; handl.nr 862, Bilaga till svar pa aliggande fran Foreningen f6r medicinska radgivare; handl.nr 863,
Bilaga till svar pa aldggande fran Foreningen f6r medicinska radgivare; handl.nr 864, Bilaga till svar pa
alaggande fran Foreningen for medicinska radgivare; handl.nr 865, Bilaga till svar pa aldggande fran Foreningen
for medicinska radgivare; handl.nr 869, Bilaga till svar pa aldggande fran Trygg Hansa; handl.nr 881, Bilaga till
svar pa aldggande fran Afa Forsakring; handl.nr 916, Bilaga till svar pa alaggande fran Gjensidige Forsikring;
handl.nr 919, Bilaga till svar pa alaggande fran If; handl.nr 924, Bilaga till svar pa aliggande fran Skandia;
handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera; handl.nr 955, Bilaga till svar pa alaggande fran Lof.

30 Handl.nr 263, Yttrande fran Mavera, punkt 13-14 och 31-33.
371 Handl.nr 263, Yttrande fran Mavera, punkt 30.
372 Handl.nr. 634, Maveras yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, punkt 111.
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marknaden omgardas av betydande hinder for intrade vore det dock, enligt
Konkurrensverket, olampligt att i analysen utga fran en hypotetisk
konkurrent som ar lika effektiv som Mavera.?” Tillampningen av exklusiv-
avtalen hojer dessutom intradeshindren och snedvrider darmed villkoren pa
marknaden.?* Att under dessa omstandigheter utga fran en lika effektiv
konkurrent i analysen av utestangningsformdagan skulle darfor utga fran en
felaktig bild av hur intrdde och expansion pa den relevanta marknaden
fungerar. Maveras argument att en lika effektiv konkurrent i likhet med
Mavera kan rekrytera specialistladkare som inte redan &r verksamma,
forutsatter namligen att en konkurrent, for att vara “lika effektiv”, redan har
ett ndtverk av erfarna radgivare.?”> Maveras exklusivavtal forsvarar dock for
konkurrenter att skaffa sig ett sddant natverk och bli, utifran Maveras synsatt,
”lika effektiva”.

Konkurrensverket har med hansyn till detta inte provat om en lika effektiv
konkurrent, i samma omfattning som Mavera, skulle kunna rekrytera
specialistldkare som inte redan dr verksamma som forsakringsmedicinska
radgivare. Mavera har inte heller inkommit med nagon form av analys,
exempelvis ett s k. “lika effektiv konkurrent-test”, for att visa att en lika
effektiv konkurrent kan rekrytera pa samma villkor som Mavera.

Avseende Maveras pastaende att en konkurrent i samma utstrackning som
Mavera kan rekrytera specialistldkare som inte redan dr verksamma som
forsakringsmedicinsk radgivare har det av Konkurrensverkets utredning
framkommit att det inte ar mdojligt. Detta eftersom en ny formedlingstjanst
vid intrade pa marknaden redan behover ha tillgang till en andel
forsakringsmedicinska radgivare som har erfarenhet av forsakringsmedicinsk
radgivning eller har genomgatt FMR-utbildning. Sddana radgivare behovs
for att sdkerstdlla att formedlingstjansten kan ldmna utldtanden av hog
kvalitet, vilket forsakringsbolagen efterfragar. Mavera, som har varit
verksamt under en langre tid pa den relevanta marknaden, har redan ett
omfattande natverk av radgivare som innefattar en stor andel FMR-utbildade
och erfarna radgivare, vilka dessutom kan agera som mentorer for nya
radgivare.’”® Mavera har darfor stor mojlighet att rekrytera specialistlakare
utan erfarenhet inom forsakringsmedicinsk radgivning, eftersom dessa
radgivare endast utgdr en mindre andel av Maveras radgivarnétverk. Aven
en ny aktor kan, i viss man, rekrytera specialistldkare utan FMR-utbildning

373 Mal C-23/14, Post Danmark EU:C:2015:651, punkt 57-61; mal C-680/20, Unilever Italia, EU:C:2023:33, punkt 57;
yttrande av generaladvokat Kokott i mal C-738/22 P, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Android),
EU:C:2025:463, punkt 131-132.

374 Mal T-612/17, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Shopping), EU:T:2021:763, punkt 539-540;
faststallt genom mal C-48/22 P, Google och Alphabet mot kommissionen (Google Shopping), EU:C:2024:726,
punkt 267-269.

%5 Handl.nr. 634, Maveras yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, punkt 117; Handl.nr. 642,
Presentation fran muntligt férfarande, s. 3-9.

376 Handl.nr 947, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera.
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eller tidigare erfarenhet inom férsdakringsmedicinsk radgivning, men inte i
lika stor utstrackning som Mavera, eftersom en sadan aktor inte har en lika
stor bas av erfarna eller FMR-utbildade radgivare.

253. Konkurrensverket noterar vidare att &ven Maveras egen rekrytering sag
annorlunda ut vid tiden for féretagets intrade pa marknaden. Av figur 6
nedan framgar hur manga radgivare som Mavera har rekryterat per ar och
hur stor andel av dessa som har haft tidigare erfarenhet av forsakrings-
medicinsk radgivning vid rekryteringstillfdllet. De grona staplarna visar det
totala antalet rekryterade radgivare respektive ar och den bla linjen visar
andelen med tidigare erfarenhet respektive ar.

Figur 6 Antalet radgivare Mavera har rekryterat samt andelen med tidigare erfarenhet
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254. Av figur 6 ovan framgar att Mavera till en borjan rekryterade en stor andel
radgivare med tidigare erfarenhet av att lamna foérsakringsmedicinsk
radgivning till forsakringsbolag. I takt med att Maveras verksamhet har
utvecklats och dess radgivarnatverk byggts upp har Mavera successivt
rekryterat farre radgivare med tidigare erfarenhet av forsakringsmedicinsk
radgivning. Detta ger ytterligare stod f6r Konkurrensverkets bedémning att
en formedlingstjanst som vill etablera sig och expandera pa marknaden har
ett storre behov av att rekrytera erfarna férsakringsmedicinska radgivare.

377 Handl.nr 665, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera.
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Sammantaget bedomer Konkurrensverket saledes att en formedlingstjanst
som vill trada in eller expandera pa marknaden endast i begransad
utstrackning kan rekrytera specialistldkare utan erfarenhet av forsakrings-
medicinsk radgivning eller FMR-utbildning.

Viéxelverkan mellan antalet kunder och antalet radgivare férstérker

utestédngningsférmagan
Som beskrivs ovan i avsnittet om dominerande stallning blir en formedlings-
tjanst mer attraktiv for kunderna ju fler radgivare inom olika specialist-
omrdden som dr anslutna till tjansten. Samtidigt ar det mer attraktivt for
radgivare att ansluta sig till en tjanst som kan formedla fler uppdrag.
Maingden férmedlade uppdrag som en formedlingstjanst kan tillhandahalla
beror pa antalet kunder samt omfattningen av kundernas radgivningsbehov.

Enligt Konkurrensverket dr en rimlig utgangspunkt att radgivarna har ett
intresse av att ta uppdrag for den eller de aktorer som kan tillhandahalla
arenden i den omfattning som radgivaren onskar. Radgivarnas ersittning
berdknas utifrdn den nedlagda tiden i varje darende, och ett storre antal
drenden genererar typiskt sett hogre ersattning. Om en raddgivare enbart far
ta uppdrag for en aktor blir det darfor naturligt for rddgivaren att vilja den
som kan tillhandahalla flest drenden, eftersom radgivarens majlighet att ta
uppdrag da inte ar begransat av det antal drenden som formedlingstjansten
kan tillhandahalla.

Detta leder till en véxelverkan dar en formedlingstjanst som har tillgéng till
manga radgivare inom flera olika specialistomraden lockar kunder, och
genom sin storre kundbas dven har lattare att locka radgivare. Denna
vaxelverkan kan i sin tur leda till en utestangande effekt nar Mavera, som
den storsta aktoren pa marknaden, tillampar exklusivavtal och det saknas
mojlighet for radgivarna att ta uppdrag for flera formedlingstjanster
parallellt. Rddgivarna blir da obendgna att vélja att ta uppdrag for, eller byta
till, en med Mavera konkurrerande tjanst med ett mindre flode av uppdrag.
Detta géller aven helt nya radgivare som investerar tid och pengar i att ga
FMR-utbildningen, och da sannolikt kommer vilja en aktor som kan
formedla fler uppdrag som genererar ersattning.’”

Mavera har, vad avser rekrytering av redan verksamma forsakrings-
medicinska radgivare, invant att en lika effektiv konkurrent skulle kunna
forma de radgivare som redan jobbar for Mavera att byta formedlare och
hénvisat till uppdragsavtalens korta uppségningstid om [jjjj manader.”” For
att undersoka radgivarnas incitament att siga upp sina uppdragsavtal med
Mavera har Konkurrensverket berdknat hur stor den ekonomiska forlusten

378 Jfr Shapiro, Carl. “Exclusivity in Network Industries”. George Mason Law Review 7 (1998): s. 673-683 och
sérskilt exemplen pa s. 676-677.

39 Handl.nr. 634, Maveras yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut, punkt 111.
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skulle kunna bli f6r radgivarna om de sager upp sitt uppdragsavtal med
Mavera. Med karenstiden som Mavera tillampade fram till sommaren 2024
gick radgivarna som valde att saga upp sitt uppdragsavtal med Mavera de
facto miste om motsvarande ersiattning under sex manader, eftersom de
under denna tid var férhindrade att ta uppdrag for konkurrerande aktorer.

260. Tabell 6 visar den ersattning som Mavera betalade under en manad och 6ver
en period om sex manader till de radgivare som tog uppdrag for bolaget
2023. Minimivardet avser den radgivare som hade lagst ersattning och
maxvardet den radgivare som hade hogst ersattning. ]
I
e
Som framgar av tabellen skulle en radgivare som sager upp sitt avtal med
Mavera ga miste om forhallandevis betydande belopp.

Tabell 6 Ersittning till radgivare som tog uppdrag for Mavera under 2023380

1 manad 6 manader

Medelvarde

Minimivarde

Medianvardet

Maxvarde

261. Sa lange Mavera tillampar exklusivavtal med de radgivare som tar uppdrag
for Mavera har dessa mycket sma incitament att siga upp sina uppdragsavtal
med Mavera f6r att borja arbeta for en ny och mindre aktor, med ett
begransat antal kunder och som darmed inte kan garantera radgivaren
uppdrag i samma utstrackning som Mavera. Eftersom den nya aktoren inte
kan garantera radgivaren samma omfattning av uppdrag blir det i praktiken
mycket svart f6r konkurrenter att rekrytera radgivare fran Mavera sa lange
dessa ar bundna av exklusivavtal.

262. Sammantaget bedémer Konkurrensverket att den véaxelverkan som uppstar
mellan antalet radgivare som tjansten har i sitt ndtverk och antalet uppdrag
fran kunder ytterligare forstarker exklusivavtalens utestangningsformaga.

Konkurrenters forsok till intrade och expansion har misslyckats eller tagit

lang tid

263. Opsy, Medrev och Careify ar alla aktorer som har forsokt eller forsker trada
in och expandera pa den relevanta marknaden. Nedan redovisas de
svarigheter som dessa aktorer har beskrivit {6r Konkurrensverket avseende
mojligheten att trdda in och verka pa den aktuella marknaden.

3% Handl.nr 393, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera.
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Opsy, Medrev och Careify upplever att ett hinder mot att konkurrera
effektivt och kunna expandera pa marknaden &r svarigheten att uppfylla
kundernas efterfragan pa forsakringsmedicinska radgivare inom ett stort
antal specialistomraden. Samtliga aktorer har uppgett att forsakringsbolagen
efterfragar en tjanst som erbjuder radgivare inom samtliga specialist-
omrdden.’! Opsy och Careify har uppgett att det i praktiken ar omojligt att
tillgodose kundernas behov genom att nischa sig och tillhandahalla radgivare
enbart inom ett eller ett fatal specialistomraden.?

Enligt Opsy och Medrev finns det vidare ett tydligt krav fran forsakrings-
bolagen att de forsakringsmedicinska radgivarna ska vara FMR-utbildade
Careify har uppgett att branschen lagger stor vikt vid FMR-utbildning och att
Careify upplever att det finns en brist pa raddgivare som ar FMR-utbildade.’*
Opsy har dven framhallit att det ar svart att identifiera de radgivare som ar
FMR-utbildade.’® Det finns ingen officiell lista 6ver dessa radgivare. De
FMR-utbildade radgivarna som Opsy lyckas fa kontakt med kan dessutom
vara otillgangliga eller ovilliga att teckna avtal med Opsy av olika
anledningar. Bade radgivarens personliga omstiandigheter och andra
omstandigheter, sdésom demografin bland de FMR-utbildade radgivarna, kan
spela in. Enligt Opsy dar manga FMR-utbildade rddgivare dldre, och uppger
att de inte vill ta nya uppdrag. Nar rddgivarna blir dldre dr de enligt Opsy
dessutom kliniskt aktiva i mindre grad, och de uppfyller d4 inte alltid Opsys
kunders krav pa att radgivaren ska vara kliniskt aktiv till en viss grad.3s Att
manga radgivare ar dldre stods dven av den enkat Konkurrensverket har
genomfort gentemot radgivare som dr medlemmar i FMR, dar over 40
procent av respondenterna uppgav att de var dldre an 65 ar.’” Samtliga
aktorer har uppgett att Maveras exklusivavtal, som innebaér att en stor andel
av de FMR-utbildade raddgivarna inte far teckna uppdragsavtal med
konkurrenter till Mavera, avsevart forsvarar mojligheterna att trada in och
expandera pa marknaden.’®

31 Handl.nr 206, Tjansteanteckning fran mote med Medrev, s. 3; handl.nr 297, Yttrande fran Opsy, s. 6; handl.nr
302, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 4-5.

32 Handl.nr 297, Yttrande fran Opsy, s. 6; handl.nr 389, Tjansteanteckning fran méte med Careify, s. 5.

383 Handl.nr 206, Tjansteanteckning fran mote med Medrev, s. 3; handl.nr 235, Tjansteanteckning fran m&te med
Opsy, s. 4.

34 Handl.nr 389, Tjansteanteckning fran mote med Careify, s. 6.

3% Handl.nr 976, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 4.

3¢ Handl.nr 976, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 4; handl.nr 978, Skrivelse fran Opsy, s. 1-2.
37 Handl.nr 200, Sammanstallning av svar pa enkat till forsakringsmedicinska radgivare, s. 1.

3% Handl.nr 206, Tjansteanteckning fran mote med Medrev, s. 3; handl.nr 372, Tjdnsteanteckning fran mote med
Opsy, s. 2; handl.nr 389, Tjansteanteckning fran mote med Careify, s. 7; handl.nr 590, E-post fran Medrev, s. 1.
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Béde Opsy och Careify har vidare framhallit att forsakringsbolagen, utover
FMR-utbildning, lagger vikt vid radgivarnas erfarenhet inom forsakrings-
medicin.?® Opsy har uppgett att handldggarna pa forsakringsbolagen har
god kdnnedom om manga av de raddgivare som tar uppdrag for Mavera, och
har erfarenhet av att dessa radgivare lamnar utldtanden av hog kvalitet.
Forsakringsbolagen har darfor stor tilltro till dessa radgivare, || N
3% Enligt Opsy ar forsakringsbolagen

medvetna om att de rddgivare som Mavera har i sitt natverk inte finns i
Opsys nétverk pa grund av att Mavera har exklusivavtal med dessa. Opsy
upplever att forsakringsbolagen inte vill vélja bort de radgivare som de sedan
tidigare vet lamnar hogkvalitativa utldtanden utan valjer att fortsatta
anvanda Maveras tjanst i stéllet fOr att byta till Opsy.*! Detta framgar dock
inte av de uppgifter som forsakringsbolagen inkommit med.

Opsy har i dagslédget avtal om att tillhandahalla en formedlingstjanst for
forsdkringsmedicinsk radgivning med ett antal kunder i Sverige. || | | IR

Opsy har vidare lyft fram att i och med att Opsy har begransade drende-
volymer dr det ocksa svart for foretaget att rekrytera radgivare. Opsy

framhaller att rddgivarna finns dar uppdragen finns, eftersom fler uppdrag
genererar hogre ersattning till radgivarna.®® Enligt Opsy vill vissa radgivare
inte teckna avtal om Opsy inte kan garantera en viss méngd drenden.®* Aven
Medrev har uppgett att utan kunder som genererar drenden ar det omajligt
att rekrytera radgivare, eftersom det inte gar att erbjuda radgivarna
uppdrag.®

I och med att Mavera tillimpar exklusivavtal maste radgivare som tar
uppdrag for Mavera vilja att antingen enbart fortsatta med detta, eller att
avsluta avtalet med Mavera fOr att i stdllet ta uppdrag for en annan aktor. Av

Konkurrensverkets utredning framgar att den ||| N

3% Handl.nr 389, Tjansteanteckning fran mote med Careify, s. 6; handl.nr 504, Tjansteanteckning fran mote med
Opsy, s. 3-5.

3% Handl.nr 302, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 4; handl.nr 372, Tjansteanteckning fran Opsy, s. 2.

31 Handl.nr 372, Tjansteanteckning fran méte med Opsy, s. 2—4; handl.nr 504, Tjansteanteckning fran moéte med
Opsy, s. 3.

32 Handl.nr 372, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 2.
3% Handl.nr 504, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 3.
34 Handl.nr 976, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 4.

35 Handl.nr 206, Tjansteanteckning fran mote med Medrev, s. 3.
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I - Opsy har dock framhallit att

foretaget har farre kunder &n Mavera och att Opsy darmed pa totalen bara
kan erbjuda en brakdel av den méangd uppdrag som Mavera kan erbjuda.
Detta resulterar i farre arbetade timmar och darmed lagre ersattning for en
radgivare som tar uppdrag for Opsy jamfort med om denne i stéllet skulle ta
uppdrag for Mavera. Det blir darfor mycket svart for Opsy att overtyga en
radgivare att ta uppdrag for Opsy i stallet for Mavera, eftersom det vore
ekonomiskt oférdelaktigt for radgivaren.®” Om Opsy skulle kompensera for
den ekonomiska forlust det skulle innebara for radgivaren skulle detta, enligt
Opsy, innebadra hogre kostnader och Opsy skulle da behova ta ut ett hogre
pris fran kund.>*®

Mavera har papekat att Opsy pa senare tid vaxt mycket snabbt sett till antal
arenden mellan 2023 och 2024 och menar att det visar att Maveras exklusiv-
avtal inte gor det svart for Opsy att vdaxa.? Aven Konkurrensverket kan
konstatera att Opsys tillvaxt visserligen har varit hog raknat i procent, men
det maste beaktas att tillvaxten har skett frdn mycket ldga nivaer. Under 2023
hanterade Opsy JJjj drenden*® och under 2024 var antalet [jjjj &renden.*"!
Under forsta halvan av 2025 uppgick antalet arenden till [jjjjj* [ jamforelse
med Mavera hanterar Opsy saledes fortfarande betydligt farre arenden.4®
Vidare uppkommer utestangningseffekter av ett missbruk enligt praxis inte
endast om dominantens forfarande helt stanger ute konkurrerande foretag,
utan dven om konkurrenters intrdde eller expansion forsvaras.*+
Konkurrensverket bedomer darfor att Opsys utveckling inte pavisar
franvaron av utestangningseffekter av Maveras tillimpning av exklusivavtal.

Sammantaget ger uppgifterna fran Opsy, Careify och Medrev ytterligare stod
for Konkurrensverkets bedomning att Maveras exklusivavtal medfor

betydande svarigheter for nya aktorer att trdda in, expandera och konkurrera
effektivt pa den relevanta marknaden. Opsy, som i dag har avtal med kunder

pi den relevanta marknaden, har |G
- —
I | <515t kan Opsy

3% Handl.nr 190, Svar pa alaggande fran Mavera, fraga 3; handl.nr 235, Tjansteanteckning fran mdte med Opsy,
s. 5.

37 Handl.nr 504, Tjansteanteckning fran m&te med Opsy, s. 3 och 7.
3% Handl.nr 504, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 7.

399 Handl.nr 642, Presentation fran muntligt forfarande, s. 8.

40 Handl.nr 302, Tjansteanteckning fran mote med Opsy, s. 5

401 Handl.nr 943, Bilaga till svar pa aldggande fran Opsy.

42 Handl.nr 943, Bilaga till svar pa aliggande fran Opsy.

403 Se punkten 109.

404 Mal 322/81, Michelin I, EU:C:1983:313, punkt 85; mal C-52/09, TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, punkt 63;
mal T-286/09, Intel mot Kommissionen, EU:T:2014:547 punkt 88; mal C-48/22 P Google och Alphabet mot
kommissionen (Google Shopping), EU:C:2024:726, punkt 165; mal C-233/23, Alphabet Inc. m.fl. mot Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (Android Auto), EU:C:2025:110, punkt 58.
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darfor framfor allt fungera som ett komplement till Mavera.
Konkurrensverket vill ocksa pdminna om att dven for det fall Opsy eller
nagon annan aktor skulle bli en fullvardig konkurrent till Mavera innebar
Maveras exklusivavtal &nda ett betydande hinder for samtliga foretag som
vill trdda in och expandera pa marknaden.

Sammanfattande beddémning av missbruk av dominerande stéallning
Mavera har sedan i vart fall 2020 haft en nast intill monopolistisk stillning pa
den i drendet relevanta marknaden. Nar ett foretag med sa pass stark
stdllning anvéander sig av exklusiva leverantorsavtal kan detta latt leda till
konkurrensbegransningar.#0

Mavera inforde de aktuella exklusivavtalen i samband med att den nya
aktoren Opsy skulle lansera en med Mavera konkurrerande tjanst. Avsikten
med exklusivavtalen var att forsvara for Opsy och andra potentiella
konkurrenter att teckna avtal med de forsakringsmedicinska radgivare som
tar uppdrag for Mavera. Forbudet for rddgivarna att ta uppdrag for
konkurrenter, liksom ovriga villkor i exklusivitetsklausulerna, forsvarar
avsevart for andra aktorer att rekrytera de radgivare som har exklusivavtal
med Mavera och begransar utbudet pa radgivare for konkurrenterna. For att
det ska vara frdga om en konkurrensbegransande utestangning kravs inte att
det ar omojligt for en aktor att trada in pa marknaden utan det ar tillrackligt
att intrade eller expansion forsvaras.

Sedan slutet av 2020 har Mavera genom exklusivavtalen bundit upp en
vasentlig andel av de forsakringsmedicinska radgivare som tillhandahallit
forsakringsmedicinsk radgivning till forsdakringsbolag och formedlings-
tjanster. En avskarmning av en sa pass stor andel av de verksamma
radgivarna, som dr leverantorer i forhallande till formedlingstjansterna, kan i
sig vara problematisk ur konkurrenssynpunkt, sarskilt nar avskdarmningen
gors av ett foretag med en sa stark stdllning som Mavera. Trots att omkring
hélften av de verksamma radgivarna inte omfattas av Maveras exklusivavtal
ar Konkurrensverkets bedomning att sa pass manga radgivare omfattas av
exklusivavtal att Maveras tillimpning av avtalen har formaga att leda till
allvarliga utestangningseffekter. Som framgar ovan beror detta pa foljande
omstandigheter.

For det forsta ar de forsakringsmedicinska radgivarna inte en homogen
grupp. Tvartom ar det fraga om specialistlakare inom ett femtiotal olika
medicinska specialistomraden, dar varje enskild specialistlakare endast kan
lamna radgivning inom det specialistomrade som denne &r verksam inom.
Radgivarna inom olika specialistomraden ar darfor inte utbytbara med
varandra. For att fa en mer réttvisande bild av graden av avskdarmning som

405 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar (EUT C 248, 30.6.2022, s. 1-85), punkt 323.
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Maveras exklusivavtal medfor maste darfor varje specialistomrade aven
beaktas for sig. Vid en berdakning av andelen verksamma radgivare som
omfattas av exklusivavtal med Mavera inom respektive specialistomrade
framgar det tydligt att Mavera inom ett flertal specialistomrdden har bundit
upp samtliga, eller nastintill samtliga, tillgangliga radgivare. Denna
avskdrmning blir sarskilt problematisk eftersom néastan alla forsakringsbolag
som Konkurrensverket tillfragat om detta framhaller vikten av att en
formedlingstjanst kan tillhandahalla radgivare inom alla de specialist-
omraden som kan bli aktuella vid forsakringsbolagens skadereglering.

For det andra har Konkurrensverket bedomt att de radgivare som ar FMR-
utbildade eller som har tidigare erfarenhet av forsakringsmedicinsk
radgivning ar sarskilt vardefulla och att en ny aktor behover ha tillgang till
dessa radgivare for att kunna trada in och expandera pa marknaden. Flera
forsakringsbolag har framhallit att det maste finnas sddana radgivare bland
de som formedlingstjansten tillhandahaller for att det ska vara aktuellt att
anlita formedlingstjansten. En ny aktor har darfor begransade majligheter att
trada in och expandera pa marknaden genom att endast, eller i huvudsak,
rekrytera radgivare som inte ar FMR-utbildade eller har tidigare erfarenhet
av forsakringsmedicinsk radgivning. Berdkningen av det totala antalet FMR-
utbildade rddgivare visar att drygt hdlften omfattas av Maveras exklusiv-
avtal. Inom vissa specialistomrdden har Mavera dessutom exklusivavtal med
alla, eller nastan alla, FMR-utbildade radgivare. Konkurrensverket bedomer
att detta avsevart forsvarar for andra aktorer att bygga upp ett natverk av
radgivare inom s manga specialistomraden som mdajligt, vilket kravs for att
trada in och konkurrera effektivt pd marknaden. Den omstandigheten att det
finns ett stort antal specialistlikare i Sverige som potentiellt skulle kunna ta
uppdrag som forsakringsmedicinska radgivare forandrar inte denna
beddmning, eftersom dessa specialistldkare inte har den utbildning eller
erfarenhet som forsakringsbolagen efterfragar.

For det tredje finns det enligt Konkurrensverkets bedomning en vaxelverkan
mellan antalet radgivare i en formedlingstjansts natverk och antalet uppdrag
fran kunder. Denna vaxelverkan medfor svarigheter for en ny aktor att knyta
till sig radgivare nar aktoren inte har nagra eller endast fa befintliga kund-
avtal som kan generera drenden, samtidigt som det ar svart for en ny aktor
att teckna avtal med forsakringsbolag utan att ha radgivare inom ett stort
antal specialistomraden. I och med Maveras tillampning av exklusivavtal,
som hindrar radgivare fran att ta uppdrag for konkurrenter parallellt, medfor
denna véxelverkan att utestingningsformagan forstarks.

Trots att det finns verksamma radgivare som inte ar bundna av exklusivavtal
ar det inte heller sjalvklart att dessa vill eller kan ta ytterligare uppdrag som
forsékringsmedicinsk radgivare. Aven om det skulle vara méjligt att
rekrytera de radgivare som inte omfattas av Maveras exklusivavtal innebar
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tillimpningen av exklusivavtalen en begransning av dels hur manga
konkurrenter som 6verhuvudtaget kan trada in pa marknaden, dels pa vilket
satt konkurrenter kan trada in och expandera.

Svarigheterna att trdda in och expandera pa marknaden bekréftas ocksa av
att flera aktorer har forsokt ta sig in pa marknaden sedan Mavera borjade
tillampa exklusivavtalen. Trots att dessa forsok har pagatt under flera ars tid
och flera forsakringsbolag dessutom har naimnt att de géarna ser fler
formedlingstjanster pa marknaden kan ingen annan férmedlingstjanst annu
konkurrera effektivt med Mavera.

Sammanfattningsvis ar Konkurrensverkets slutsats att Maveras tillampning
av exklusivavtalen har formaga att leda till utestingande effekter.
Forfarandet kan inte anses utgéra normal pris- och prestationskonkurrens.
Maveras tillampning av exklusivavtalen utgor darfor ett missbruk av
foretagets dominerande stillning sedan den 1 januari 2021. I nasta avsnitt
behandlas frdgan om agerandet kan anses objektivt nodvandigt eller
berdttigat pa grund av effektivitetsvinster.

Effektivitetsvinster och objektivt godtagbara skal

Rattsliga utgangspunkter
Enligt EU-domstolens fasta rattspraxis kan ett agerande som annars skulle
utgdra missbruk av dominerande stillning anda vara tillatet om det kan
anses vara beréttigat pa grund av effektivitetsvinster eller dr objektivt
nodvandigt.*® Det dr det dominerande foretaget som har bevisbérdan for att
agerandet varit motiverat av objektivt godtagbara skal eller att de pastadda
effektivitetsvinsterna &r tillrackliga for att motivera agerandet.*” Endast ett
pastaende att det dominerande foretaget haft berdttigade intressen eller
objektivt godtagbara skal till agerandet ar otillrackligt.

Effektivitetsvinster
Effektivitetsundantaget ar endast tillampligt om fyra kumulativa villkor &r
uppfyllda. For det forsta maste foretaget visa att de pastddda effektivitets-
vinsterna har uppstatt, eller med hog sannolikhet kommer att uppstd, som
foljd av det ifragasatta agerandet. For det andra méaste foretaget visa att det
ifragasatta agerandet ar nodvandigt for att uppna effektivitetsvinsterna, och
att det inte finns nagra mindre konkurrenshammande alternativ som kan ge
samma effektivitetsvinster. For det tredje maste de effektivitetsvinster som
foljer av det ifrdgasatta agerandet neutralisera de sannolika skadliga
verkningarna pa konkurrensen och konsumenternas valfard pa de berérda

406 Mal C-209/10 Post Danmark, EU:C:2012:172, punkterna 40-41; mal C-377/20 Servizio Elettrico Nazionale m.fl.,
EU:C:2022:379, punkt 46; mal C-333/21 European Superleague Company SL, EU:C:2023:1011, punkt 202. Jfr 4ven
PMOD 2018:5.

407 Mal 311/84 CBEM mot CLT och IPB, EU:C:1985:394, punkt 27; mal C-209/10 Post Danmark, EU:C:2012:172,
punkt 41-42. Se dven t.ex. MD 2011:14, s. 12.
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marknaderna. For det fjarde far agerandet inte eliminera den reella
konkurrensen genom att undanrdja alla eller de flesta befintliga kéllorna till
faktisk eller potentiell konkurrens.*

Det aligger det foretag som har en dominerande stéllning att, med en
tillrackligt hog grad av sannolikhet och pa grundval av kontrollerbara bevis,
styrka att dessa villkor ar uppfyllda.*® Det &r inte tillrdckligt att foretaget
anfor otydliga, allmént hallna och teoretiska argument, eller enbart aberopar
sina egna kommersiella intressen.*1°

Ett avtal som uppratthaller, skapar eller vidmakthaller en marknadsstéllning
som borjar ndrma sig en monopolstillning kan i regel inte motiveras med
hanvisning till effektivitetsvinster.#!!

Objektivt godtagbara skél
Till skillnad fran effektivitetsvinster kan objektivt godtagbara skal harledas
ur legitima 6vervaganden, sdsom behovet att skydda sig mot illojal
konkurrens.#? Agerandet maste dock vara proportionerligt.+3

Objektivt godtagbara skil kan delas in i tva kategorier: situationer dar
externa faktorer paverkar foretagets agerande och situationer dar foretaget
vidtar atgarder for att fOrsvara sina kommersiella intressen.** Den senare
situationen avser ett dominerande fOretags ratt att tillvarata sina egna
affarsintressen nér dessa angrips och vidta rimliga atgarder for att skydda
dessa intressen, forutsatt att atgarderna inte har till syfte att forstarka och
missbruka dess dominerande stillning.#'> EU-domstolen har vidare faststallt
att skyddet av det dominerande foretagets egna kommersiella intressen inte
kan berattiga ett agerande som strider mot normal pris- och
prestationskonkurrens.#1

408 Mal C-209/10 Post Danmark, ECLI:EU:C:2012:172, punkt 42; dom av den 30 januari 2020; mal C-307/18
Generics (UK) m.fl., ECLL:EU:C:2020:52, punkt 166; C-333/21 European Superleague Company, EU:C:2023:1011,
punkt 204.

409 Se t.ex., mal C-209/10, Post Danmark, EU:C:2012, punkt 42; mal C-333/21, European Superleague Company,
EU:C:2023:1011, punkt 204-205.

410 Mal C-307/18, Generics (UK) m.fl., ECLLEU:C:2020:52, punkt 166.

411 Kommissionens riktlinjer om vertikala begransningar (EUT C 248, 30.6.2022, s. 1-85), punkt 296.

412 Mal C-322/81, NV Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin mot kommissionen, EU:C:1983:313, punkt 90;
mal T-612/17, Google LLC och Alphabet Inc. mot kommissionen, EU:T:2021:763, punkt 552.

413 PMOD 2018:5. Se dven t.ex., beslut av kommissionen den 22 juni 2011, AT.39525, Telekomunikacja Polska,
punkt 874.

414 PMOD 2018:5.

415 Fgrenade malen C-468-478/06, Sot. Lélos kai Sia EE m.fl. mot GlaxoSmithKline AEVE Farmakeftikon
Proionton, tidigare Glaxowellcome AEVE, EU:C:2008:504, punkt 50.

416 Mal C-307/18, Generics (UK) m.fl., EU:C:2020:52, punkt 152.
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Det ar foretaget som innehar en dominerande stallning som har bevisbérdan
for att det ifrdgasatta agerandet &r motiverat av objektivt godtagbara skal.#”
Enbart pastdenden om beréttigade intressen eller objektivt godtagbara skal ar
inte tillrackligt.

Konkurrensverkets bedomning

Mavera har anfort att foretaget har gjort betydande investeringar i
forsakringsmedicinska radgivares utbildning och kompetens. Dessa
investeringar ar enligt Mavera relationsspecifika i forhallande till radgivarna
och stannar inte i verksamheten. Utan exklusivavtalen menar Mavera att
konkurrenter skulle kunna dra otillborlig nytta av foretagets investeringar
genom att rekrytera de rddgivare som tar uppdrag for foretaget, vilket skulle
leda till en sé kallad snalskjutsproblematik.#'® Mavera har till stod for detta
inkommit med en kostnadskalkyl avseende de kostnader som foretaget anser
utgOr investeringar i radgivarnas utbildning och kompetens.**

Mavera har dartill anfort att exklusivavtalen ar nddvandiga for att skydda
foretagshemligheter och know-how, att exklusivavtalen behovs for att
forhindra att Maveras kunder rekryterar radgivare till sina egna natverk och
for att sakerstélla att Mavera har tillracklig kapacitet att leverera forsakrings-
medicinsk radgivning.

Mavera har i sitt yttrande 6ver Konkurrensverkets utkast till beslut och under
det muntliga forfarandet anfort att tillampningen av exklusivavtalen, av ovan
namnda anledningar, kan motiveras av objektivt godtagbara skal.*0
Konkurrensverket uppfattar daremot inte att Mavera pastar att tillampningen
av exklusivavtalen kan motiveras av effektivitetsvinster och Mavera har inte
heller kommit in med nagon bevisning som skulle stodja ett sadant
resonemang. Konkurrensverket ser inte heller ndgon anledning att gora en
beddmning av om agerandet skulle kunna motiveras av effektivitetsvinster.

Utifran de argument som Mavera har anfort, bedomer Konkurrensverket i
det foljande om det finns skal att godta tillimpningen av exklusivavtalen
med hanvisning till objektivt godtagbara skal (objektiv nodvandighet).

417 Mal T-228/97 Irish Sugar mot kommissionen, EU:T:1999:246, punkt 189; mal C-209/10, Post Danmark,
EU:C:2012, punkt 41; mal C-233/23, Alphabet m.fl. mot Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato
(Android Auto), EU:C:2025:110, punkt 78-79. Se dven t.ex. MD 2011:14, s. 12.

48 Handl.nr 283, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 14; handl.nr 641, Presentation fran muntligt forfarande, s. 30—
31.

419 Handl.nr 283, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 6a.

420 Handl.nr 634, Maveras yttrande 6ver utkast till beslut, punkt 89; handl.nr 641, Presentation fran muntligt
forfarande, s. 30-31.
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Maveras investeringar i de férsékringsmedicinska radgivarna ar

begrénsade
Mavera har inkommit med uppgifter om de kostnader som foretaget
bedomer utgor investeringar i de radgivare som tar uppdrag for foretaget.
Av Maveras sammanstallning framgar att kostnaderna har varierat fran ar till
ar, men att de totala genomsnittliga kostnaderna for en nyrekryterad
forsakringsmedicinsk radgivare uppgar till Jjjjjjij kronor det forsta aret som
radgivaren tar uppdrag for Mavera.®?! Mavera har allokerat dessa kostnader
till olika delmoment som avser investeringar i radgivarna, sa som
rekrytering, utbildning, mentorskap m.m.*?2 Fran och med det andra aret som
radgivaren tar uppdrag for Mavera uppgar den genomsnittliga arliga
kostnaden for utbildning och fortbildning per radgivare, enligt Mavera, i
genomsnitt till Jij kronor.** Mavera har inkommit med detaljerade
uppgifter om kostnader for 2020-2022. For 2023-2025 har Mavera redovisat
mer dvergripande uppgifter avseende kostnader for rekrytering, utbildning
och systemutveckling. Konkurrensverket anvander i den f6ljande
bedomningen de mer detaljerade kostnadsuppgifterna f6r 2020-2022. Det kan
noteras att den genomsnittliga totalkostnaden for nyrekryterade radgivare
for de ar for vilka kostnader inte redovisas nedan, 2023-2025, ar nagot lagre, i
genomsnitt [ kronor.**

I det foljande bedomer Konkurrensverket Maveras angivna kostnader utifran
vad foretaget anfort om snalskjutsproblematik. Det innebér att
Konkurrensverket bedomer om Maveras kostnader ska ses som investeringar
i radgivare som i franvaro av exklusivavtalen skulle komma Maveras
konkurrenter tillgodo, om radgivare parallellt skulle ta uppdrag for dessa. En
forutsattning for att sa ska vara fallet, ar att investeringarna ar av sadan art
att de forbattrar radgivarnas arbete och darmed dven skulle kunna komma en
konkurrent till Mavera tillgodo.

Konkurrensverket gar i det foljande igenom Maveras kostnader utifran de
olika delmoment som Mavera har angett.

Rekrytering och introduktion
Mavera har angett en initial kostnad som foretaget har for att identifiera
behov, rekrytera och introducera radgivare till foretagets system i enlighet
med fOretagets rekryterings- och onboardingprocesser.*?> Kostnaden uppgar

41 Handl.nr 946, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera.
42 Handl.nr 283, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 6a.
423 Handl.nr 946, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera.
44 Handl.nr 946, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera.
45 Handl.nr 283, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 6a.
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enligt Mavera i genomsnitt till JJjjjjjj kronor per radgivare under perioden
2020-2022.42¢

Vad giller kostnaderna for rekrytering har Konkurrensverket svart att se pa
vilket sétt dessa ska betraktas som en investering som kan motivera
tillampning av exklusivavtalen. Maveras rekryteringskostnader synes inte ha
nagon direkt paverkan pa radgivarnas majligheter att verka som forsakrings-
medicinska radgivare, exempelvis hojer de inte rddgivarnas kompetens.
Enligt Konkurrensverkets bedomning ska rekryteringskostnader snarare ses
som en investering i Maveras samlade erbjudande till sina kunder, vilket
inkluderar ett natverk av radgivare inom samtliga medicinska specialist-
omraden.

Kostnaden for rekryteringen ar inte heller av sddan art att den tillfér den
enskilda radgivaren nagot, exempelvis ny eller djupare kompetens, som kan
komma en konkurrent tillgodo. Dartill har @ven Maveras konkurrenter
kostnader for att rekrytera och introducera raddgivare, oberoende av om
radgivaren tar uppdrag for Mavera eller inte.

Konkurrensverket bedomer darfor att Mavera inte har visat att kostnaderna
for rekrytering och introduktion av radgivare objektivt kan motivera
tillampningen av exklusivavtalen.

Inledande utbildning och mentorskap
Mavera har vidare uppgett att foretaget gor betydande investeringar i
utbildning och mentorskap for de nyrekryterade forsakringsmedicinska
radgivarna. Detta genom ett utbildningsprogram som bland annat innefattar
en e-utbildning och mentorskap fran erfarna radgivare.*” Mavera uppskattar
vardet av e-utbildningen till JJjjjij kronor per utbildad radgivare och
berdknar darutdver en genomsnittskostnad for plattformen for utbildningen
om [Jij kronor per utbildad rddgivare under perioden 2020-2022.4

Kostnaderna fér mentorskapet har i genomsnitt uppgatt till Jjjjjjj kronor per
nyrekryterad rddgivare, men varierat stort under perioden 2020-2022. Ar
2020 uppgick kostnaden per nyrekryterad radgivare till Jjjjjjj kronor, 2021 till
Il kronor och 2022 till ] kronor, en kostnadshdjning pé Jjjjjj procent
pa endast tva ar.#?” Konkurrensverket kdnner inte till orsaken till variationen,
men en mojlig forklaring ar att omfattningen av behovet av mentorskap hos
enskilda nyrekryterade radgivare varierar mellan aren.

426 Handl.nr 285, Bilaga 2 till svar pa aliggande, fraga 6.
47 Handl.nr 18, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 6.

428 Handl.nr 285, Bilaga 2 till svar pa aldggande, fraga 6.
429 Handl.nr 285, Bilaga 2 till svar pa aliggande, fraga 6.
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Konkurrensverket noterar att Mavera NN

I

Konkurrensverket bedomer att kostnader for utbildningsprogrammet som
innefattar e-utbildningen och mentorshandledningen fér nyrekryterade
radgivare i och for sig skulle kunna ses som en typ av investering som
foretag kan vilja skydda mot snalskjuts frdn konkurrenter under en viss tid. I
punkterna 312-318 nedan bedomer Konkurrensverket om dessa kostnader
kan motivera tillimpningen av Maveras exklusivavtal.

Kvalitetssakringsarbete och annan kompetensutveckling
Mavera har dartill anfort att foretagets kvalitetssakringsarbete, sdsom
kvalitetskontroller av utlatanden**? och ”kalibreringsmoten”*®, samt andra
atgarder bidrar till vasentlig kompetensutveckling hos radgivarna.** Mavera
har uppskattat dessa kostnader till i genomsnitt JJjjjjjj kronor per radgivare
for nya radgivare under perioden 2020-2022. For befintliga radgivare var
motsvarande kostnad [ kronor. Utover det har Mavera angett ett virde
for seminarier och informationskvéllar om |Jjjjjjj kronor per radgivare.*®

Vad géller Maveras kvalitetsgranskning och l16pande handledning av

rddgivarna, innefattar denna bland annat ||
I - Konkurrensverket bedomer att dessa

insatser framst maste ses som en kvalitetskontroll av den tjanst som foretaget
tillhandahaller sina kunder, och saledes som ett skydd for foretagets
anseende och varumarke. Kostnaderna for kvalitetsgranskning i stort bedoms
darfor utgora en naturlig del i foretagets lopande verksamhet att tillhanda-
halla forsakringsmedicinsk radgivning och ar direkt kopplade till foretagets
kommersiella intresse av att uppratthalla hog kvalitet pa den radgivning som
erbjuds kunderna.

Detsamma galler enligt Konkurrensverket Maveras kostnader for
fortbildning och informationsspridning utéver introduktionsprogrammet,

430 Handl.nr 18, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 6.

431 Handl.nr 283, svar pa aldggande fran Mavera, fraga 5.

42 Handl.nr 18, Svar pa aliggande fran Mavera, s. 6

433 Handl.nr 283, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 4. “Kalibreringsmoten” innebar att forséakringsmedicinska
radgivare traffas for att diskutera svara fragor och gemensamma utmaningar under ledning av en av Maveras
personskadespecialister.

43 Handl.nr 18, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 5, handl.nr 283, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 4 och 5.

4% Handl.nr 285, Bilaga 2 till svar pa aliggande fran Mavera, fraga 6.
4% Handl.nr 286, Bilaga 3 till svar pa aliggande fran Mavera, s. 2.
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B - Dessa kostnader ingar darmed i det pris som

kunderna betalar for tjansten och utgor inte skal for att motivera
tillampningen av exklusivavtal.

Utan exklusivavtalen skulle, enligt Maveras synsitt, eventuella kompetens-

hojningar hos radgivarna som foljer av kostnaderna som beskrivs i detta
avsnitt komma Maveras konkurrenter tillgodo pa ett otillborligt satt.

Konkurrensverket instimmer inte i denna bedémning. For fullstaindighetens
skull bedomer Konkurrensverket dock om dessa kostnader storleksmassigt

skulle kunna motivera tillaimpningen av Maveras exklusivavtal nedan i
punkt 313-319.

Arendehanteringssystemet
Slutligen har Mavera anfort att foretaget har gjort en betydande initial

investering i framtagandet av foretagets digitala arendehanteringssystem,
Mavera DSS, och att Mavera lopande lagger tid och resurser pa att forbattra

systemet genom att lagga till nya funktioner som effektiviserar och okar

kvaliteten pa tjansten.*8 Kostnaderna uppgick enligt Mavera i genomsnitt till

Il kronor per radgivare under perioden 2020-2022.4%

Mavera menar att drendehanteringssystemet, vilket innefattar anvandande

av Al-verktyg, optimerar radgivningsprocessen*? och att aterkommande

investeringar i generativ Al ytterligare effektiviserar denna process.*! Genom

att arbeta i Mavera DSS lar sig radgivarna, enligt Mavera, ett effektivt

arbetssatt som ar inbyggt i systemet.*2 Mavera menar vidare att verktygen

hjélper radgivarna att fa battre struktur pa sina utldtanden och fa battre
forstaelse for hur forfragningar ska besvaras.*® Utan exklusivavtal skulle

denna kunskap, enligt Mavera, komma foretagets konkurrenter till del utan

kostnad.444

47 Handl.nr 319, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera, s. 2; handl.nr 321, Bilaga till svar pa aldggande fran

Mavera, s. 3; handl.nr 322, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 1; handl.nr 323, Bilaga till svar pa

alaggande fran Mavera, s. 5; handl.nr 326, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 3; handl.nr 327, Bilaga till
svar pa aldggande fran Mavera, s. 2; handl.nr 329, Bilaga till svar pa aliggande fran Mavera, s. 5; handl.nr 330,

Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 1; handl.nr 333, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 3;
handl.nr 334, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 3; handl.nr 335, Bilaga till svar pa aliggande fran
Mavera, s. 3.

43% Handl.nr 18, Svar pa aldggande fran Mavera, s. 4.

43 Handl.nr 946, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 4.
40 Handl.nr 283, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 4.
41 Handl.nr 339, Tjansteanteckning fran mote med Mavera, s. 4.

42 Handl.nr 283, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 5.
43 Handl.nr 339, Tjansteanteckning fran mote med Mavera, s. 4.

44 Handl.nr 283, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 13-14; handl.nr 339, Tjansteanteckning fran mote med
Mavera, s. 7.
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Konkurrensverket har utifrdn de uppgifter som Mavera lagt fram inte kunnat
verifiera att det finns ett samband mellan investeringarna i uppbyggnaden
och forbattringarna av Mavera DSS och radgivarnas kompetens som skulle
kunna komma en konkurrent till Mavera till godo i avsaknad av exklusiv-
avtalet. Konkurrensverket kan dessutom konstatera att konkurrenter till
Mavera ocksa behover gora investeringar i att kopa eller utveckla ett drende-
hanteringssystem. Dessa investeringar ar alltsa inte ndgot som foljer med
radgivaren om denne tar uppdrag for en konkurrent till Mavera parallellt.

Utover detta talar aven Maveras eget agerande mot att exklusivavtalen
behovs for att skydda ett arbetssitt som radgivarna ldr sig genom att arbeta i
Mavera DSS. Mavera tillater namligen att radgivare som tar uppdrag direkt
for forsakringsbolag arbetar i Mavera DSS, vilket innebar att &ven dessa
radgivare kan tillgodogora sig kunskapen som foljer av arbetsséttet i
systemet.*¢ Mavera har dock, savitt Konkurrensverket kénner till, inte infort
nagon begransning for egenkontrakterade radgivare som arbetar i Mavera
DSS att ta uppdrag for konkurrenter.

Vid en samlad bedomning finner Konkurrensverket att Mavera inte har visat
att kostnaderna for drendehanteringssystemet objektivt kan motivera
tillampningen av exklusivavtalen.

Sammantagen bedémning av Maveras investeringar
Konkurrensverket bedomer sammantaget att de kostnader som Mavera har
lagt fram inte motiverar tillimpningen av exklusivavtalen sa som de ar
utformade. Detta trots att vissa kostnader skulle kunna ses som investeringar
i radgivarnas utbildning och kompetens, vilka utan exklusivavtal skulle
kunna komma Maveras konkurrenter tillgodo och darigenom kunna ge
upphov till en snalskjutsproblematik.

De kostnader som Mavera har pastatt utgor investeringar i raddgivare, och
som framgar ovan, kan summeras enligt tabell 7 nedan. Kostnaderna avser

45 Handl.nr 17, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 26-27.
46 Handl.nr 283, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 10d.
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genomsnittliga arliga kostnader per nyrekryterad radgivare under perioden
2020-2022.
Tabell 7 Maveras arliga kostnader rekrytering av radgivare*’

Maveras kostnader

Total kostnad per radgivare ar 1

Initial kostnad

Estimerat varde e-utbildning

Mentorskap

E-utbildning (kostnader for plattformen)

Rekrytering
I samt kostnader for kvalitetssakring och

kompetensutveckling

Lopande kostnad kvalitetssdkring och kompetensutveckling

Estimerat varde fér seminarier och informationskvallar

Kostnader fér kompetensutveckling & dvriga externa kostnader

Utvecklingskostnader - kvalitetsforbattring och effektivisering

315. Konkurrensverket bedémer att de kostnader som Mavera angett som
uppskattat varde for e-utbildningen, kostnader for e-utbildningen och
kostnader f6r mentorskap, om I kronor per radgivare, kan ses som en
initial investeringskostnad i nyrekryterade radgivare. Dessa kostnader ar
markerade i gratt i tabellen ovan.

316. Mavera har uppgett att den initiala utbildningen av en nyrekryterad
radgivare tar i snitt ||| | | I 2t scnomfora.“® Mavera har
vidare uppgett att mentorshandledningen, f6r de radgivare som avslutade
utbildningsprogrammet under 2023, i genomsnitt uppgick till Jjjjj timmar per
radgivare.*® Det ror sig sdledes om en initial kostnad hanforlig till
radgivarens allra forsta tid som uppdragstagare for Mavera. Detta innebar
samtidigt att dessa kostnader enbart uppkommer i férhallande till radgivare
som har behov av en inledande utbildning eller mentorskap, och inte i
forhallande till radgivare som har tagit uppdrag for Mavera en tid eller som
vid rekrytering redan har tillracklig kunskap inom férsdkringsmedicin.

7 Handl.nr 285, Bilaga till svar pa alaggande Mavera.

45 Handl.nr 18, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 6. Mavera har dock inte specificerat exakt vilka insatser som
ingar under denna tid.

9 Handl.nr 283, Svar pa alaggande fran Mavera, fraga 7.
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Vad avser kostnaderna for fortbildning och kompetensutbildning, vardet av
seminarier och informationskvallar, féreningsavgifter och 6vriga externa
kostnader bedomer Konkurrensverket som framgar ovan att dessa ar

investeringar i kvaliteten pa Maveras tjanst. ||| | | [ N R

I O dessa kostnader é@nda skulle ses som investeringar i

de forsakringsmedicinska rddgivarna, vilket Konkurrensverket inte anser,
skulle de enligt Mavera uppga till Jjjjjjjjjj kronor for nyrekryterade radgivare
och till ] kronor som avser l6pande kostnader per ar per radgivare.

Av sammanstéllningen ovan drar Konkurrensverket slutsatsen att Maveras
investeringar i radgivarna ar begransade. De initiala kostnader som
Konkurrensverket bedomer skulle kunna anses vara investeringar i
radgivarna som kan komma andra aktorer tillgodo utgor en brakdel av den
kostnad som Mavera har angett. En stor del av de kostnader som Mavera
pastar skulle kunna komma Maveras konkurrenter tillgodo i franvaro av
exklusivavtalen ar kostnader som inte forbattrar radgivarnas kompetens eller
som redan ar en del av Maveras tjanst. En konkurrent till Mavera behover
dessutom sta for samma typer av kostnader.

Sammanfattningsvis konstaterar Konkurrensverket att Mavera, utifran de
uppgifter som ldmnats, inte har visat att de aberopade investeringarna i de
forsakringsmedicinska radgivarna kan motivera tillampningen av exklusiv-
avtal som &r obegransade i tid och som omfattar samtliga kontrakterade
radgivare. Exklusivavtalen, sa som de dr utformade, ar alltsa inte objektivt
nodvandiga for att skydda Maveras investeringar.

Exklusivavtalen ér inte objektivt nédvéndiga fér att skydda know-how och

féretagshemligheter
Mavera har vidare uppgett att bolagets forsakringsmedicinska radgivare,
genom anviandningen av det digitala drendehanteringssystemet Mavera DSS,
far tillgang till kanslig och vardefull information avseende bolagets
anvandning av AL#° Mavera framhaller vidare att processtodjande
funktioner tillgangliggors via drendehanteringssystemet, sasom mojligheten
att konsultera personskadespecialister, vilket bidrar till utvecklingen av
skyddsvard know-how och foretagshemligheter. Foretaget hanvisar sarskilt
till sina arbetsmetoder, expertis i &rendehantering och den insyn som
radgivarna far i funktionerna i Mavera DSS.#! Mot bakgrund av detta blir
fragan om det varit objektivt nodvandigt att infora och tillampa exklusiv-
avtalen i syfte att skydda Maveras investeringar, know-how och
affirshemligheter.

450 Handl.nr 18, Svar pa aliggande fran Mavera, s. 4-5.

451 Handl.nr 283, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 10a-b.
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Vid bedomningen av vad som utgor skyddsvard know-how och foretags-
hemligheter kan védgledning hamtas fran lagen (2018:558) om foretags-
hemligheter (FHL) och direktivet om foretagshemligheter som avser
forhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare.#2 Enligt 2 § andra stycket
FHL framgar att erfarenheter och fardigheter som en arbetstagare far vid
sin normala yrkesutévning inte utgor foretagshemligheter. Aven om foretag
har ett intresse av att skydda kunskap som arbetstagare utvecklar, anses ett
alltfor vidstrackt skydd hamma konkurrensen, eftersom det t.ex. skulle
begransa arbetstagares mojlighet att utnyttja sin kunskap i andra
anstallningar.** Av 2 § forsta stycket FHL framgar dessutom att foretags-
hemligheter avser information som inte &r lattillganglig for den som normalt
har tillgang till information av det aktuella slaget, och att innehavaren ska ha
vidtagit rimliga atgarder for att hemlighalla informationen.

Den 6vervigande delen av den pastddda know-how som Mavera syftar pa,
avser enligt Konkurrensverket sidan kunskap som radgivarna sjilva
utvecklar genom sin yrkesutovning, vilken kan sidgas utgora yrkesskicklighet
som inte omfattas av det skydd lagstiftningen om foretagshemligheter ger.*>
Utifran den information Konkurrensverket har fatt framstar det som att det
stod som radgivarna far nar de arbetar i Mavera DSS i forsta hand ar stod i
handlaggningen av drenden, vilket inte kan anses utgora sadan kanslig och
vardefull information som kan motivera exklusivavtal.*>

Konkurrensverket bedomer att det som framfor allt skulle kunna utgora
skyddsvarda uppgifter ar exempelvis verktygens kallkoder, ingangsvarden
och instruktioner for drendehanteringssystemets uppbyggnad. Eftersom
radgivarna, enligt vad Konkurrensverket har forstatt, inte har tillgang till
denna information, utan endast anviander verktyget inom ramen for sin
radgivning, foreligger det inte ndgon risk for spridning av identifierbar eller
anvandbar know-how som skulle kunna skada Mavera i konkurrens-
héanseende.

Sammanfattningsvis konstaterar Konkurrensverket att Mavera inte har visat
att de forsakringsmedicinska radgivarna tar del av skyddsvard know-how
och foretagshemligheter vid utférandet av uppdrag for Mavera.

432 Europaparlamentets och radets direktiv 2016/943/EU om skydd mot att icke r&jd know-how och

foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och r6js och lag om féretagshemligheter
(2018:558).

453 Fahlbeck, Bengtsson, Selberg och Svensiter, Lagen om foretagshemligheter, version 4A, (JUNO, 2021),
avsnitt 5.1.

43¢ Domeij, Fran anstélld till konkurrent, version 1 (JUNO, 2016), s. 294.
455 Handl.nr 283, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 10a.
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Exklusivavtalen &r inte objektivt nédvéndiga av andra skéal
Slutligen menar Mavera att exklusivavtalen ar nodvandiga for att forhindra
att Maveras kunder rekryterar de radgivare som tar uppdrag for Mavera till
sina egna natverk*¢ samt for att sakerstadlla att Mavera kan uppfylla
kapacitetskrav.+”

Vad géller Maveras invandning om att exklusivavtalen behovs for att for-
hindra att kunder kontaktar radgivare direkt konstaterar Konkurrensverket
att exklusivavtalen i de delar som hindrar radgivare fran att ta uppdrag for
kunder till Mavera inte dr foremal for Konkurrensverkets beslut.
Konkurrensverket gor beddmningen att denna invandning inte ar relevant
eftersom beslutet inte hindrar tillimpningen av dessa delar av
exklusivavtalen.

Avseende kapacitetskraven har Mavera framhallit att om radgivarna tillats
utfora uppdrag for flera aktorer kommer bolaget inte kunna forlita sig pa
tillganglig kapacitet hos varje radgivare pa samma sétt, vilket i sin tur kan
leda till langre vantetider for kunderna.**® Mavera har dven understrukit att
radgivarna valjer att ta uppdrag som forsdakringsmedicinska radgivare pa sin
fritid och att Mavera ar beroende av att radgivaren har tid, ork och lust att
utfora forsakringsmedicinska bedomningar vid sidan av sitt ordinarie
arbete.*® Mavera menar darfor att exklusivavtalen behovs for att sakerstélla
radgivarnas kapacitet.

Konkurrensverket konstaterar dock att exklusivavtalen inte forbjuder
radgivarna fran att utfora andra bisysslor vid sidan av sitt ordinarie arbete.
Radgivarna skulle alltsa kunna avsatta tid for andra bisysslor, exempelvis
forskning och utbildning, trots att de ingatt exklusivavtal med Mavera.
Exklusivavtalen dr darfor inte ett effektivt sétt att forsakra sig om
radgivarnas kapacitet.

Konkurrensverket bedomer vidare att mindre inskrankande alternativ an
exklusivavtal finns tillgangliga. Ett mindre konkurrenshdmmande satt att
mota kapacitetkraven vore exempelvis att i uppdragsavtalen ange ett minsta
antal drenden som radgivaren ska hantera per manad, || NN
B ' Mavera skulle ocksé kunna ange ett visst antal timmar som
radgivaren ska arbeta. Exklusivitet kan ddrmed inte anses vara nodvandig
for att uppna detta mal.

456 Handl.nr 18, Svar pa aliggande fran Mavera, s. 6.

47 Handl.nr 339, Tjansteanteckning fran méte med Mavera, s. 6-7.
48 Handl.nr 339, Tjansteanteckning fran méte med Mavera, s. 6-7.
4 Handl.nr 634, Maveras yttrande 6ver utkast till beslut, punkt 10.
460 Handl.nr 641, Presentation fran muntligt forfarande, s. 30.

461 Handl.nr 17, Bilaga till svar pa aldggande fran Mavera, s. 24.
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Konkurrensverket bedomer sammantaget att Mavera inte har visat att
exklusivavtalen dr motiverade av objektivt godtagbara skéil. Mavera har inte
heller visat att tillampningen av exklusivavtalen ar en proportionerlig atgard
i relation till den sndlskjutsproblematik som Mavera pastar finns.

Sammanfattande beddémning av effektivitetsvinster och objektivt
godtagbara skal
Konkurrensverket bedomer sammantaget att Maveras tillampning av de
aktuella exklusivavtalen inte kan motiveras med hanvisning till objektivt
godtagbara skdl. Maveras tillampning av exklusivavtalen utgor darfor ett
missbruk av foretagets dominerande stillning sedan den 1 januari 2021.

Tillampning av artikel 102 i EUF-fordraget
Av radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillamp-
ning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget foljer att artikel
102 i EUF-fordraget ska tillampas pa ett missbruk av dominerande stallning
som omfattar den inre marknaden eller en vasentlig del av denna och
paverkar handeln mellan medlemsstater parallellt med nationell ratt.4?

For att ett missbruk av dominerande stallning ska anses paverka handeln
mellan medlemsstater maste det med tillracklig grad av sannolikhet, pa
grundval av en rad objektiva rattsliga eller faktiska omstandigheter, kunna
forutses att forfarandet direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, inverkar
pa handelsflodet mellan medlemsstater, pa ett sddant satt att det kan
formodas komma att hindra férverkligandet av en inre marknad mellan
medlemsstaterna.#3

Om missbruket endast omfattar en medlemsstats territorium kan det kravas
en mer detaljerad undersokning for att klarlagga om missbruket kan paverka
handeln mellan medlemsstater. Det krdvs dock inte att handeln faktiskt
minskar utan det ar tillrackligt att det kan uppsta en markbar forandring av
handelsmonster mellan medlemsstater.4*

Ett exempel pa nar handeln mellan medlemsstater normalt sett paverkas ar
nér ett foretag som har en dominerande stéllning som omfattar en hel
medlemsstat missbrukar denna stallning genom ett utestingande
missbruk.45

462 Kommissionens riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln i artikel 81 och 82 i férdraget (EUT C 101,
27.4.2004, s. 81-96), punkt 19-23.

463 Mal C-439/11, Ziegler mot kommissionen, EU:C:2013:513, p. 92. Se dven mal C-295-298/04, Manfredji,
EU:C:2006:461, punkt 42.

464 Kommissionens riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln i artikel 81 och 82 i férdraget (EUT C 101,
27.4.2004, s. 81-96), punkt 77.

465 Kommissionens riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln i artikel 81 och 82 i férdraget (EUT C 101,
27.4.2004, s. 81-96), punkt 93.
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Mavera har en dominerande stéllning pa marknaden {or formedling av
forsakringsmedicinsk radgivning i Sverige. Det aktuella forfarandet galler
missbruk av denna dominerande stillning i form av exklusivavtal med
forsakringsmedicinska radgivare och har avsett hela Sverige.

Mot bakgrund av det aktuella forfarandets karaktar och da det kan leda till
en avskarmning av forsdkringsmedicinska radgivare som i sin tur gor det
svarare for konkurrenter fran andra medlemsstater att trdda in och etablera
sig pa marknaden bedomer Konkurrensverket att forfarandet kan paverka
handeln mellan medlemsstater.

I utredningen finns vidare ett konkret exempel dar foretaget Medrev, med
sate i Irland, har forsokt trada in pa den svenska marknaden for formedling
av forsakringsmedicinsk radgivning men misslyckats. Att Medrev inte
lyckats etablera sig pa den svenska marknaden beror enligt foretaget framfor
allt pa4 Maveras exklusivavtal med radgivare som leder till en avskarmning
av insatsvara och darmed utestangning fran marknaden.#®

Paverkan pa handeln mellan medlemsstater ska dessutom vara markbar, och
forfaranden som endast paverkar handeln mellan medlemsstater i en
obetydlig omfattning faller utanfor tillampningen av artikel 102 i EUF-
fordraget.4”

Det aktuella forfarandet utgor ett missbruk som gor det svarare for andra
aktorer att trdda in och etablera sig pa den svenska marknaden, och paverkan
pa handeln mellan medlemsstater bedéms darfor vara markbar. 8

Med hansyn till detta finner Konkurrensverket dven att Maveras tillampning
av exklusivitetsklausuler i avtalen med de forsakringsmedicinska radgivarna
bedoms kunna ha en markbar paverkan pa handeln mellan medlemsstater.
Artikel 102 i EUF-fordraget ska darmed tillampas pa forfarandet.

En tillampning av artikel 102 EUF-fordraget leder till samma resultat som en
tillampning av 2 kap. 7 § KL. Missbruket ar saledes forbjudet dven enligt
artikel 102 i EUF-fordraget.

466 Handl.nr 206, Tjdnsteanteckning fran mote med Medrev, s. 2-3; Handl.nr 605, Svar pa begédran om uppgifter
fran Medrev, fraga 3.

467 Kommissionens riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln i artikel 81 och 82 i férdraget (EUT C 101,
27.4.2004, s. 81-96), punkt 44.

468 Kommissionens riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln i artikel 81 och 82 i férdraget (EUT C 101,
27.4.2004, s. 81-96), punkt 96.
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Atgérder mot dvertradelsen
Som framgar ovan bedomer Konkurrensverket att Maveras tillampning av
exklusivitetsklausuler i uppdragsavtal med forsakringsmedicinska radgivare

utgor ett missbruk av Maveras dominerande stillning och darmed en
overtrddelse av forbudet i 2 kap. 7 § KL och artikel 102 i EUF-fordraget.

Enligt 3 kap. 1 § KL far Konkurrensverket dlagga ett foretag att upphora med
overtradelser av forbudet i 2 kap. 7 § KL och artikel 102 i EUF-fordraget.
Aldggandet far enligt 6 kap. 1 § KL forenas med vite. Av 3 kap. 5 § KL foljer
att Konkurrensverket dven far besluta att ett foretag ska betala konkurrens-
skadeavgift om foretaget har overtratt forbudet i 2 kap. 7 § KL och artikel 102
i EUF-fordraget. Det finns inget hinder mot att samtidigt besluta om
alaggande vid vite och konkurrensskadeavgift med anledning av samma
overtradelse.*®

Alaggande att upphdra med 6vertradelsen
Av 3 kap. 1 § KL foljer att ett dlaggande far innefatta beteendemassiga eller
strukturella atgarder som ar nodvandiga for att 6vertradelsen ska upphora.
Konkurrenslagen ger darigenom Konkurrensverket majlighet att i det
enskilda fallet utforma det lampligaste alaggandet for att sdkerstalla att
konkurrensbegransningen undanrojs.*”? Innehallet i ett beslut om aldggande
ar saledes beroende av vilken typ av 6vertradelse det dr fraga om och vilken
form av aldggande som kravs for att fa Overtradelsen att upphora.

Av praxis pa omradet framgar att ett dldggande & ena sidan ska vara sa
entydigt och konkret som mojligt sa att foretaget i fraga ska veta vad det ska
gora eller underlata.! A andra sidan uttalas ocksa att det inte &r lampligt att
myndigheter eller domstolar i detalj reglerar hur foretag ska tillatas
konkurrera pa en marknad.#2 Normalt begransas darfor aligganden till att
forbjuda ett visst forfarande, snarare an att ange vilket forfarande som i
stallet ar onskvart.

Vid utformningen av aldgganden ar proportionalitetsprincipen av central
betydelse. Principen kommer till uttryck i 3 kap. 1 § KL genom att det anges
att ”vid valet mellan atgarder som dr lika effektiva ska den atgard viljas som
ar minst betungande for foretaget”. Utover denna bestimmelse ar
myndigheter dven skyldiga att beakta proportionalitetsprincipen enligt 5 §
forvaltningslagen (2017:900) vid sin myndighetsutovning.

I det nu aktuella drendet har Konkurrensverket bedomt att Maveras
tillampning av exklusivavtal med de forsdkringsmedicinska radgivare som

469 Prop. 2020/21:51 s. 213.

470 Prop. 1992/93:56 s. 90.

41 MD 2011:14.

472 Patent- och marknadsdomstolens dom den 21 januari 2019 i mal nr PMA 2741-18.
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tar uppdrag for foretaget avskdarmar en vasentlig andel av de verksamma
radgivarna fran aktorer som vill trada in och expandera pa den relevanta
marknaden. Konkurrensverket har vidare bedomt att det dr avgorande att en
konkurrerande formedlingstjanst har majlighet att teckna uppdragsavtal med
de verksamma radgivarna for att kunna trada in och expandera pa den
relevanta marknaden. Maveras agerande hojer darfor intrades- och
expansionshindren for konkurrenterna pa den relevanta marknaden avsevart
och innebér en konkurrensbegransning.

Fragan ar hur ett alaggande ska utformas for att sikerstélla att denna
konkurrensbegransning undanréjs utan att det blir oproportionerligt
betungande for Mavera eller gar utéver vad som ar nodvandigt i det aktuella
fallet.

En fraga som Konkurrensverket sarskilt har 6vervégt ar om det, for att
undanrdja konkurrensbegransningen, ar nodvandigt att alagga Mavera att
upphora att tillimpa samtliga exklusivavtal eller om det skulle vara mojligt
att begransa alaggandet till att endast avse en del av exklusivavtalen.

Som beskrivits i avsnittet om missbruk av dominerande stallning &r
forsakringsmedicinska radgivare inom olika specialistomraden inte utbytbara
med varandra. Inom vissa omraden finns det stor tillgang till rddgivare, trots
att vissa av dessa radgivare omfattas av exklusivavtal med Mavera. Inom
andra omraden ar tillgangen till radgivare mer begransad och inom vissa
omraden har Mavera exklusivavtal med samtliga, eller néstintill samtliga
verksamma radgivare. Enligt Konkurrensverkets bedomning innebér detta
att exklusivavtalens utestangningsformaga skiljer sig mellan specialist-
omrdden. Detta skulle kunna tala for att begransa alaggandet till att enbart
omfatta exklusivavtal med radgivare inom vissa specialistomraden.

Konkurrensverket har dessutom bedomt att vissa rddgivare dr mer vardefulla
for en ny formedlingstjanst dn andra, eftersom dessa radgivare ar FMR-
utbildade eller har tidigare erfarenhet inom forséakringsmedicin. En ny
formedlingstjanst behover darfor framfor allt avtal med sddana radgivare for
att kunna trada in och expandera pa marknaden, och helt nya radgivare kan
endast rekryteras under forutsattning att det redan finns en andel FMR-
utbildade eller erfarna radgivare i formedlingstjanstens natverk.
Exklusivavtalen dr darmed mer skadliga for konkurrensen nar de tillampas i
forhallande till de FMR-utbildade eller erfarna radgivarna én i foérhallande till
helt nya radgivare som rekryteras. Detta skulle kunna tala for att begransa
alaggandet till att enbart omfatta exklusivavtal med FMR-utbildade eller
erfarna radgivare.

Som Konkurrensverket ser det skulle det dock vara forenat med stora
svarigheter att begransa aldggandet till att enbart avse exklusivavtal med
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radgivare inom vissa specialistomraden eller med viss kompetens, pa ett satt
som med sdakerhet undanrdjer konkurrensbegransningen. Detta eftersom det
for det forsta skulle vara mycket svart att dra nagra sakra slutsatser om hur
manga radgivare inom varje specialistomrdde som konkurrenter behover ha
mojlighet att rekrytera for att konkurrensbegransningen ska undanrdjas.
Tillgangen och efterfragan pa radgivare dr dessutom inte statisk, utan kan
variera med tiden, och det ar darfor ovisst vid vilken niva exklusivavtalen
skulle innebara en konkurrensbegransning i framtiden. For det andra ar det
utifran de uppgifter som framkommit i utredningen dven svart att faststalla
hur manga FMR-kurser en radgivare maste ha genomgatt eller hur
omfattande erfarenhet denne maste ha for att anses som mer vardefull for en
ny formedlingstjanst. En begransning av alaggandet utifran radgivarnas
kompetensniva skulle dairmed vara forenat med stor osdkerhet i fraga om de
kvarvarande exklusivavtalens konkurrensbegransande formaga.

En annan fradga som Konkurrensverket har 6vervagt ar om det skulle vara
mojligt att begransa aldggandet till att enbart forbjuda exklusivavtal som har
en 16ptid som Overstiger en viss tid. Detta eftersom Konkurrensverket har
bedomt att Mavera skulle kunna ha skal att tillampa exklusivavtal i
forhallande till nya radgivare under en begransad tid for att skydda vissa av
de investeringar som foretaget gor i samband med radgivarnas inledande
utbildning. Det skulle dock vara svart for Konkurrensverket att med sakerhet
bedoma vid vilken tidpunkt exklusivavtal inte langre kan tillatas for att
undvika att avtalen leder till en konkurrensbegransning.

Enligt Konkurrensverkets sammantagna bedomning ar det darmed inte
mojligt att begransa alaggandet, varken till att endast avse exklusivavtal som
omfattar vissa radgivare eller en viss 16ptid. Det ar inte heller lampligt att
Konkurrensverket pa detta satt avgor vilken del av overtradelsen som ska
undga att traffas av myndighetens alaggande. Det dr dessutom viktigt att
paminna om att Konkurrensverkets utredning avser samtliga exklusivavtal
och att bedomningen av exklusivavtalens utestingningsférmaga grundar sig
pa Maveras tillimpning av samtliga dessa avtal i deras nuvarande
utformning. Av detta skal skulle ett dlaggande som enbart tar sikte pa vissa
exklusivavtal eller exklusivavtal med en viss 16ptid inte heller vara forenligt
med Konkurrensverkets bedomning i ovrigt.

Utover detta anser Konkurrensverket att om alaggandet skulle begréansas till
att forbjuda tillimpning av vissa exklusivavtal eller exklusivavtal med en viss
16ptid skulle detta i viss man innebdra att Konkurrensverket styr Maveras
framtida agerande pa marknaden. Om Mavera skulle tillatas tillampa
exklusivavtal med vissa radgivare eller med en viss 16ptid innebar det att
konkurrenter som forsoker trada in och expandera pa marknaden ar
héanvisade till de radgivare som inte omfattas av exklusivavtal med Mavera. I
forlangningen innebar detta dven att antalet konkurrenter som kan tréada in
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pa marknaden begransas eftersom konkurrenterna da endast kan teckna
uppdragsavtal med dessa radgivare.

I EU-rattslig praxis finns ett uttalade som ger stod for att en dominant inte
kan tillatas blockera en vasentlig del av marknaden med motiveringen att
den konkurrensutsatta delen av marknaden ar tillrackligt stor for ett
begransat antal konkurrenter. I samma avgorande slog Tribunalen dven fast
att det inte ar det dominerande foretagets roll att faststédlla hur manga
lonsamma konkurrenter som ska tilldtas konkurrera om den del av
efterfrdgan som ar oppen for konkurrens. Tribunalen uttalade vidare att det
inte heller ar naturligt att pa forhand faststélla hur stor andel av marknaden
som far vara bunden utan att de metoder som ett féretag i dominerande
stallning tillampar kan stanga ute konkurrenterna. EU-domstolen instamde i
Tribunalens bedomning.4

Enligt Konkurrensverkets uppfattning skulle en begransning av alaggandet
till att avse exklusivavtal med vissa radgivare eller med viss 10ptid indirekt
innebara ett faststallande av hur manga konkurrenter som ska tillatas
konkurrera pa marknaden, vilket inte vore lampligt. Det ar inte heller
lampligt att Konkurrensverket som myndighet i ett arende som géller en
overtrddelse av konkurrenslagens forbud i detalj avgor Maveras framtida
agerande pa marknaden.

Sammantaget bedomer Konkurrensverket att dlaggandet gentemot Mavera
ska omfatta samtliga exklusivavtal. Detta for att den identifierade
overtradelsen av konkurrenslagen ska undanrdjas pa ett effektivt satt.
Mavera ska darmed aldggas att upphora att tillimpa bestimmelserna om
konkurrerande verksamhet (exklusivitetsklausulerna) i sina nu gallande
uppdragsavtal med forsakringsmedicinska radgivare.

Exklusivitetsklausulernas forbud for rddgivarna mot att direkt eller indirekt
erbjuda konsulttjanster eller ata sig uppdrag som forsakringsmedicinska
radgivare at med Mavera konkurrerande verksamhet, dr forenade med vite
och skadestandsskyldighet. Genom att Mavera foérbjuds att tillampa
exklusivitetsklausulerna ar Mavera dven forhindrat att tillimpa
bestimmelserna om vite och skadestandsskyldighet vid brott mot
klausulerna. Det finns darfor inte behov att precisera dlaggandet narmare i
detta avseende.

I enlighet med 3 kap. 1 § tredje stycket KL géller dlaggandet omedelbart. Det
saknas skal att har bestimma nagot annat. For att sdkerstalla att dlaggandet
tar onskad effekt bor de foretag som har uppdragsavtal med Mavera som
innehaller exklusivitetsklausuler informeras om att dessa inte langre ska

473 Mal T-155/06 Tomra Systems m.fl. mot kommissionen EU:T:2010:370, punkt 240-242 och C-549/10 Tomra m.fl.
mot kommissionen, EU:C:2012:221, punkt 42-45.
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Vite

tillampas. Mavera ska darfor, enligt punkten 2 b i dlaggandet, informera
dessa foretag om att exklusivitetsklausulerna inte langre tillimpas. Mavera
bor fa viss tid pa sig for att gora detta. Konkurrensverket har bedomt att sex
veckor ar en lamplig tid for att fullgora informationsplikten.

Det r angeliget att aliggandet efterlevs. Aliggandet ska darfor forenas med
vite enligt 6 kap. 1 § KL.

Enligt 3 § lagen (1985:206) om viten ska vite faststallas till ett belopp som med
hénsyn till vad som dr kdant om adressatens ekonomiska forhallanden och till
omstandigheterna i ovrigt kan antas forma denne att folja det beslut som ar
forenat med vitet.

Av forarbetena till viteslagen framgar vidare att vitet bor bestaimmas s hogt
att det inte blir ekonomiskt fordelaktigt for adressaten att underlata att iaktta
det.#* Aven andra omstindigheter kan beaktas vid vitesbeloppets
faststallande, daribland graden av angeldgenhet av det pabud eller férbud
som beslutet avser.#>

Maveras tillampning av de aktuella exklusivavtalen ar en 6vertradelse av
allvarlig art och det ar angeldget att dlaggandet efterlevs. Det ar darfor
angelaget att vitesbeloppet ar tillrackligt hogt for att sdkerstalla att Mavera
efterlever beslutet. Konkurrensverket har vid faststdllande av vitesbeloppet
beaktat Maveras omséattning och resultat och bedomer att vitesbeloppet ska
bestaimmas till 30 miljoner kronor.

Konkurrensskadeavgift

Raéttsliga utgangspunkter

Konkurrensverket far enligt 3 kap. 5 § forsta stycket 1 KL besluta att ett
foretag ska betala en sarskild avgift, sa kallad konkurrensskadeavgift, om
foretaget, eller ndgon som handlar pa dess vagnar, uppsatligen eller av
oaktsamhet har 6vertratt forbudet i 2 kap. 7 § KL och/eller forbudet i artikel
102 i EUF-fordraget.

Enligt 3 kap. 6 § KL far konkurrensskadeavgiften inte overstiga 10 procent av
foretagets omsattning det ar som foregick Konkurrensverkets beslut.

474 Prop. 1984/85:96 s. 27.
475 Prop. 1984/85:96 s. 27.
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Uppsat/oaktsamhet

Paférande av konkurrensskadeavgift forutsatter att foretaget i fraga eller
nagon som handlar pa dess viagnar har begatt den aktuella 6vertradelsen
uppsatligen eller av oaktsamhet.

For att en 6vertrddelse ska anses ha begatts uppsatligen racker det att
foretaget eller den som handlat pa foretagets vagnar inte kunnat vara
omedvetet/-en om att det patalade forfarandet begransade konkurrensen.#®
Det kravs inte uppsat for varje led i forfarandet.#”” En overtradelse anses vara
begangen av oaktsamhet om foretaget eller den som handlat pa dess vagnar
rimligen borde ha forutsett att handlandet skulle ha negativa verkningar pa
konkurrensen av det slag som ar forbjudet.*’®

Det ar inte heller nodvandigt att uppsat eller oaktsamhet kan konstateras hos
en person som intar en ledande stéllning i ett foretag, utan det ar tillrackligt
att uppsat eller oaktsamhet kan konstateras hos en person som handlat pa
foretagets vagnar.#”” Bristande kdnnedom om de konkurrensrattsliga
forbuden eller misstag om férbudens innebord befriar inte foretag fran
skyldighet att betala konkurrensskadeavgift.*

I det aktuella fallet framgar det av Maveras interna handlingar att avsikten
med inforandet av exklusivavtalen var att forsvara for konkurrenter att
teckna avtal med de forsdkringsmedicinska radgivare som tar uppdrag for

Mavera.
I <k i vav talen infordes

ocksa i ndra anslutning till att konkurrenten Opsy paborjade sitt intrade pa
marknaden. Detta talar enligt Konkurrensverkets bedémning for att
agerandet var en foljd av att en konkurrent borjat ta sig in pa marknaden och
att Mavera haft ett utestingande syfte med sitt agerande.

Fore Opsys intrade pa den relevanta marknaden hade Mavera i princip varit
ensamt pa marknaden sedan foretaget grundades. Vid inférandet av
exklusivavtalen hade Mavera en dominerande stallning som narmast kan
jamforas med ett monopol och hade darmed en betydande formaga att
paverka konkurrensen.

Mot denna bakgrund kan Mavera inte ha varit omedvetet om att inforandet
av exklusivavtalen begransade, eller var dgnat att begransa, konkurrensen.

476 MD 2005:7, s. 41 med hanvisning till MD 1999:22 och MD 2000:2, MD 2009:11, s. 103 och prop. 2007/08:135
s. 111-112.

477 MD 2005:7, s. 41 och MD 2009:11, s. 103.

478 Prop. 1992/93:56 s. 92.

479 MD 2005:7, s. 41.

480 Prop. 1992/93:56 s. 92.

481 Handl.nr 17, Bilaga till svar pa alaggande fran Mavera, s. 2.
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Det kan ocksa noteras att Mavera har fortsatt att tillampa exklusivavtalen
sedan foretaget fick kannedom om Konkurrensverkets utredning. Mavera
maste darfor anses ha agerat uppsatligen eller i vart fall oaktsamt.

Avgiftens storlek

Inledning
I3 kap. 6 och 8-11 §§ KL finns regler om hur storleken pa konkurrens-
skadeavgiften ska faststallas. Konkurrensverket har dartill publicerat ett

stallningstagande som redovisar hur Konkurrensverket tolkar och tillimpar
KL:s regler om konkurrensskadeavgift, Konkurrensverkets stiallningstagande

2021:1.482

Utgangspunkten vid bedomningen av konkurrensskadeavgiftens storlek ar

att avgiften ska vara sa ingripande att den avskracker foretaget i frdga och

avhaller andra foretag fran att 6vertrada konkurrensreglerna.*® Avgiften far
som namnt ovan enligt 3 kap. 6 § KL emellertid inte 6verstiga 10 procent av

foretagets omsattning det ar som foregick Konkurrensverkets beslut.

Vid faststdllandet av konkurrensskadeavgiftens storlek tillampar
Konkurrensverket en tvastegsmetod. I det forsta steget faststélls

overtrddelsens sanktionsvarde, vilket baseras pa objektiva omstandigheter

avseende Overtradelsen. I det andra steget kan sanktionsvardet hojas eller
sdankas beroende pa forekomsten av forsvarande eller formildrande
omstandigheter.4s

Overtriadelsens sanktionsvirde (allvar och varaktighet)

Vid bedomningen av overtrddelsens sanktionsvarde ska enligt 3 kap. 8 § KL
hansyn framfor allt tas till hur allvarlig 6vertradelsen &dr och hur lange den

har pagatt (6vertradelsens varaktighet).

Nar det géller allvarligheten, framgar det av Konkurrensverkets stallnings-
tagande 2021:1 att Overtradelsens allvar uttrycks som en andel om hogst

30 procent av foretagets berorda omséattning. Andelens storlek avgors sarskilt
med beaktande av 6vertrdadelsens art, marknadens omfattning och betydelse,
samt Overtradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa konkurrensen pa

marknaden.*® Dessa omstandigheter viktas olika tungt i den totala
prévningen. Overtrddelsens art intar en vasentlig roll. Bedomningen av

482 Konkurrensverkets Stéllningstagande 2021:1. Metod for faststillande av konkurrensskadeavgiftens storlek

(fortsattningsvis Stallningstagande 2021:1).

483 Stallningstagande 2021:1, punkt 7 och prop. 2007/08:135, s. 112 och 119-120.
484 Stallningstagande 2021:1, punkt 5 och 8.

485 Stallningstagande 2021:1, punkt 17-18.

486 Stallningstagande 2021:1, punkt 19.
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vilken relativ vikt som i 6vrigt ska tillmatas olika omstandigheter nér flera
forekommer samtidigt avgors utifran forhallandena i det enskilda fallet.*7

Overtradelsens varaktighet beaktas i regel genom att det allvarlighetsbelopp
som faststéllts multipliceras med det antal ar som foretaget deltagit i
overtradelsen. Vid faststdllandet av varaktigheten raknas som utgangspunkt
perioder under sex méanader som ett halvar, och perioder 6ver sex manader
men kortare an ett ar raknas som ett helt ar.*

Vid faststdllande av vilken omsattning som ska anvandas som bas for
bedomningen av overtrddelsens allvar, utgor foretagets omsattning pa den
relevanta marknaden i regel en lamplig utgdngspunkt.*®® Normalt sett
anvands det sista kompletta rakenskapsaret som foretaget deltog i
overtrddelsen, men om detta ar inte dr representativt for foretagets
forsiljning pa den relevanta marknaden sa kan ett annat rakenskapsar, eller
ett genomsnitt av omsattningen under flera rakenskapsar, anvandas.*®

Utifran omstandigheter hanforliga till 6vertradelsens allvar och varaktighet
sammantaget bedomer Konkurrensverket sanktionsvérdet enligt nedan.

Overtradelsens allvar
Det forsta som Konkurrensverket har att ta stallning till for att faststalla
overtradelsens sanktionsvarde ar att bedoma Overtradelsens allvar, med
utgangspunkt i Maveras omsattning pa den marknad som berdrs av
overtradelsen (den relevanta marknaden).

Maveras berbérda omséttning
Det saknas anledning att utga frdn ndgon annan omséttning an Maveras
omsadttning pa den relevanta marknaden under det sista kompletta
rakenskapsaret som foretaget begick overtradelsen. I det aktuella fallet dr det
darfor Maveras omséattning pa marknaden for formedling av forsdkrings-
medicinsk radgivning for 2025 som ska ligga till grund for berdkningen av
konkurrensskadeavgift.

Maveras omséttning pa den relevanta marknaden 2025 uppgick till

I roror”

487 Jfr prop. 2007/08:135 s. 121.

488 Stallningstagande 2021:1, punkt 25.

48 Stallningstagande 2021:1, punkt 12.

40 Stallningstagande 2021:1, punkt 14.

41 Handl.nr 994, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 2.
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Bedbémningen av bvertradelsens allvar

Nasta steg i bedomningen av sanktionsvardet dr att faststédlla en andel av den
berérda omsattningen som speglar 6vertradelsens allvar.

Nar ett forbjudet forfarande ar resultatet av en marknadsmakt hos foretag
med dominerande stdllning dr det enligt forarbetena till 3 kap. 8 § KL sarskilt
befogat att konkurrensskadeavgiften far en ingripande karaktar. Vissa former
av missbruk ar sarskilt allvarliga, exempelvis nér ett foretag med monopol-
liknande stallning missbrukat denna genom att vidta atgarder for att hindra
nya foretag fran att etablera sig pa marknaden.#? Aven marknadens
geografiska omfattning bor sarskilt beaktas sa att en dvertradelse som
omfattar hela Sverige beddms som allvarligare dn en dvertradelse pa en lokal
marknad.*®

Mavera har genom att tillampa exklusivitetsklausuler i avtalen med de
forsakringsmedicinska radgivare som tar uppdrag for foretaget missbrukat
sin dominerande stdllning pa en marknad som omfattar hela Sverige. Mavera
har under en ldngre tid haft en monopolliknande stallning pa marknaden och
inférandet av exklusivavtalen har haft till syfte att forsvara for konkurrenter
att teckna avtal med de rddgivare som tar uppdrag f6r Mavera. Exklusiv-
avtalen infordes dessutom i ndra anslutning till att en ny aktor forsokte trada
in pa marknaden. Dessa omstandigheter talar for att faststalla ett hogt
allvarlighetsbelopp.

Nar det galler 6vertradelsens konkreta eller potentiella paverkan pa
konkurrensen sa kan det konstateras att det fanns intrddeshinder pa
marknaden redan fore inférandet av exklusivavtalen. Detta framfor allt med
hénsyn till att kunderna efterfrdgar en bredd av radgivare inom samtliga
specialistomraden som kan aktualiseras inom forsakringsbolagens skade-
reglering och att radgivarna har FMR-utbildning eller erfarenhet av
forsakringsmedicinsk radgivning. Som forsta aktor pa marknaden har
Mavera byggt upp ett omfattande nétverk av forsakringsmedicinska
radgivare och en stor andel av dessa radgivare uppfyller dessutom
kundernas efterfragan vad géller kompetens. I och med Maveras tillimpning
av exklusivavtalen har rddgivare som ar att anses som sarskilt vardefulla for
formedlingstjansterna pa grund av deras kompetens avskarmats fran
marknaden. Exklusivavtalen har darmed formaga att leda till betydande
svarigheter for konkurrenter och potentiella konkurrenter att trada in och
konkurrera effektivt pa marknaden.

Fram till sommaren 2024 innehdoll exklusivavtalen dessutom en karenstid
som hindrade radgivare fran att ta uppdrag for konkurrerande aktorer under
en period om sex manader efter avtalstidens slut, vilket forstarkte avtalens

42 Prop. 2007/08:135 s. 124; Stallningstagande 2021:1, punkt 21.
43 Prop. 2007/08:135 s. 124.
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inldsningsformaga. Det faktum att Mavera valt att upphora att tillaimpa
karenstiden sedan juli 2024 har i viss méan underlattat for radgivare att byta
till en konkurrerande tjanst, vilket ar positivt. Konkurrensverket anser dock
att betydelsen av atgarden ar begransad och att avtalen fortfarande har en
pataglig avskdarmningsforméga. Detta eftersom radgivarna fortfarande ar
forhindrade att ta uppdrag for konkurrenter parallellt och saknar incitament
att byta till en annan aktor eftersom ingen annan aktor kan erbjuda lika
manga uppdrag som Mavera. Overtridelsen hade dessutom pagatt under
flera ar innan Mavera upphorde att tillampa karenstiden. Konkurrensverket
bedomer sammantaget att denna atgard endast minskar overtradelsens
allvarlighet i begransad utstrackning.

Sammantaget bedomer Konkurrensverket att 6vertradelsens allvarlighet
motsvarar 12 procent av fOretagets berérda omsattning.

Overtradelsens varaktighet
Mavera beslutade att infora exklusivitetsklausuler i uppdragsavtalen med de
forsakringsmedicinska radgivarna den 30 mars 2020. Justeringen av avtalen
paborjades kort darefter och enligt Mavera hade de befintliga avtalen
uppdaterats med exklusivitetsklausuler vid arsskiftet 2020/2021.4
Konkurrensverket bedomer att Maveras missbruksagerande har pagatt sedan
den 1januari 2021 och att det alltjamt pagar. Vid tidpunkten for
Konkurrensverkets beslut har 6vertradelsen sdledes pagatt i fem ar och tre
manader.

Mavera har invant att exklusivavtalen inte kan anses ha haft nagon
utestangningseffekt redan fran den 1 januari 2021. Mavera pekar i det
sammanhanget pa att Opsy saknade omséttning fram till 2023.
Konkurrensverket uppfattar det som att Mavera menar att Opsy inte gjorde
nagra seriosa intrddesforsok under denna tid, d& d&ven Covid-19-pandemin
pagick.*> Konkurrensverket paminner om att missbruk ar ett objektivt
begrepp och att det inte 4r nodvandigt att pavisa en faktisk paverkan pa
konkurrensen for att faststalla ett missbruk fran ett dominerande foretag. Det
ar tillrackligt att agerandet ar dgnat att kunna ge upphov till sddana
verkningar.#® Maveras tillampning av exklusivavtal med raddgivarna har
dessutom en utestingande formaga gentemot alla konkurrenter som vill
trada in eller expandera pa den relevanta marknaden och ar inte endast
riktad mot Opsy. Omstindigheten att Opsy inte hade nagon omséttning
under den forsta tiden da Mavera tillampade exklusivavtalen saknar darmed
betydelse for bedomningen av om forfarandet utgjort ett missbruk. Det kan

44 Handl.nr 517, Svar pa alaggande fran Mavera, s. 2.
45 Handl.nr 641, Presentation fran muntligt forfarande, s. 33.

4% Mal C-85/76, Hoffman-La Roche mot kommissionen, EU:C:1979:36, punkt 91, mal C-549/10, Tomra m.fl. mot
kommissionen, EU:C:2012:221, punkt 21-23; mal C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale, EU:C:2022:379, punkt 53;
MD 2007:26.


https://Handl.nr
https://Handl.nr

KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-19  Dnr 91/2023 128 (129)

dven noteras att ytterligare tva aktorer, Medrev och Careify, har forsokt att
trada in pa marknaden under 6vertradelseperioden.

Beddmning av sanktionsvardet
Mot bakgrund av det ovan anforda ska sanktionsvardet faststallas till

I <roror”

Justering av sanktionsvardet

Forsvarande eller férmildrande omstandigheter
Sanktionsvardet kan hojas beroende pa forekomsten av forsvarande
omstandigheter som ar hanforliga till 6vertradelsen (enligt 3 kap. 9 § KL)
respektive forsvarande omstandigheter som inte ar hanforliga till
overtradelsen (enligt 3 kap. 11 § KL).*%

Sanktionsvardet kan ocksa sankas beroende pa forekomsten av formildrande
omstandigheter som ar hanforliga till 6vertradelsen respektive formildrande
omstandigheter som inte dr hanforliga till 6vertradelsen (enligt 3 kap.

11 § KL).#®

Det har inte framkommit ndgra férsvarande eller formildrande
omstandigheter som paverkar 6vertradelsens sanktionsvarde.

Hégsta tillatna konkurrensskadeavgift
Som angivits ovan far konkurrensskadeavgiften inte overstiga 10 procent av
foretagets omsattning foregdende rakenskapsar (enligt 3 kap. 6 § KL). Med
foregaende rakenskapsar avses det rakenskapsar som foregick Konkurrens-
verkets beslut om konkurrensskadeavgift.>

Maveras omsittning 2025 var ||| kronor>" 10 procent av detta
belopp ar | kronor.

Slutligt belopp
Mot bakgrund av berdkningarna ovan och efter avrundning ska Mavera
betala konkurrensskadeavgift med 14 300 000 kronor.

497 Beraknat som [ kronor x 12 procent x 5,5, avrundat nedat till ndrmaste tusental.
48 Stallningstagande 2021:1, punkt 31-33 och 37-43.

49 Stallningstagande 2021:1, punkt 34—43.

500 Stallningstagande 2021:1, punkt 48.

501 Handl.nr 994, Svar pa aldggande fran Mavera, fraga 1.
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Betalning
Av 3 kap. 5 § andra stycket KL framgar att sanktionsavgiften tillfaller staten. I
3 kap. 22 § KL anges att avgiften ska betalas till Konkurrensverket inom
trettio dagar fran det att beslutet fick laga kraft eller inom den langre tid som
anges i beslutet.

Konkurrensverket har inte funnit skal att besluta om en langre frist for
betalning dn vad som fdljer av huvudregeln i 3 kap. 22 § KL. Avgiften ska
darfor betalas inom 30 dagar fran det att beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
konkurrensradet Malin Vassblad.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfér namn-
underskrift.

Marie Ostman

Bilaga

Hur man 6verklagar

Kopia till:
Opsy AB

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.





