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Syftet med denna studie &r att utveckla forstaelsen och klargora
gransdragningsfrigan mellan tillitna och otilldtna priser inom
EU. Malet ar att hitta den testmodell som béast Gverensstimmer,
bade praktiskt och teoretiskt med EG-ritt, vid analyser av granser
mellan tilldten priskonkurrens och missbrukande priskonkurrens.

Den metod som gjort sig gdllande i studien dr av traditionell
juridisk karaktdr, vilken utgar 1 fran att de traditionella
rittskéllorna ligger till grund for analysen. Den juridiska metoden
kompletteras av mikro- och foretagsekonomiska teorier inom
omradet fOr rovprissittning. Radande praxis och ekonomiska
teorier har tillsammans gett en bas for den kritiska utvérderingen,
vilken resulterat i konsekvenser och forslag pd fordndring av
praxis. Metoden é&r hérav savél juridisk traditionell som
ekonomiskt dimensionerad.

EU praxis har antagit en i huvudsak kostnadsbaserad standard som
ger gransen att alla priser som understiger de rorliga kostnaderna

ar otillatna. Tillika &r ett pris ogiltigt om det dverstiger den rorliga
kostnaden och dir det dessutom finns ett syfte att sla ut
konkurrenter. Under de senaste 20 &ren har det skett stora
forandringar inom ekonomisk teori och synen pa rovprissittning.
En faktor som ekonomien och jurisdiktionen dr relativt ense om ar

att ren kostnadsbaserad analys dr otillrdcklig. Ett kompletterande
test av maknadsstrukturen behovs for att fullstdndigt och korrekt
kunna identifiera illegala  prissdttningsstrategier. Genom
utvirderingen av testen har jag kommit fram till att Henrikssons
testmodell bast sammanfaller med EG-réittens nuvarande praxis.
Testet har &dven kapacitet att forbittra bedomningsgrunderna
genom dess filtreringsformaga. Séllningen av fall sker i en forsta
nivd dir ogynnsamma fall av rovprissittning faller bort och i en
andra niva appliceras ett forbéttrat kostnadsbaserat testet pa de fall
som aterstar, dessutom foresprakar testet potentiell och inte faktisk
aterhdmtning av forlusterna (recoupment).
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1. Inledning

“We are caught between the rock of fallibilism and the whirlpool of skepticism. Both are mad! ... Better fallibilism
than skepticism, but it would be better still to dodge the choice. I think we can. We will be alarmingly close to the
rock, and also alarmingly close to the whirlpool, but if we steer with care we can - just barely — escape them both”

(Weatherson, B.) '

Underprissittning eller rovprissittning &r vid en forsta anblick ett ganska simpelt fenomen. En
orsak till ldga priser kan vara utopisk konkurrens, vilket & den ultimata utdelningen av
konkurrens. Men om ett pris i en given situation &r “for 1agt” kan detta indikera pa missbruk av ett
dominerande foretag i forsok att driva bort konkurrenter fran marknaden eller hindra potentiella
konkurrenter frin att komma in pd marknaden °. Nir konkurrenterna ar utslagna passar det
marknadsdominerande foretaget pa att hdmta igen forlustforsdljningen genom en hogre
prissittning. De skadliga effekterna av beteendet visar sig givetvis nir slutkonsumenten drabbas

av overpris och sidmre kvalitet pa produkten eller tjansten.

Rovprissittning dr ingen ny foreteelse och trots att konkurrensreglerna funnits sen 1957 har fa fall
natt domstolen for provning. Sa sent som i borjan av 1980-talet behandlades det forsta fallet inom
EG dér rovprissittning var den centrala rittsfragan. Pilotfallen AKZO och Tetra Pak II har dérfor

fatt avgorande betydelse for hur EU idag beddmer rovprissittning pa den inre marknaden”.

EG-ritten har generellt en mer begrinsad historia d&n amerikansk rétt ndr det géller rovprisséttning
bade i1 horisontella som i vertikalt integrerade foretag, vilka de sistnimnda kan vara inom delvis

eller helt avreglerade marknader. Nar det géller vertikalt integrerade foretag inom EG-rétten finns
aven hir rittsfall som National Carborising Company and Napier Brown/British Sugar och det
senare fallet Industrie des Poudres Spheriques SA *. P4 reglerade marknader #r foretagens frihet att
sdtta priser och att etablera sig begridnsad exempelvis genom prisreglering och etableringskontroll
eller via legala monopol. I flertalet lander inom EU var rétten att verka pa den reglerade
marknaden 1 flera fall forbehdllen statliga verk med de facto monopolstdllning, dven om
monopolstdllningen 1 manga fall inte var lagstadgad. I slutet av 1970-talet och framat okade

avregleringarna pa ett stort antal marknader, vilket ledde till att dessa marknader ofta kom att

! Fri tolkning av bok XII i Odysséen av Homeros (800 fk) dversatt av Butler, S.

2 KKV, (2003), s.9.

3C-62/86 AKZO Chemine Bv mot Kommissionen (1991), ECR 1-3359;C-333/94P Tetra Pak International SA mot
Kommissionen (1978), ECR 1-5941.

“National Carbonising Company and Napier mot Brown/British (1988), EEC 88 518 och T- 5/97 Industries des Puodres
Spheriques SA mot Kommissionen (2000).



domineras av en tidigare monopolist. I praktiken innebédr detta att den tidigare monopolisten
kontrollerar vitala delar av marknadens infrastruktur, de sd kallade nddvindiga resurserna

“essential facilities” .

Medan rovprisséttning i vertikalt integrerade foretag lange varit en av kidrnfrdgorna i amerikansk
konkurrenslag har fragan nyligen blivit ett allt mer forekommande tema inom EG-rittens
konkurrenspolicy®. En anledning till den 6kade koncentrationen av fragan #r att i dagsliget har de
avreglerade och delvis avreglerade marknaderna inom EU hamnat allt mer 1 fokus, vilket bland
annat framgdr av Liberal Professions Conference 1 Bryssel den 28 oktober 2003.
Liberaliseringskonferencen behandlade mélet som sattes av Europeiska Radet &r 2000 i Lissabon,
vilket innebdr att EU ska bli den mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade
ekonomin 1 vérlden 2010. I Mario Montis tal om liberaliseringsmalet, som han holl till
Bundesanwaltskammer den 21 mars 2003, framhdll han de negativa effekterna som regleringarna
runt om i EU utgor, sérskilt med hinsyn till arbetskraft och tillviktD4 rovprissittning &r ett
konkurrensbegrinsande beteende, som strider mot EUs aktuella liberalisringsmal, ar detta

fenomen speciellt intressant att granska.

Rovprissittning dr en frdga som under lang tid vidckt intresse men &dven forbryllat
konkurrenspolicyn virlden over. Olika &sikter om rovprisséttning har framhéllits och dédrmed
skapat en grund for problem och konflikter. Trots att vissa forskare hdvdar att rovprissittning
sillan forekommer i realiteten uppvisar verkligheten en annan sida.® Inom omradet finns en
betydande mingd litteratur * men det finns ocksa en skepticism mot huruvida modern ekonomisk

teori Gverensstimmer med radande praxis'’.

Prissdttningsreglering kan i stor utstrdckning hirledas till traditionella réttskdllor men ndr det
géller frigan om vad som dr tillatet eller ej kan denna fraga inte alltid besvaras utifrén
generaliseringar av gillande rittspraxis. Detta beror bland annat pa att det existerar grdzoner inom
konkurrensrétten. For att konkurrensratten ska fungera 1 praktiken maste det finnas analysverktyg

for att hantera rovprissittningsfragorna pa en grundldggande niva i fraga om innehall, klarhet,

enhetlighet och forutsebarhet.''

> Bergman, (2003), 5.21 f.

% Konkurrensverket, (2003), s.71.

7 www.wuropa.eu.int/comm/competition/liberalization/conference/libprofconference.html.

¥ Baumol, (2003). s.35.

°Areeda & Turner, (1975); Williamson, (1977); Baumol, (1979); Brodley & Hay, (1981);
Bishop & Walker, (1999); Whish, (2001).

10 Mastromanolis, (1998), s. 211.ff.

" Henriksson, (2003), s.32 ff.




Ett problem och tillika en utmaning for konkurrenspolicyn, inom alla marknadsomraden, ar att
avgora var den hérfina grinsen gar mellan 4 ena sida pro-konkurrent prisbeteende och & andra
sidan missbrukande rovprissittning och att faststilla nddvindiga, precisa och tillrdckligt
omfattande kriterier for att kunna avgdra om underprissittning &r identifierad som en aktivitet av

missbruk i egenhet av marknadskraften, vilket dven kan halla infér domstol. '?

Hérav ar det av storsta intresse att undersoka hur EG-domstolen och Kommissionen tolkat
fordragets regler om missbruk av dominerande stdllning med fokus pa frdgan om rovprisséttning.
Som sd manga ginger forr dd politiska 1dsningar hindrat framatrérelsen inom EU har domstolen
visat att den kan spela en viktig roll. Domstolen kritiseras dock for att vara aktivism och for att
gora alltfor extensiva teleologiska tolkningar av fordragsreglerna'. Till sitt forsvar sdger
domstolen, sjélvstindigt under fordraget, att de 1 sin ddmande verksambhet ar skyldiga att beakta de

bakomliggande motiven i fordraget for att pa sa sitt fora integrationen vidare.

1.1 Problemformulering

Rittsfall som behandlar rovprissittning i praxis forekommer relativt sparsamt inom Europeiska
Unionen. En forklaring kan vara oenigheten bland ekonomer att faststdlla rovpriser, vilket har
forsvérat det juridiska arbetet att genom omtvistade ekonomiska teorier hérleda en réttsregel eller

ett test'®.

Generellt kan sdgas att en tydlig grinsdragning i missbruksfragor har stor relevans frén
rittssdkerhetssynpunkt. For att sékerstélla en enhetlig réttstillimpning och for att undvika ad hoc
beddmningar dr behovet stort nir det giller klara regler i grainsdragningsfragan. I praktiken &r det
viktigt for marknadsdominerande foretag att pa forhand kunna avgdra om deras prisstrategi &r
tilliten eller ej. Tillika har konkurrensmyndigheter ett intresse av att kunna gora korrekta
beddmningar av prisséttningsmetoder. Harav bottnar frigan om rovprissattning i savél ett juridiskt
praktiskt problem som i ett ekonomiskt teoretiskt problem, vilket leder fram till studiens konkreta

fragestéllning:

Var gér gransen mellan missbruk och tillditna pro-konkurrenta prissdttningar inom ramen for

underprisséttning?

12 K onkurrensverket, (2003), s.10.
13 Steiner ef al. (2003), s.36.
' Henriksson, (2003), s.59.



1.2 Syfte

Huvudsyftet med uppsatsen ar att utveckla forstaelsen och klargora gransdragningsfragan mellan
tillatna och otillatna priser inom EU. Harigenom uppkommer givetvis fragor som ror analysen av
rovpriser 1 praxis och i teorien: Vilka testmetoder finns det? Vilka for- och nackdelar har de? Vad
ar konsekvenserna och kan de forbattras och i sa fall hur? Malet &r att hitta den testmodell som

bast sammanfaller, bade praktiskt och teoretiskt, med EG-ritt vid analyser av grinser mellan

tillaten priskonkurrens och missbrukande priskonkurrens.

Utgangspunkten ar de EG-rittsliga bestimmelserna som begréansar prissattningen hos ett foretag
med dominerande marknadsstéillning. 1 artikel 82 EG ndmns olika former av otilldtna
prissdttningar som missbruk av en marknadsdominerande stéllning. Utdver lagtexten ges ingen
nirmre vigledning om hur otillatna, oskéliga och diskriminerande priser ska avskiljas fran tillaten
priskonkurrens. Av denna anledning kommer ekonomiska teorier och radande praxis att utgora en

viktig grund for att uppfylla syftet.

1.3 Omfattning

Studiens utgangspunkt dr i huvudsak den europeiska konkurrenslagstiftningen i form av artikel 82

i Amsterdam fordraget om upprittandet av Europeiska Gemenskapen (97/340/03) '°. Under artikel
82 EG analyseras uteslutande en missbrukande kategori: underprisséttning. Av artikeln foljer att
missbruk sirskilt kan bestd av att ett foretag direkt eller indirekt tar ut oskéliga inkdps- eller
forsdljningspriser. Ett pris kan vara orimligt lagt och utgéra ett sa kallat rovpris, vilket 1
engelsk/amerikansk litteratur ofta kallas for predatory pricing, eftersom prissittningen ar en form

av rovbeteende (dérav rovpris).

Genom att ett foretag sétter 1dga priser som understiger dess kostnader kan foretaget ta over stora
marknadsandelar frin konkurrenterna, vilket kan leda till att aktorer trings ut frin marknaden ~ '°.
Prisséttningen &r pa sa vis inriktad pd konkurrenterna och kan darfor kategoriseras som ett
utestdngande, exkluderande, missbruk. Syftet med denna variant av ’priskrig” dr inte bara att
eliminera befintliga konkurrenter. Strategien har lagt eller inget vdrde om foretaget vid ett senare

skede inte har mojlighet att hdja priserna for att aterhdmta forlusterna som f6ljde av

underprissittningen. Detta framforallt om foretaget saknar mojlighet att utnyttja den nya

15 Bilaga 1.
' Bellamy & Child, (2001), s. 724.



positionen till att hoja priserna till nivder som dverstiger dem som radde fore rovprissittningen.

Harigenom kan dven rovprissittning i forlingningen bli en form av exploaterande missbruk. '’

Studien omfattar inte den nationella (svenska) lagstiftningen och de eventuella kollisioner som kan
uppsté mellan rovprisséttning enligt KL och reglerna i kommunallagen (1991:900). Problematiken
forekommer dven i fall som ror antidumpning, det vill sdga prissittningar som omfattas av artikel

VI i GATT-avtalet. Dessa fragestillningar berors inte i uppsatsen.

I konkurensrattsligt avseende omfattas skilda former av prissittningsmetoder dven av artikel 81

EG, vilket handlar om forbudet om konkurrensbegrinsande samarbete mellan foretag. Enligt
artikel 81 &r exempelvis avtal om direkt eller indirekt faststidllande av inkops- eller
forsdljningspriser forbjudna. Denna uppsats inkluderas inte av forbudet i artikel 81, utan fokuserar
enbart pa huruvida olika rovprsséttningar kan bedomas som missbruk av marknadsdominerande

stdllning enligt artikel 82 EG.

1.4 Disposition

Efter det forsta inledande kapitlet har studien sin utgédngspunkt i géllande ritt, framforallt i
rattspraxis som utvecklats av EG-domstolen. Denna del ar traditionellt réttsvetenskaplig. 1 det
tredje kapitlet overgar studien till att kritiskt granska de relativt rikliga och till storsta delen
angloamerikanska ekonomiska teorierna inom omradet for rovprissdttning. I 3.5 utvérderas
radande rittspraxis i jamforelse mot ekonomisk teori, vilket resulterar i kapitel 4 och ett forslag de
lege ferenda om fOrslag av grinsdragning for rovprissittning inom EU. I kapitel fem finns en

slutledning av studien som helhet.

1.5 Metod & diskussion

Tillvigagdngssittet for rapporten dr att anvianda en traditionell juridisk metod. Av denna metod
framgar att de traditionella réttskdllorna ligger till grund for analysen. Med rittskéllor menas
framforallt lagtext, forarbeten, réttspraxis och doktrin. Den traditionella juridiska metoden
kompletteras i studien av mikro- och foretagsekonomiska teorier. Saledes dr metoden savél
juridisk traditionell som ekonomiskt dimensionerad. Det bor dock pépekas att denna studie utgér

ifran ett rittsligt perspektiv och inte ett ekonomiskt.

Fastén rittsutvecklingen 1 USA skiljer sig fran den europeiska finns det kunskap att himta av de

amerikanska erfarenheterna. Studien fokuserar inte p& hAur innehéllet tillkommit genom

'7 Henriksson, (2003), s.48.
10



lagstiftning eller genom domstolsavgoranden utan det dr snarare den ekonomiska teorien bakom
lagstiftningen som &r av betydelse. En annan viktig aspekt &dr att den amerikanska rétten, till
skillnad fran den europeiska, har utvecklats i nira Overensstimmelse med modern ekonomisk

18

teori.”© Generellt papekar Kolasky att europeisk praxis kring bland annat rovprissittning

(monopoly leveraging) ir visentligt mer restriktiv in den amerikanska'’.

Ekonomisk teori kan medverka till att hitta effektiva hjdlpmedel {for att kunna gora beddmningar

och griansdragningar mellan legala och illegala aktioner. Med andra ord kan fradgor om vad som é&r
tillitet besvaras. Harav dr ekonomisk teori ett starkt komplement till rattspraxis genom att den ger
innehall &t exempelvis rovprissittning. Det finns dven ekonomiska malséttningar pa EG-rittslig
nivad dér lagstiftningen i stora delar bygger pad ekonomiska mal som effektivitet och sund
konkurrens. Det betonas 1 den nya tillimpningsforordningen att ” syftet med artiklarna 81 och 82 i

fordraget ar att skydda konkurrensen pa marknaden”?’.

Det finns dock en radande problematik inom det réttspositivistiska omradet, det vill sdga gillande
lag, forarbeten och praxis. Problemet &r att andra synsitt exempelvis det ekonomiska ogérna laggs

in som tolkningsdata i bedémning *'. Det ir tva saker som talar for att ett ekonomiskt synsitt kan
laggas in som beddmningsunderlag hdr i. For det forsta dr konkurrensritten relativt generell
skriven med hanvisningar till ekonomiska begrepp. Det andra som talar for anvindandet av
ekonomisk teori 4r att underlaget i form av rittspraxis 4r ganska litet. % Saledes bor ekonomisk
teori fungera i denna handelsrittsliga studie, &ven om lagtolkningen hidrmed far utgéras av en

friare traditionell juridisk metod med tvirvetenskapligt inslag.

1.5.1 Ekonomisk teori

Nir det giller valet av ekonomisk teori som forklaringsvariabel till réittsreglernas innehdll ar det av
stor vikt att beakta olika ekonomiska metodfrdgor. I forarbetena framgér att synen skiljer sig at
mellan olika ekonomiska skolor betrdffande behovet av konkurrensregler 1 stort och vilka atgarder

som bor goras>.

'8 Henriksson, (2003), s.41.

19 Kolasky, W. I, U.S. Departement of Justice, tal i Bryssel, 10 april, 2002, tillginglig pa
www.usdoj.gov/atr/public/speeches/11153.pdf.

20 Radets forordning (EG) nr 1/2003 om tillimpning av konkurrensreglerna iartiklarna 81 och 82 i fordraget, motiveringen

p-9. Férordningen bdrjar gilla frdn den 1 maj 2004.

2! Henriksson, (2003), s. 34.

22 Henriksson, (2003), s. 34.

2 Prop.1999/2000:140 s. 61.

11



I forarbetena till konkurrenslagen framgar det dven att den europeiska konkurrensritten har sina
rotter i den si kallade Osterrikeskolan och Freiburgskolan i kombination med den amerikanska
antitrusttraditionen som infordes i1 Tyskland 1957 och vid tillkomsten av Romfordraget samma
ar**. Dessa ekonomiteoretiska riktningar kan jimforas med motpolerna inom Chicago- och
Harvardskolan. De stora skillnaderna mellan skolorna, enligt forarbetena, ar pa vilket sitt
konkurrensreglerna utformas. Freiburgskolan foresprikar att den fria konkurrensen ska
sdkerstéllas genom positiva atgirder fran statsmaktens sida. Detta skulle innefattas av ett stort
inslag av réttsliga principer och varderingar. Detta leder till att konkurrensrétten blir administrativ
och juridisk 1 sin karaktir, allt enligt forarbetena. Den mer passiva instillningen till
konkurrensbegrinsningar liknande den som Chicagoskolan foretrdder méste déarfor anses oforenlig
med den europeiska konkurrensritten dd en aktiv konkurrenspolitik forutsdtter klara regler for

olika prissittningsfragor®.

Synen pa rovprissittning visar dven att Chicagoskolan inte kan anvédndas eftersom den utgér ifran
att problematiken kring prisséttningen 10ser sig genom att inte ingripa alls eller lata de fria
marknadskrafterna hantera problemet. Instéllningen pa att marknadskraftens forméga kan atgirda
konkurrenssnedvridningar av sig sjilvt Overensstimmer inte med riddande lagstiftning eller
rattspraxis 1 Europa. Resultatet ér att Chicagoskolans teorier, normalt sett, inte kan anvidndas i den

konkurrenrittsliga analysen. *°

I anslutning till olika rovprissittningsmetoder har mikro- och foretagsekonomisk teori som knyter

an till vedertagen forskning samt ny forskning inom omradet anvénts. Detta har bidragit till att
konflikter med rovpriser har klargjorts bade praktiskt och teoretiskt. Genom att kritiskt forhalla sig

till teorierna &r avsikten &r att klargora gransdragningen mellan tilldtna och otillatna ageranden i
nuvarande lagstiftning, de lege lata. Pa motsatt vis géller att nuvarande rétt kritiskt mot bakgrund

av utvecklingen i de ekonomiska vetenskaperna, vilket resulterar i ett forslag till fordndring av

géllande praxis de lege ferenda.

1.5.2 Réttskéllor & 6vriga killor

Ett generellt problem med konkurrensrétten dr att reglerna for missbruk av marknadsdominerande
stillning, sdsom de &r formulerade i artikel 82, innehaller ett vidstrackt forbud och &r allmént
skrivna. Det saknas till stor del konkreta bestimmelser betrdaffande analysmetoder eller vigledning

av prissattningsfragor. Det finns forvisso exempel pa missbruk men de dr just inget mer &n

2% Prop.1999/2000:140 s. 57.
% Henriksson, (2003), s. 35.
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exempel. Rédsdirektiv, beslut och rekommendationer/tillkdnnagivanden fran Kommissionen

spelar dérfor en avgorande roll vid bedomningar av prisséttningars giltighet eller ogiltighet.

Nar det géller forarbeten pa EG-rittslig nivd forekommer de mer sillan dn vad de gor péd nationell
niva”, vilket kan innebédra en begrinsning av tolkningen av innehéllet i artiklarna. Det som é&r
relevant och tillgéngligt dr den réttspraxis som EG-domstolen utvecklar, eftersom domstolen utgor
den frémsta uttolkaren av det materiella innehallet i artikel 82 EG. Befintlig réttspraxis utgors till
overvigande del av forfaranden som initierats av Kommissionen eller nationella
konkurrensmyndigheter och fall som ror forhandsavgéranden. Genom att studera befintlig

rittspraxis pd omradet dskadliggors frdgan om vad som &r forbjudna prisséttningar och inte.

Tillsammans med rittskéllor har en méngd 6vrig litteratur och Internetbaserad data anvénts. Jag
vill hir pdpeka att kéllorna ér erkéinda och materialet relativt nytt och ddrmed aktuellt. Internet har
anvénts 1 mindre utstrdckning da det har varit svérare att verifiera vissa av dessa kéllor 4n de kéllor

som varit i publicerad form.

26 Henriksson, (2003), 5.35.
2 Wahl, (1994), s. 15 ff.
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2. EG-ritten & Rittspraxis

Fordragsbestimmelserna  inom  konkurrensritten utgdr primérrdtten for rovbeteende.
Bestimmelserna 1 artikel 82 EG innehéller ett brett forbud och dr generellt utformade. De ger
darfor en minimal handledning 1 konkreta prissittningsfragor. Daremot har sekundérritten en stor
betydelse for konkurrensritten inom EU. Kommissionen har med det en avgdrande roll
betrdaffande konkurrenspolitiken inom EU. Framfor allt utgér EG-domstolens réttspraxis den
viktigaste killan eftersom domstolen dr den frimsta uttolkaren av innehallet 1 artikel 82 EG, vilket

framgar av artiklarna 234 och 292 EG.

2.1 Artikel 82

Nir det giller rovprissittning i EG-rittsligt utrymme faller missbruket under artikel 82 E&i
Amsterdam fordraget om upprittandet av Europeiska Gemenskapen (97/340/03). Av artikeln
framgar det att: “ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stillning p& den gemensamma
marknaden eller inom en visentlig del av denna ér, i den mén det kan paverka handeln mellan
medlemsstater, oforenligt med den gemensamma marknaden och didrmed forbjudet”. Listan av
missbruk under artikeln #r inte fullstindig utan de missbruk som nimns 4r endast exempél.
Bland dessa exempel kan tvd punkter anvdndas mot rovprissittning: (a) direkt eller indirekt
patvinga nagon oskaliga inkops- eller forséljningspriser eller andra oskéliga affarsvillkor och (c)
tillimpa olika villkor for likvérdiga transaktioner med vissa handelspartner, varigenom dessa far

en konkurrensfordel.

2.1.1 Dominant position

Av artikeln framgar att endast dominerande foretag kan domas for rovprisbeteende enligt forbudet.
Med héanvisning till Europeiska Domstolen innehar ett foretag dominant stéllning nér det har
formdgan av sin marknadskraft att agera oberoende av konkurrentel’. For att kunna faststilla
rekvisitet om dominerande stéllning eller ej krdvs det att den relevanta marknaden definieras,
vilket foljs av att faststilla foretagets marknadskraft i andel och andra faktorer. *' For att faststilla

den relevanta marknaden delas marknaden upp pé relevant produkt marknad (RPM) och relevant

28 Se Bilaga 1.

2 Steiner & Woods, (2003), s. 256.

30 C-27/76 United BrandsCo mot Kommissionen (1978) ECR 207, punkt 65.

31 C-6/72 Europemballage Corporation och Continental Can Co. mot Kommissionen, ECR 215 (1973); C-85/76 Hoffman
LaRoche mot Kommissionen (1976) ECR 461.
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geografisk marknad (RGM). Uppdelningen grundas pa en analys av potentiell efterfragan och
substitutiaritet av produkter och service. Definitionen av relevant marknad har varit en svar och
kontroversiell fridga inom EU. Detta frimst med tanke pé att osdkra yttre marknadsbegriansningar

kan leda till en felaktig juridisk bedomning av ett rovprisbeteende. >

2.1.2 Missbruk

Aven om artikel 82 EG identifierar flera exempel pad missbruk definierar den inte vad som
grundlidgger eller strukturerar missbruken. Nar det géller rovpris kan missbruket hittas 1
prissdttningsbeteendet, vilket kan utgoras av oskéliga 14ga priser och diskriminerande priser enligt

artikeln.

Missbrukande prissdttning kan involveras av bade av exkluderande och exploaterande missbruk.
Exkluderande missbruk uppstér nér ett dominerande foretag anvander sin dominerande stéllning

till att underminera eller eliminera konkurrenter for att behdlla eller forbéttra sin dominans och
som indirekt innebir en nackdel for konkurrenterna *°. Exploativt missbruk ér nir foretag utnyttjar

sin position for att forbattra defi. Uppsatsen behandlar det exkluderande missbruket, vilket dr

svarare att upptdcka och urskilja pa grund av att beteendena kan vara subtila.

2.2 Riéttspraxis

Fastidn konkurrensreglerna har funnits sedan 1957 har fa fall nitt domstolarna for prévning. De
lagre instanserna har inte heller fétt tillfdlle att gdra mer ingdende beddmningar av rovpriser. Detta
kan stillas i relation till att oskiliga priser dr ett av huvudexemplen pa missbruk av dominerande

stillning i artikel 82 EG.*

I borjan av 1980-talet kom det forsta fallet som hade rovprissittning som huvudfriga.
Kommissionen hade tagit emot klagomal fran en engelsk kemikalietillverkare som ansag att det
dominerande foretaget, AKZO, forsokte tringa ut dem frdn marknaden genom en aggressiv

prissittning.*®

32 Mastromanolis, (1998), s. 216.

33 Korah, (2003), 5.68; Steiner et al. (2003) 5.250.

3* Faull och Nikpay, (), 5.146.

33 Henriksson, (2003), 5.61.

36 C-62/86 AKZO Chemine Bv mot Kommissionen (1991), ECR 1-3359
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2.2.1 AKZO

Det engelska kemikalieforetaget, Engineering and Chemical Supplies, Ltd (ECS), producerade
olika tillsatsmedel for bagerimjol. ECS hade 35 % av den relevanta marknaden och
konkurrenterna, AKZO och Diaflex, hade 52 % respektive 13 %. I Storbritannien fanns tre stora
kopare som tillsammans stod for 85 % av kdpvolymen. AKZO var huvudleverantor till tvd av
kdparna och ECS var huvudleverantor at en. Utredningen pdvisade att AKZOs priser 1 allménhet

var ca 10 % hogre &n ESCs priser. Kemikalien Benzoyl peroxider (Bp) kunde bade anvindas som
blekmedel till mjol och som tillsatsmedel i plastindustrien. 1979 borjade ESC éven silja Bp till
plastindustrien. AKZO Chemine BV dominerade 1/3 av vidrldsmarknaden och ca 50 % av den
vésteuropeiska marknaden. ECS kunde erbjuda produkten till ett 20 % légre pris &n AKZO. Nar
AKZO blev varse konkurrensen hotade de att dumpa sina priser pa den brittiska marknaden om

inte ECS drog sig frain AKZOs “hemmamarknad” enligt ECS. AKZO boérjade sdlja med selektivt

laga priser till ESCs gamla kunder i Storbritannien. Kommissionen kunde senare sékerstélla bevis

pa att AKZO hade som avsikt att driva ut ESC fran marknaden genom att silja med selektivt laga

priser till de kunder som ESC tidigare varit leverantor till.

2.2.1.1 Beslut och avgorande

I Kommissionens bedomning av AKZOs agerande padpekade de att artikel 82 EG inte foreskriver
nagon kostnadsbaserad laglig regeln for att faststilla missbruk eller ¢j. Kommissionen ansig dven
att den breda tillimpningen av missbruksbegreppet gentemot utestingande ageranden talade emot
ett sddant snivt test. °’ AKZO hinvisade da till Areeda-Turner testet och menade att priser som
overstiger marginalkostnaden bor anses vara lagliga och priser under marginalkostnaden vara
olagliga.®® Kommissionen accepterade inte AKZOs resonemang utan tyckte att
marginalkostnadstestet var for statiskt och att det inte tog hdnsyn till de breda maélséttningarna
med konkurrensreglerna om effektiv konkurrensstruktur.”* Kommissionen understrok dven att
marginalkostnadstestet forbisag det fundamentala diskrimineringsmoment som skulle uppkomma
om AKZO tillits aterhdmta sina totala kostnader fran reguljara kunder samtidigt som om de
frestade konkurrenternas kunder med ligre pris.* Slutligen markerade Kommissionen att
konkurrensreglerna inte skulle uppratthélla kortsiktig effektivitet, vilket kunde leda till att effektiv

konkurrens slogs ut tack vare det dominerande foretagets ekonomiska resurser och mojlighet till

37 Kommissionens beslut 85/609/EEC, ECS/AKZO, EGT L 353/33, 1985, p.75.
38 Kommissionens beslut 85/609/EEC, ECS/AKZO, EGT L 353/33, 1985, p.75.
3 Kommissionens beslut 85/609/EEC, ECS/AKZO, EGT L 353/33, 1985, p.77.
0 Kommissionens beslut 85/609/EEC, ECS/AKZO, EGT L 353/33, 1985, p.77.
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korssubventionering.*! Tvdrtom var konkurrensreglerna till for att uppritthalla langsiktig
effektivitet. Kostnadsstrukturen kunde inte enligt Kommissionen vara enda kriteriet for att
faststilla missbruk av marknadsdominernade stillning** , vilket AKZO hévdade. Enligt
Kommissionen gav AKZOs agerande direkta eller potentiell effekt pd konkurrensstrukturen

genom uttringandet av ECS.*

Generaladvokat Lenz konstaterade att det inte fanns nagra tillforlitliga uppgifter angéende
kostnadsstrukturerna och kapacitetsutnyttjanden hos marknadsaktérerna och att det darfor var
omdijligt att faststilla om prissittningen var ekonomisk forsvarbar eller rimlig. ** Lenz forslag om

en sadan jimforelse vann inte ndgot gehdr hos EG-domstolen.

Vid EG-domstolens avgorande ville inte AKZO att domstolen skulle lagga vikt vid
Kommissionens forslag pd en helhetsbeddmning. AKZO holl fast vid att bedomningen skulle utgé
ifrén kostnadsstrukturen. EG-domstolen erinrade om missbruksbegreppets objektiva natur, vilket
framkom i Hoffman — La Roche fallet *°. Det #r forbjudet for dominerande foretag att eliminera
konkurrenter och dirigenom stirka sin stdllning genom andra konkurrensmetoder &n de som

baseras pé kvalitet. Alla former av priskonkurrens kan dirav inte anses vara lagliga. *’

I motsats till Kommissionen gjorde Domstolen en kostnadsbaserd analys av AKZOs agerande och
ansag att den relevanta undre grinsen for priser var vid de genomsnittliga rorliga kostnaderna. ¥/
Didrmed var priser som understeg de genomsnittliga rorliga kostnaderna forbjudna. Till skillnad

fran generaladvokaten var det bara det dominerande foretagets kostnader som skulle undersokas

och inte alla marknadaktorernas kostnader. Ett foretags totala kostnader bestar av rdrliga- och
fasta kostnader. De fasta kostnaderna paverkas inte i allménhet av volymen medan de rorliga
kostnaderna paverkas genom storleken pa volymen. Om ett foretag sétter priser som inte ticker de
rorliga kostnaderna kommer inte det negativa tdckningsbidraget att técka de fasta kostnaderna i
heller. Enligt EG-domstolen var AKZOs enda intresse i denna prissittning att sla ut konkurrensen.
Efter att konkurrensen dr eliminerad kan det dominerande foretaget hdja priserna genom sin
forstirkta markanadsposition. Enlig domstolen rdckte det att rent objektivt pévisa att

prisséttningen inte tdcker de rorliga kostnaderna. I detta fall behdvs inte pavisas nagot uppsat eller

nagra effekter av prissittningen. **

*! Kommissionens beslut 85/609/EEC, ECS/AKZO, EGT L 353/33, 1985, p.77.

42 K ommissionens beslut 85/609/EEC, ECS/AKZO, EGT L 353/33, 1985, p-78-79.
43 Kommissionens beslut 85/609/EEC, ECS/AKZO, EGT L 353/33, 1985, p. 83.

* Generaladvokaten Lenz forslag till avgorande i mal 62/86, AKZO, p.148-149.

45 M3l 85/76, Hoffman-La Roche, p- 91.

4 M4l 62/86, AKZO, p.70.

4T Mal 62/86, AKZO, p.70.

8 Mal 62/86, AKZO, p.70.

17



Principen om forlustbringande prisséttningar som underskrider rérliga kostnader har bekraftats i

senare praxis, framforallt i malet Tetra Pak I1%.

2.2.2 Tetra Pak 11

Under en lang tid hade Tetra Pak (TP) haft en mycket stark stillning pa marknaden (ca 90 %) for
aseptiska forpackningar, i huvudsak for mjolk. Tekniken for att fylla forpackningarna var relativt
komplicerad. Genom deras starka stdllning pa den aseptiska marknaden kunde TP subventionera
avsevarda prisforluster som uppkom pa marknaden for icke-aseptiska forpackningar. Pa den icke-
aseptiska marknaden var konkurrensen nidst intill oligopolisk och TP hade 50-55 % i
marknadsandel medan norska Elopak hade 27 %. 1983 anmaélde Elopak TP till Kommissionen.
Anledningen var att TP hade anvént rovpriser framforallt pa den italienska marknaden for icke-
aseptiska maskiner. Kommissionen fann att TP prissatt produkter under de genomsnittliga rorliga
kostnaderna pa den italienska marknaden samt att forlust forsdljningen var ett resultat av en

medveten strategi som skulle eliminera konkurrensen.>’

2.2.2.1 Beslut och avgoranden

I EG-domstolens avgdrande fran 1997 ér det speciellt intressant att Tetra Pak befanns skyldig till
rovprissattning pa en marknad dér de inte var dominerande. Lanken som belystes hér var mellan

ett dominant foretag pa en marknad och ett prismissbruk pad en annan marknad dér de inte var
dominanta. Artikel 82 EG ger ingen hinvisning om nagon link mellan tvd marknader. Daremot

fann EG- domstolen en néra relation mellan den aseptiska och icke-aseptiska markanden. De
ansag att Tetra Pak som var dominant pa en marknad hade ett séarskilt ansvar for att inte forsvaga
konkurrensen pa grund av sin stillning. °' EG-domstolen avfirdade Tetra Paks argumentering om

att de inte hade haft mojlighet att dterhdmta forlusterna pad marknaden dér de inte var dominanta.
Tetra Pak menade att det inte var nddvéndigt for Kommissionen att bevisa att ett foretag kan hoja
prissittningen efter att konkurrensen dr eliminerad. Argumentering for aterhdmtning hdmtade
Tetra Pak frdn den amerikanska domstolens syn pa &terhdmtningskriteriet vid analys av
rovprissittning”. Forstainstansritten ansig att iterhamtning inte var den avgorande faktorn vid

rovprissittning och att det méste vara mojligt att straffa rovbeteende nir det finns risk for att

49C-333/94, Tetra Pak II.

30 C-333/94P Tetra Pak II och Kommissionens beslut i samma mal, 92/163/EEC, Tetra Pak II, EGT L 72/1, 1991 .
ST Levy, (1995), s. 106.

32 Levy, (1995), 5.108.
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konkurrensen ska elimineras™. EG- domstolen foljde Forstainstansritten och ansig att
aterhdmtning inte var passande i fallet. Det indikerar pa att EG-domstolen kan ta hénsyn till

aterhdmtning vid andra fall under andra omsténdigheter.

I motsats till Forstainstansritten ansdg EG-domstolen att det inte behdvdes ndgon plan for att
eliminera konkurrenter. Nér det géllde fragan om prisséttning ansdg Kommissionen att det i vissa
fall fanns skal att tillimpa en prissattning som inte tickte alla kostnaderna. Pé kort sikt kunde detta
pris vara ekonomiskt forsvarbart, men bara om intikterna tickte de rorliga kostnaderna. * I Tetra
Paks fall hade missbruket pagétt i flera &r och det gér inte att utlisa om bedomningen hade blivit
annorlunda om missbruket hade varit under en kort period. I punkte 149 framhéaller Kommissionen
dock att alla priser som understiger den genomsnittliga rorliga kostnaden dr olagliga och att

marginalkostnaden likstills med direkt rorlig kostnad™.

Som ett inldgg till EG-domstolens avgoérande kan tillaggas att i doktrin har synpunkter framforts

om att det skulle vara osannolikt att EG-domstolen skulle vilja férbjuda all form av prissittning av
ett dominerande foretag som understiger rorliga kostnader . Exempel pa legitima prisséttningar
under rorlig kostnad skulle vara vid 6verkapacitetsproblem, nér en verksamhet ska ldggas ner eller
nir en ny produkt ska lanseras. >’ I likhet med Whish gor Bellamy och Child ocksé tolkningen av
AZKO fallet att priser under genomsnittlig rorlig kostnad ska presumeras vara olagliga, det vill

siga tills motsatsen &r bevisad.”® Whish menar att EG-domstolen aldrig papekade presumtion,
men att det ar 1 princip fel att ha en regel som sdger att priser under den genomsnittliga rorliga

kostnaden alltid #r olagliga®.

33 (C-333/94P, Tetra Pak II, p. 44.

> (-333/94P, Tetra Pak II, p. 149.

55 (C-333/94P, Tetra Pak II, p.149, fotnot 98

Goyder, (2003); Jones & Sufrin, (2001).

37 Whish, (2001), 5.604

8 Whish, (2001), s. 604; Bellamy & Child, (2001), s. 725 f.
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3. Rovprissittning - koncept & ekonomisk teori

Den ekonomiska litteraturen om rovprisséttning pavisar att det inte &r ett vil avgransat omrade,
utan snarare tvirt om. Rovprissittning kan ta sig manga uttryck: allt frén regelrétta priskrig till

hogst diskreta aktioner®.

Under de senaste 30 aren har tester av rovprisbeteende utvecklats framst inom den amerikanska
juridiska och nationalekonomiska doktrinen ®'. Ett allmént krav fran den juridiska bedémningen ér
att ett test maste komma sd nira de ekonomiska maélsdttningarna i lagstiftningen som mdgjligt,
vilket stiller hoga krav pa analysen®® For det forsta krivs relevanta ekonomiska teorier som
skapar forstaelse for hur rovbeteende uppkommer, hur de snedvrider konkurrensen och hur de kan
forebyggas. For det andra maste en ekonomisk teori kunna hirledas till ett anvindbart test.
Problemet med de ekonomiska modellerna &r att de ofta bygger péd forenklingar av verkligheten

for att de ekonomiska sambanden ska tydliggoras.

3.1 Rovprissittning som koncept

Som tidigare papekats gir rovprisséttning ut pa att ett dominant foretag, med tillgang till
betydande ekonomiska medel frin sin dominerande marknadsstillning, reducerar ett pris till ett
underpris ndr konkurrens uppstar. Konkurrensen kan bestd av ett eller flera existerande foretag
eller nya foretag som vill betrdda marknaden. Den existerande konkurrenten har da blivit
tillrattavisad med den légre prisséttningen och den ténkta konkurrenten avskrackt for att vaga ta

sig in pd4 marknaden. Resultatet blir minimal eller ingen konkurrens 6ver huvudtaget. Efter den
minskade konkurrensen hojer det dominerande foretaget priset och havar in vinsterna tills nésta
attackvag av konkurrens dyker upp igen.”> Att eliminera en existerande konkurrent kan vara
dyrare och svarare dn att avskricka ett nytt foretag att ta sig in pa marknaden. I fall dir ett
dominerande foretag har rykte om sig att anvénda rovbeteende kan detta avskriacka konkurrenter.
Salunda dr inte bara sjdlva rovprisbeteendet 1 praktiken hdmmande for konkurrenter, utan dven

ryktet kan vara en intradesbarridr pd marknaden.

% Whish, (2001), s. 604.

 Fejg, (1997), s.111 ff; Bellamy & Child, (2001), 5.724.
¢! Henriksson, (2003), s. 110.

2 Henriksson, (2003), s. 110.

 Whish, (2001), s. 646 f.
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3.2 Ekonomiska teorier om rovprissittning

Inom den ekonomiska teoribildningen finns ett antal modeller som beskriver rovprissittning.
Bland andra finns det teorier som menar att rovpriser ér irrationella, vilket gor att de inte utgor
nagot konkurrensréttsligt problem, modeller som grundas pa ojimna fordelningar av ekonomiska
resurser (the long purse predatory scenarios/deep pocket scenarios), modeller som baseras pa
ryktbarhet samt modeller som bygger p4 signalering. ® De ekonomiska teorierna utgér ofta ifran

duopol det vill sdga tva foretag i jamforelse, vilket 6kar den teoretiska forstaelsen.

3.2.1 Irrationellt beteende

Bork, McGees och Easterbrook, argumenterar for att rovprissittning dr s séllsynt att det inte
skulle utgdra nagot problem for konkurrensmyndigheterna. ® Huvudargumentet for denna teori ér
att det inte &r ett rationellt beteende hos foretag som vill vinstmaximera eftersom kostnaderna i
lingden #r for stora och skulle leda till sjdlvsanering®® Med denna utging skulle inte laglig
reglering behdvas. Sjdlva saneringen uppstar ndr ett foretag forsoker med rovprisbeteende.
Beteendet skulle leda till att foretaget forlorar vinster och i slutdndan &dven marknadskraft da
konkurrenten synar bluffen av kampanjen. Resultatet dr ekonomisk bestraffning och att de 1
framtiden avstar fran liknande beteende. Easterbrook menar att om vi bekraftar denna modell finns

inget uppenbart behov av ingripande®’.

Ett annat argument for att inte reglera rovpriser dr baserat pd oférmagan hos domstolar och
konkurrensmyndigheter att sdrskilja rovpriser frdn icke rovpriser. Ur denna aspekt kan effektiv
prissdttning 1 vissa fall fa en oonskad effekt genom att de hamnar under rovpriser fast de i sjilva

verket ar lagliga.®®

Argumenteringen har hittills handlat om irrationellt beteende men vad ar ett rationellt beteende
hos ett foretag? For att rovprisséttning ska anses rationellt dr det tva grundldggande faktorer som

ska uppfyllas. Den forsta faktorn dr mdjlighet for foretaget att genomfora aktionen. Den andra
faktorn &r 1onsamhet, det vill sdga foretaget ska ha mojlighet att dterhdmta forlusten efter att

konkurrensen éar borta. Detta har dock kritiserats av Ordover och Saloner som hivdar att forutom

Ordover & Saloner i Schmalensce, R & Willig, R., (1989), s. 537-596.

% OECD, (1989), s.19.

% Bork, (1978), s. 154; Easterbrook, (1981), s. 263; McGees, (1980), s. 263.
7 Easterbrook, (1981), 5.263.

% OECD, (1989), s. 20.
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mojlighet och 16nsamhet krivs dven att det inte finns nagon mer, alternativ, lonsam strategi for

foretaget att uppna samma resultat.®

Enligt McGees sa kan en koncentration med en konkurrent vara en mer 16nsam strategi for att
vinna monopol stillning. Det kan givetvis finnas bide for och nackdelar med en koncentration: A

ena sidan kanske inte konkurrenten ar villig att ingd i koncentration och forlora sin sjilvstindighet

och & andra sidan medan en koncentration kriaver godkdnnande av myndighet &r ett rovbeteende

svarare att uppticka och vicka atalan for.”

3.2.2 Teorin om “Deep pocket”

Telser var den forste som kom med en teori om rovprissittning som anknyter till vad som 1
amerikansk teori kallas “deep pocket” eller “the long purse”’' Scenariot r det klassiska: ett
dominerande foretag, 1 egenskap av sin storlek, sétter extremt laga priser i syfte att sla ut
konkurrenter. Nir konkurrensen &r eliminerad sitter monopolforetget ett hdgre pris én den tidigare
prisnivan for att aterhdmta de forluster som uppstatt vid forlust forsdljningen. Vissa ekonomer
hévdar att detta ar ett mycket effektivt vapen. Genom att starta ett priskrig kan det dominerande
foretaget tomma konkurrenternas resurser och pé sa vis eliminera dem. Telsers teori pavisar att
eftersom rovprissittning kan intrdffa sedan konkurrenter trider in pd marknaden har prisséttningen

en direkt avskrickande effekt pd intride .

Om kostnadsstrukturen dr den samma hos marknadsaktdrerna méste det dominerande foretaget ha
storre ekonomiska resurser for att pa ett lyckat sétt folja strategien. Flera forfattare har papekat att
detta r ett rationellt beteende hos foretag och med det ett hot mot marknadseffektiviteter®.
Ordover och Saloner anser att om marknaden &r i jdmvikt och marknadsaktorerna har tillgéng till
perfekt information kommer rovprissittning aldrig att intriffa’®. Detta &r en slutsats som &r
motsatsen till Benoits. Han menar att det &r mycket osannolikt att varje aktor har information om
hur linge motparten kan Gverleva ett priskrig. Om det accepteras att perfekt information inte
finns och att existerande information dr ojamnt fordelad mellan aktorerna pa marknaden sa

kommer nyetableringar att intriffa’.

% Ordover & Saloner, (1989), 5.546 f.
" McGees, (1980), 5.298-330.

I Telser, (1966), 5.259-277.

72 Telser, (1966), 5.259-277.

73 Henriksson, (2003), s.118 ff.

™ Ordover & Saloner, (1989), s. 548.
75 Benoit, (1984), 5.490 ff .

78 Ordover & Saloner, (1989), s. 549.
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Till detta kan ocksa péapekas att det finns forklarande teorier om finansiering under asymmetrisk
information. Utnotningsmodellen baseras pa att det dominerande foretag kan utnyttja
konkurrentens finansiella svaghet och dirmed hérigenom pédskynda urtrddet av konkurrenten fran

marknaden.”’

3.2.3 Modeller om ryktbarhet

Spel teorien’® utmanar det statistiska ramverket for perfekt information, vilken 4r grundstenen for
dem som avfirdar teorien om att rovprissittning #r rationellt betingat.”’ Teorien forklarar
rovprissittningen 1 en dynamisk vérld av bristfdllig och asymmetrisk information i vilken ett
strategiskt agerande kan vara 16nsamf’. Exempelvis anvinder Selten sig av spel teori for att
demonstrera hur rationella aktorer kan avsldja hot om rovpriser 1 flertalet marknader i sin ”Chain
store paradox”®'. Bolton med flera forklarar situationen som foljande: Rovprissittaren (etablerat
foretag pa marknaden) har ett Overtag ndr det giller information om potentiella konkurrenter
angédende deras kostnader och sin egna. Denna information ger upphov till aggressivt laga priser
och hoga kvantiteter, vilket kan ses som ett forsok att pdverka konkurrenter att avsta fran att ta sig

in p4 marknaden.®

Ojamn fordelad information, som beskrevs ovan, &r lidnkar mellan rovprisséttaren och
konkurrentens interaktioner pé olika marknader. Harigenom paverkas konkurrenternas beteende.

Det dominerande foretaget kan etablera ett rykte om att anvédnda sig av rovpriser om konkurrensen
Okar. Det dominerande foretaget kan ocksd sédnda ut ett missledande rykte om efterfrigan och
kostnader till konkurrenterna i syfte att fa dem att tro att marknadsforhdllandet &r ogynnsamt.
Genom spridningen av detta rykte indikerar det dominerande fOretaget att efterfrigan pa

marknaden #r for 1ag for att vara 16nsam att ta sig in pa som konkurrent. *°

3.2.4 Modeller om signalering

Den ekonomiska teorien bakom kostnadssignalering gér i stort ut pé att det dominerande foretaget
drastiskt sédnker sina priser for att vilseleda konkurrenterna att tro att det har 1aga kostnader. De

laga kostnaderna skulle kunna goéra att konkurrenten uppfattar vinstmojligheterna som for sma

7 Fundenberg & Tirole, (1985), s. 366-376.
78 Henriksson, (2003), s.127.

" McGees, (1958); Selten, (1978).

80 Bolton et al. (1999), s.8.

81 Selten, (1978), s.127-159.

82 Bolton et al, (1999), 5.73.

8 Bolton et al, (1999), s. 9.
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eftersom de inte kan konkurrera med det dominerande foretaget och ldamnar marknaden eller avstar
frin nyetableringar.®® Det behover inte vara si att konkurrenten ska drivas ut genom aktiv
rovprissdttning utan det kan vara mer lonsamt att indirekt forma den att [dimna marknaden. Om
konkurrenten inte l&dmnar marknaden kan ett andrahandsalternativ vara att f4 konkurrenten att
sinka sin produktvolym och ddrmed sina marknadsandelar. Bdda dessa alternativ ger en
uppfattning om dalig l6nsamhet for konkurrenten som eventuellt kan leda till ett Gvertagande eller
en indirekt framtvingad koncentration med det dominerande foretaget. McGees tycker att
rovprissdttningen dr ekonomiskt oférnuftig men signalmodellen pavisar att &ven andra mer subtila
former av rovprissittning kan ge upphov till oénskade konkurrensbegrinsade effekter . Genom
att forenkla signaleringsmodellerna, som bygger pa ofullstindig information, kan den

asymmetriska informationen bytas ut mot osékerhet eller hinder att uppticka marknadsskeenden®.

3.3 Teori diskussion

Enligt min &sikt dr de ekonomiska teorierna generellt en forenkling av en komplex verklighet. Ofta
tycks modellerna uppvisa ett statiskt tillstdnd som inte Gverensstimmer i en dynamisk marknad,
vilket ger dem bade dess styrka och svaghet. Styrkan &r att de kan pavisa (i detta fall) ett oonskat
tillstind under givna fOrutsittningar men som faller nér flera faktorer tillsétts, vilket dr dess
svaghet. For att definiera ett omfattande och sammansatt problem ir det mdjligtvis nddviandigt att

skala bort de oberoende variablerna for att komma till kirnan i problemet.

Vad som ir av betydelse &r att de olika modellerna visar att rovprissittning inte dr ett véldefinierat
problem som &r enkelt att forklara. Nagon storre enighet bland ekonomer kan inte ses men det ar
uppenbart att rovprissdttning uppfattas som ett problem, om &n péd skilda grunder. Modellerna
pavisar tydligt att rovprisséttning kan vara ett rationellt beteende och att konkurrensen kan skadas

aven vid sma forseelser.

En kritik mot McGees teori, som baseras pa signaleringsmodellen, dr att den forbiser
konkurrensrittens agerande. Konkurensrétten sétter granserna for hur ldngt koncentrationen kan gé
pa en markand och i detta fall &r det inte sannolikt att de skulle tilldta en hogre koncentration av

det dominerande foretaget. Om det dominerande foretaget stills infor de tvé potentiellt olagliga

8 Bolton et al, (2000), 5.2318 ff.
8 Henriksson, (2003), s.135.
8 Fundenberg &Tirole, (1984), s. 361-366.
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valen att bli av med konkurrenten: A. Olaga foretagskoncentration eller B. Rovprisséttning, véljer

foretaget troligtvis rovpriset da detta r svérare att upptiicka in en foretagskoncentration. *’

Jag haller forvisso med om ovanstdende resonemang. Vill dock péapeka att EU:s
koncentrationsregler genomgar en reform for bland annat beddmning av horisontella
koncentrationer motsvarande de amerikanska “Horizontal Merger Guidelines” **. Kommissionens
officiella budskap har wvarit att det inte skulle medféra ndgra fordndringar av
bedomningsgrunderna, nagot som Bergman med flera dr skeptiska mot De menar att
kommissionens forslag signalerar en fordndring av synen pd vilka koncentrationer som ska

forbjudas. De menar dven att med en latt generalisering har kommissionen hittills i praxis

presumerat att en visentlig begransning av konkurrensen uppstér sé fort en dominerande stillning

skapas eller forstirks. 1 fOrslaget ligger tyngdpunkten pé& konkurrenstest medan
dominansprovningen far en mer undanskymd roll. * Huruvida detta forslag har nagon reell effekt

pa val av strategi 1 Posners kritik av McGees teori eller ej ar for tidigt att sdga men jag anser att det
kan vara av viss betydelse vid val av lonsam strategi genom (horisontell) koncentration. Det ger

ett visst utrymme for laglig koncentration med mojlighet till rovprissittning mot andra

konkurrenter.

Jag anser att spelteorien ger en flexibilitet i form av den ojdmna informationsférdelningen som
saknas 1 manga av de andra teorierna. Det stora antalet teorier har utgatt ifrdn situationer av
rationalitet, l1ag osdkerhet samt hog grad av information. Tyvirr dr det faktorer som foga stimmer

med verkligheten men som har djup inverkan pa strategiska beslut. Spelteorien &r anpassningsbar

till en méngd scenarion. Héndelser sker dock efter varandra, vilket inte behover betyda att de inte
overensstimmer med verkligheten. Bevisningen enligt Bolton med flera dr dock omfattande och

alla uppstillda kriterier méste vara uppfyllda’. Dessutom maste effekterna kunna styrkas med
faktisk bevisning pa varje post, vilket kan jamforas med bevisning av potentiell effekt, vilken jag

antar bade sparar tid som pengar.

Som jag framhdll 1 metoddiskussionen dr Chicagoskolans instéllning, till marknadens inneboende
kraft for sjdlvsanering och att det inte behdvs interventioner fran lagstiftaren, ej
overensstimmande med sittet pa vilka de europeiska konkurrensreglerna utformas. Darfor dr detta

resultat av Chicagoskolan inkompatibelt med EG:s lagstiftning.

87 Posner, (2001), s.211.

8 Tillkannagivande for beddmning av horisontella foretagskoncentrationer (2002/C 331/03), tillginglig pa
www.europa.eu.int/eur-lex/en/dat/2002/c_331/c 331200211213en00180031.pdf.

% Bergman et al, (2003), 5.6 f.

% Bolton et al. (2000), s. 2303.
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Avslutningsvis vill jag papeka att det kan finnas andra bredare teorier pa féltet som jag valt att inte
ta med. Detta pa grundvalen om att de inte omnémns i erkénd litteratur inom omradet och/eller att

de dr oforenliga med EG:s lagstiftning i sin helhet.

3.4 Test - att avgdra rovpris

Ur ett juridiskt perspektiv ger teorierna lite anvisning om hur enskilda fall ska bedémas diaremot

ger de en bra uppfattning om hur test om konkurrensbegrinsande beteende bor se ut. Det finns ett
stort problem med att gora ett test som técker in alla de konkurrensbegransande beteendena som
tangerar 1 rovprisséttning ndmligen méangden av variabler som skulle ingd. Ordover och Saloner
menar att nir teorier och modeller skiljer sig at dr det svart att hitta ett allomfattande test °'. Aven
om de skilda ekonomiska teorierna ger en komplex bild av rovprissittning anser Ordover och

Saloner att konkurrensritten borde undersoka och straffa sddant beteende som:

”would be deemed anticompetitive if it were to injure competitors and reduce the level of long-run social welfare

relative to the level that would be attained in the absence of the complained-of conduct or business tactic”. **

Ur juridisk synvinkel dr det intressant att se hur de ekonomiska testarna for rovprisséttning ar
utformade. Det dr ingen lyckad utgdng om ett praktiskt och bra juridiskt test ledde till ett felaktigt

ekonomiskt resultat det vill séga att testet gav ’good law based upon bad economics”.”

Bland ekonomer har det utvecklats ndgra huvudsakliga synsétt pa test som mynnat ut i analyser av
rovprissittning. Vissa test har dven fatt stor betydelse for rittspraxis °*. Framst finns det tre synsitt
inom omrédet. Det forsta gir ut pd att alla begridnsningar och kontroller ska tas bort da det
motverkar livlig konkurrens. Ett andra synséitt utgdr fran att det finns skadlig
konkurrensbegrinsande beteenden dven om de &dr fa. For att lokalisera rovprisbeteende ska de
filtreras genom ett antal scenarier. Idéerna varierar om filtren ska vara i en eller flera nivaer. Till

sist finns en variant av test som utgir i frdn en bredare analys av marknadsbeteendet och vars

kriterier 4r av ad-hoc karaktir i varje fall.”

'0rdover & Saloner, (1989), s. 579.
%2 Ordover & Saloner, (1989), s. 579.
%3 Henriksson, (2003), s.141.

°* OECD, (1989), s. 19 ff.

% Henriksson, (2003), s.141 ff.
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3.4.1 No-rule

Precis som vid teori genomgangen finns det ekonomer som menar att rovprisséttning inte dr nagot
problem och att marknadskrafterna hanterar rubbningar i maktbalansen pa egen hand. Av denna
anledning &ar det inget problem och f6ljaktligen finns inget behov av ett sadant test. Bade
Esterbrook och McGee anser att rovprisbeteende ar irrationellt eftersom det dr omdjligt for det
dominerande foretaget att komma vinnande ut ur aktionen. De menar ocksd att om grénser vid
kostnadsbaserade test skulle séttas vid marginalkostnaden skulle foretag bli rddda for att
overskrida brytpunkten. Investering och utveckling skulle bli bromsad, vilket skulle medfora en

odnskad ligre effektivitet. °°

Om det var sd att marknadskrafterna alltid bidrog till att problem lostes av sig sjdlv till
konsumenternas och effektivitetens bdsta skulle det inte finnas ndgot behov av
konkurrenslagstiftning. I verkligheten forekommer konkurrensbegriansande beteende 1 stor skala,
vilka medfor odnskade effektivitets- och vélfardsforluster. Av detta resonemang framgar att no-

rule attityden aldrig kan accepteras’”.

3.4.2 Areeda-Turners kostnadsbaserade test

Areeda-Turner (A-T) testet var det forsta test som utgick ifran en ren kostnadsanalys, baserad pa
kortsiktiga kostnader, vilket var forhallandet mellan foretagets kostnader och dess priser *®. Testet
ar relativt enkelt: allmént sett ar ett pris (P) som understeg en viss niva, marginal kostnaden (eng.

marginal cost, MC), ogiltigt och om det Gverstiger nivan ir priset giltigt.”’

I teorien fungerar testet som foljer enligt A-T regeln: ett pris anses missbrukande om det i testet

visar sig understiga motsvarande marginalkostnad (P<MC). Det &r inte missbrukande om det &r

lika med eller Gver marginalkostnaden (P >MC)'®. I praktiken &r A-T testet annorlunda applicerat.
Hér ar det den genomsnittliga rorliga kostnaden (eng. average variable cost, AVC) istillet for
marginalkostnaden som faststéller priset. Detta ger att ett pris ar ogiltigt om det understiger
motsvarande genomsnittlig rorlig kostnad (P<AVC) och giltligt om det ar lika med eller 6verstiger

motsvarande genomsnittlig rorlig kostnad (P>AVC)'".

% Henriksson, (2003), 5.143 f.

7 Henriksson, (2003), s.144.

%8 Areeda & Turner, (1975), 5.698 ff.

% Areeda & Turner, (1975).

190 Se Bilaga 2 om samband mellan olika kostnadsmatt.
101 Areeda &Turner, (1975), s.704 f.
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Om ett foretag vinstmaximerar, &ven monopolist, dr detta inte rovprisséttning. Rovprissittningen
forutsitter enligt A-T regeln att det dominerande foretaget avstar fran kortsiktig vinst'®.
Konkurrensmaissiga problem uppstar nér monopolisten tar ut priser som ligger under hans egna

totala kostnader, vilket motsvaras av intervallet mellan MC och AC 1 bilaga 2.

Skillnaden mellan teori och praktik &r att foretaget i verkligheten sdllan har data eller ens kan
uppskatta sin marginalkostnad medan den rorliga kostnaden ér littare att identifiera &ven om den

inte 4r exakt'®. Utformningen av testet i teorien medfor att bevisbdrdan skulle bli alltfor svar for

alla inblandade. I teorien &r marginal kostnaden nivén till vilket priset dras till av en
marknadskraft i perfekt konkurrens. Alla priser som inte understiger denna marginalkostnad skulle

vara tillatna och segra dver nistan alla marknadsstrukturer.

I verkligheten finns inte perfekt konkurrens och aktorerna karaktériseras ofta av skalbolag det vill
sdga foretag med stordriftsfordelar samt av monopol och oligopol foretag. Marginal
kostnadsprissittning skulle i verkligheten vara ganska vanskligt d& det inte ger tillracklig
avkastning for att ticka de totala kostnaderna (rorliga och fasta kostnader). Med detta resonemang
kan det vara svart for foretag att vara flexibla 1 sin prisséttning och folja konkurrerande foretags
prissittningar. Med andra ord har inte ett foretag ndgon marginal pé priset skulle en prissdnkning
kunna innebéra ett eventuellt uttrdde fran marknaden. I férléingningen skulle detta kunna leda till

minskad konkurrens och en uppdelning av marknaden.'®*

A-T:s test modell har blivit kritiserad for att utgé ifran marginalkostnaden. Det géller framforallt

om den ska accepteras som ett relevant kostnadsmatt for hur en viss prisséttning ska hanteras.
Marginalkostnaden &r en tankemodell som dr mycket svar att avgora i praktiken. Kostnaden for att
producera ytterligare en enhet paverkas av ett stort antal variabler som &r svara att beraklfa.
Kritiker har dven ifragasatt huruvida AVC ér en bra ersittning for MC eller ej. I vissa specifika

fall av 6ver- och underkapacitet ligger AVC under respektive 6ver MC. Hovenkamp menar att en
svaghet med testet dr att det l4tt kan pavisa rovprissittningar pd marknader dar rovpris har som

minst sannolikhet att intrdffa, medan testet har svarare att finga upp rovpriserna pad marknader

med storre sannolikhet. '°°

Martinezs kritik mot A-T testet bygger pé brister i om priset dverstiger
MC men understiger den totala kostnaden, vilket i langden kommer att resultera i en kamp om

vem som har storst finansiell tillgang. '’ En sista kritik riktar sig till huruvida kostnaderna ér ritt

12 Areeda & Turner, (1975), s. 703 f.
1% Areeda &Turner, (1975), s.716 ff.
1%4 Baumol, (2003), s.20 ff.

195 Henriksson, (2003), s. 151 ff.

19 Hovenkamp, H., (1999), 5.340.
197 Henriksson, (2003), s.153.
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fordelade. Henriksson menar att A-T testet dr nagot av ett ”svarandes paradis” dér beteendet i sig
inte star i rampljuset utan snarare fokuseras bevisfraigan om kostnadsallokeringar '*%, det vill siga

vilka kostnader géller var?

3.4.3 Rule of reason test

Som respons till A-T testet foreslog Scherer ett test som bestod av en méngd faktorer som
fokuserade pa rovprisbeteendet, tillvigagingssittet, avsikten samt konsekvenserna av beteendet.
Scherers langsiktiga mél é&r effektiv allokering, vilket han bestrider att ett kortsiktigt

kostnadsbaserat test som A-T uppfyller.'” Scherer ger minga exempel bland andra:

En rovprissittare 6kar produktvolymen nér en ny konkurrent dr pa vidg in pa marknaden, vilket
resulterar i en otillrdcklig efterfrdgan ur konkurrentens l6nsamhetskalkylering. Om konkurrenten

blir avskréackt kan priset understiga MC men dven A-T regeln da priset 6verstiger AVC, vilket &r

en ineffektiv fordelning. Scherer forutsag ocksd att kostnadsbaserade test kunde resultera 1 ett
passivt beteende hos det dominerande foretaget dér det kroniskt &verskred sin kapacitet. Detta
skulle bli ett resultat av kravet att konstant minska produktionsvolymen nir nya konkurrenter var

pé vig in pa marknaden for att halla priserna 6ver AVC, den lagliga grinsen.''”

Enligt Scherer kan ldngsiktig vélfird maximeras beroende pa om det dominanta foretagets pris var
under eller over MC. Priset som maximerande vilfarden skulle avgdras genom faktorer som:
foretagens fordnderliga effektivitet, minimala effektiva nivan, monopol effekter pa det marginella
foretaget och om monopolisten senare minskade volym och skapade stordriftsfordelar. Dessa
faktorer skulle undersokas i ljuset av omstiandigheten jamte foretagets avsikt och de strukturella

konsekvenserna av agerandet.'"!

Fast Scherer applicerat en rule-of-reason attityd var testet snabbt avfardat som ohéllbart att arbeta
med. Grunden var den enorma méngd information, vilket gjorde den ineffektiv och opraktisk for
myndigheter att arbeta med. Inte minst med tanke pa den enorma tidsatgang analysen skulle ta i
varje enskillt fall. Detta test gav snarare upphov till juridisk osdkerhet da exakta parametrar for
ogiltigt beteende saknades.''? Koller ansig att Scherers test var “bad law based upon good

5113

economics” ", vilket jag inte argumenterar mot.

1% Henriksson, (2003), .s.154.
1% OCDE, (1989), s.24.

10 gcherer, (1976), s. 869.

"1 Scherer, (1976), s. 869.

"2 Martinez, (1993), s.114

113 Koller, (1979), s.268.
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3.4.4 Test av uppsat ’Predatory intent”

En tamligen svér fraga i den konkurrensrittsliga analysen ér betydelsen av uppséat. Vissa forfattare
ar av uppfattningen att det krivs ett klart syfte mellan ett dominerande foretag och dess handlande

om det ska ses som en rovprissittning. '

Douglas Geer anser att A-T testet ar relativt bra men tycker att syftet med rovpriser ska fa en
central roll 1 analysen. Den kritik han framfor mot A-T testet dr dess brist pa precision att sarskilja

laglig fran olaglig prissittning och den kortsiktiga MC och AVC ir daligt kostnadsmatt.'"

Geers test kan sammanfattas av A-T:s test i grunden med vissa justeringar som att: Prisséttning
under kortsiktig MC byts ut mot ATC (substitut for langsiktig MC), Uppsatskriteriet kommer till

samt ett kriterium som kriiver att konkurrensen faktiskt ska ha minskat.'"®

Nar det géller uppsét eller syfte kan detta pavisas enskilt eller i kombination med andra agerande
genom att studera rent ekonomiskt beteende. Henriksson tolkar Geers som om han vill att det ska
pévisas en plan pa att syftet med rovbeteendet &r att sla ut en konkurrent och att uppsatet i sig far

anses irrelevant.'!’

3.4.5 Icke-kostnadsrelaterade test

En kritik av A-T testet &r att det grundas pd en alltfor statisk ekonomisk utredning som endast
baseras av forhallandet mellan dess priser och kostnader!'® De kritiker som foresprakar icke

kostnadesbaserade test dr framforallt Williamson, Baumol och Shepherd.

Williamson anser att A-T testet dr for avgrdnsat och att det dirmed inte ser till ett foretags
strategiska beteende dver tiden. Han ifragasédtter &ven om inte en hogre produktionsniva dr en mer
relevant grins for prissdttningen @n marginalkostnaden. Frimst grundar han resonemanget i
signaleringsmodellerna. Exempelvis kan ett foretag ldmna marknaden eller vilja att inte betrdda
den pé grund av skramseltaktik fran ett dominant foretag, utan att ndgot pris sankts under en tinkt

relevant niva.'"”

Ett dominerande foretag kan kontrollera marknaden sé till vida att han Okar
produktionsvolymen och sidnker priserna vid 6kad konkurrens, vilket kan fa konkurrenten att tveka

att konkurrera di den langsiktiga 16nsamheten kommer att bli 1g. Denna tvekan uppstar da den

"4 Henriksson, (2003), s.161.

15 Geer, (1979), s. 242 ff.

16 Henriksson, (2003), s. 162.

"7 Henriksson, (2003), s.163 f.

"8 Williamsson, (1977), 5.284 ff.
19 Williamsson, (1977), s.284-380.
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aterstdende efterfrigan som kan fyllas inte Overstiger break even volymen for foretaget. Denna
strategi gor att konkurrenten avstér fran etablering trots att det dominerande foretaget inte har satt

priser under AVC.

Williamson utvecklade d@ven en modell om utbudsbegrinsning vid nyetableringar. Modellen
bygger pa att justera utbudsvolymen hos det dominernade fOretaget vid nyetableringar. Om det
dominerande foretaget 6kar produktvolymen som en reaktion pa konkurrens &r detta rovbeteende,
medan en oforindrad volym skulle vara ett legitimt beteendd” Williamson formulerar regeln
som “’the output restriction rule”. Han hdvdar att regeln bor gilla under 12-18 ménader si
konkurrenten fér tid att etablera sig. Han tilldgger ocksé att det dominerande foretagets pris ska
overstiga AVC och pa langre sikt (efter 12-18 manader) krivs det att foretaget méste halla priserna

over totala kostnader.

Henriksson riktar kritik mot modellen da valfardseffektivitet dr svar att bevisa. Testet dr ocksa
véldigt komplicerat att genomfora i verkligheten da det skulle krdva stora kontrollresurser.
Dessutom menar Henriksson att det inte finns bevis for att 12-18 ménader skulle vara en bra
tidsperiod. Modellen forutsétter d&ven att det dominerande foretaget agerar i respons till exempelvis

en etablering och f{orbigdr hidrmed andra beteenden som finns 1 ryktes- och
signaleringsmodellerna.'*! Fordelen med modellen &r att den lyfter fram andra aspekter som inte
finns 1 rena kostnadsbaserade modeller. En stor svaghet dr att den inte presenterar nagon
anvidndbar metod for att faststdlla rovpriser. Baumol anser dven att den hdmmar dynamisk

konkurrens genom att reglera priserna i storre utstrickning dn nodvindigt. '

I Baumols modell “quasi-permanence of price reductions” dr det den skadliga effekten av
rovprissdttningen som sker nér ett foretag aterigen hojer sina priser efter en rovpriskampanj som &r
i fokus. Baumol tillater prissdnkningar vid etableringar men vill forbjuda en efterfdljande
prishdjning av det dominerande foretaget. Foljden skulle vara att det dominerade foretaget tinkte
pa efterfoljden och hiarmed blev reserverad med prissdnkningen, vilket da skulle leda till en sund

konkurrens.'??

Henriksson menar att i verkligheten skulle det krdvas en prismyndighet som Overvakade
rovprisbeteende hos dominerande foretag'’*. Ordover och Saloner hivdar att modellen har

teoretiska svarigheter da inga garantier finns att den leder till mer konkurrenskraftiga prisnivéer %,

120 Williamsson, (1977), 5.286-306
121 Henriksson, (2003), s. 171.

122 Baumol, (1979), s. 3.

123 Baumol, (1979), s.4-6.

124 Henriksson, (2003), s. 174.
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Shepherd tycker att alla andra test &ar ologiska och klarar inte av att definiera
konkurrensbegriansande beteende. Testerna dr dven svéra att genomfora i praktiken. Modellen for
att undvika detta dr enligt Shepherd, att alla selektiva agerande av ett foretag som har avsevért
hogre marknadsandel ska vara olagliga. I Sherpherds modell framhalls en extrem strukturell fokus
och endast marknadsandelen ska utredas.'? Test 4r vildigt oklart utformat p& punkten om en exakt
beddmning av marknadsandelar och omstdndigheter i enskilda fall. Modellen ar outvecklad da de
centrala beddmningskriterierna dr flytande och kérnan reduceras till statistiska samband
mellanskillnader i marknadsandelar och dominerande foretags selektiva beteende. Detta
principiella resonemang skulle bli svart, for att inte sdga ndst intill omojligt, att tillimpa 1
domstol.'*” Enligt mig skulle en Ad-hoc bedomning leda till en juridisk osikerhet for foretag da de
hade haft svart att pa forhand avgora griansdragningen for tilldtna respektive otilldtna

prissdttningar. Saledes ar det opraktiskt och forsvarande i verkligheten.

3.4.6 Test av marknadsstrukturen

Forutom svarigheterna med enkla test som det kostnadsbaserade A-T testet anser Joskow och
Klevorick, Merkins och Kollers att testet ska foregas av en bedomning av marknaden (en form av
test i flera steg).”® I konkurrensrittslig bedomning av missbruk av dominerande stillning gors
alltid en analys av den relevanta marknaden. Denna analys syftar enbart att avgridnsa marknaden

for att faststilla dominans. Marknadsstrukturen kan &dven ha betydelse for mojligheter till

rovprissittning, nigot som dessa tester skulle identifiera och undvika.'*’

Joskow och Klevoricks (J-K) modell bestir av tva nivaer. I ett initialt skeende skulle tre
komponenter undersokas: kortsiktig monopol makt, omstdndigheter vid intrade pa marknaden och
nagot de kallar for den dynamiska effekten av existerande foretag och konkurrenter som ar pa vig

in pd marknaden. Kortsiktig monopol makt skulle mitas genom rovprissittaren marknads del och
efterfrageelasticiteten for produkten. Omsténdigheter vid intrdde refererar till den hastighet som en
“nykomling” kan priskonkurrera med existerande foretag. Faktorerna som analyseras hér dr bland
andra: kapital behov, konsument lojalitet, inldrningskurvan, intrdde (fran marknad till marknad
eller 6ver granser) och kvaliteten pa informationen angaende risken for intrddet. Den tredje och

sista komponenten fokuserar pd marknadsdynamiken. En marknad som karaktiriseras av snabb

tillvixt eller nedgang &r av mindre betydelse dn en marknad som &r mer i jamvikt. Rovbeteende

125 Ordover och Saloner, (1989), s. 585.

126 Sherpherd, (1986), s. 18.

127 Henriksson, (2003), s. 178.

128 Joskow & Klevorick, (1979), s. 213 ff; Merkin, (1987), s.195 ff; Koller, (1979), s. 283 ff.
12 Henriksson, (2003), s. 178.
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skulle d&ven vara av mindre betydelse om innovation och teknologiska framsteg gjordes av det
dominerande foretaget, vilket pdverkar vilfarden positivt. Slutligen ansdg J-K modellen att
ndrvaron av prissvingningar som svar pa fordndringar i produktion eller efterfrigan var

signifikanta for en marknad med 1ag risk for rovprissittning. '*°

Om analysen pa forsta nivans faktorer skulle avsldja en marknad dir rovprissdttning inte var nagot
hinder skulle J-K modellen tillata alla prissankningar, ingen prisregel skulle bli gdllande. Areeda
och Hoverkamp anser att denna forsta analys niva kan salla bort marknader utan rovprisséttning.
De menar samtidigt péd att testet kan bli komplicerat i mindre uppenbara situationer. I J-K:s
supplement fran 1986 menade de att vissa rekvisit skulle vara uppfyllda innan ett pris skulle vara
ett rovpris. Detta inkluderades av en stor marknadsandel av det dominerande foretaget (60 %), ett

offer som hellre var en mindre konkurrent dn en storre samt intradesbarrirer.

Den andra nivén i J-K:s modell bestod av en ingdende analys av prissittningen, i stort med en
“rule of reason” taktik, déir syfte var relevant men inte en nédvéndig faktor samt att den inneholl

en méangd kostnadsbaserade test. Enligt J-K skulle priser under AVC vara rovpriser. Priser mellan
AVC och AC skulle presumeras vara rovpriser. Priser som Oversteg total kostnad skulle antas vara

lagliga om inte en prissdnkning var respons pé ny konkurrens (inom tvé ar).

Henriksson anser att J-K:s modell & en mer fyllig analys 4n manga andra och ger ett bittre
bedomningsresultat i det enskilda fallet. Han menar samtidigt pa att modellen inte &r 1 harmoni

med den praxis som utvecklats i Europa. Mer specifikt menar han att dominansbegreppet i J-K:s
modell fatt en annan innebord dn vad det har i EG-praxis, vilket kommer av att modellens
dominansbegrepp dr striktare dn det som normalt géller fall som roér missbruk av dominerande
stdllning 1 EG-rétt. Henriksson lyfter dven fram kritik mot J-K:s tva rs regel och dverkapacitet.

Han menar att det ar for reglerande av foretagens verksamhet och pé s& vis hdmmar
vélfardseffektiviteten. J-K tar ingen hénsyn till teknikutveckling eller till om nedgingsfasen i
produktlivscyklen sker tidigare dn berdknat, vilka dr faktorer som inverkar pad synen av
rovprissittningen.'*' Har ér ett tydligt exempel pa den ekonomiska teoriutvecklingen som ar vil
anpassad efter det amerikanska konkurensrittsliga systemet. Jag anser att det leder till att denna

typ av teori &r svar att direkt tillimpa p& EG-rittsliga konkurrensforhallanden dven om den lyfter

fram en bra helhetsbild av analyssituationen.

130 OECD, (1989), s. 26.
131 Henriksson, (2003), s. 189.
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I Merkins flerstegstest star strukturanalysen och helhetsbedomningen i fokus. '*? Det forsta steget
ar en ingdende analys av den relevanta marknaden och fOretagets relativa styrka:
strukturforutsdttningar. Om inte strukturella marknadsforutsdttningarna foreligger finns det inga
forutsittningar for rovpriser, vilket leder till att priserna ska anses lagliga da de endast skadar det
dominerande foretaget och dd konkurrensen forblir opdverkad. Enligt Merkin finns det sex olika
forutsittningar som ekonomer dr dverens om ska finnas om rovprissittning ska kunna genomforas
framgangsrikt: marknadsdominans, finansiell styrka hos det dominerande foretaget, hog kapacitet,
hoga intrddesbarridrer p4 marknaden, irrationella konsumenter i form av kdpbeteende samt

langsam teknologisk utveckling som frimjar for ekonomisk aterhdmtning (recoupment).

I det andra steget utgar Merkins frén att en 1amplig struktur for rovprissittning inte ar tillrackligt
villkor. Av denna anledning tittar han pa egenskaper hos rovpriser och gor kostnadsanalyser. En
allmén forutsittning for rovpriser dr att de ska understiga konkurrenternas priser och att de ska var
1 en ldngre period. Nér det giller syftet eller ”intent” anser Merkin att det &dr onddigt da det inte

sdger nagot om realiteten.'*

Det tredje steget r ett strikt kostnadsrelaterat test. Merkin hinvisar till Scherer som framhéller att
syftet med lagstiftningen 4r att maximera konsumenternas vélfard genom att ta hinsyn till bade

lang- och kortsiktiga forluster i den allokerande effektiviteten. Saledes &dr prissdttning som
understiger den genomsnittliga totala kostnaden att ses som presumtiva rovpriser. Tillika skulle
priser som oversteg ATC presumeras vara lagliga. En skillnad fran andra kostnadsbaserade test dr

att Merkin ger en mdjlighet att motbevisa presumtion bade nir det géller laglig och olaglig ATC

standard.'**

Koller har ett liknande resonemang nir det géller strukturtester som ovan. Enligt honom krévs det
fem forutsittningar om rovpriser ska foreligga: det méste finnas offer (ett eller flera foretag som

blir utsatta), hoga intrddesbarridrer samt styrka och kapacitet frdn forovaren (det dominerande
foretaget). Det krdvs ocksé att foretaget: har 6kat eller bibehallit produktionsvolym nér efterfragan
sjunker och tar ut ett pris som understiger den kortsiktiga genomsnittliga bokforda kostnaden

(short run average accounting cost, SAAC). '+

Kollers modell dr mycket enklare én J-K:s och Merkins strukturtester men framfor det central 1

deras analyser, vilket 4r att testet inte kan goras som en enkel kostnadsjamforelse. '*

132 Merkin, (1987), s.195 ff.
133 Merkin, (1987), s.197 f.

134 Merkin, (1987), s. 214.

135 Koller, (1979), s. 304.

136 Henriksson, (2003), s. 197.
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Nir det giller det andra steget i en strukturanalys anser Ordover och Willig (O-W) att marknaden
mdste vara horisontellt koncentrerad med relativt hdga intrddesbarrridrer. For att rovprisséttning

ska vara lonsamt kan det dven finnas dteretableringshinder. Ett prisbeteende ska vara olagligt om

det dominerande foretaget offrar vinstmedel 1 rovsyfte, om det samtidigt finns nagon alternativ
strategi som skulle ge hogre vinst om det inte fanns nagra intridesbarridrer. >’ Martinez kritik mot
O-W idr att deras framstéllning av analysen fokuserar mer pd alternativ respons istéllet for pa
rovprissittningen i sig'>®. Enligt Henriksson menar han att O-W: test forbiser
konkurrensbegransande effekter som signalering d& de endast fokuserar pa genomforda
prissittningar. Henriksson anser ocksa att O-W:s generalisering minskar konkretiseringen av
prissittningsfragan, vilket resulterar i oklara bedsmningsregler. '* Det positiva med rovpristestet

ar att det 4r av allméin standard som mojliggér hirledning av mer konkreta test som A-T testet. ' *
En generell utformning liknande den som Ordover och Willig kommit fram till 1 sitt test &r svar att
rent praktiskt genomfora. Modellen ger d&ven minimal vigledning om vilka prisnivder som é&r
relevanta, vilket forsvarar det praktiska arbetet och for diskussionen tillbaka till A-T testets

debatterade kostnadsmatt. Hérav bidrar inte O-W:s test med nagon Idsning av

gransdragningsfragan betridffande de kostnadsbaserade matten.

3.4.7 Marknadsforingsteoretiskt perspektiv

Gundlach och Guiltianan (G&G) visar pa hur synen pa rovprisséttning kan fordndras genom att
istdllet for traditionellt perspektiv, som baseras pd grundliggande mikroekonomisk teori, anvdanda
en marknadsforingsorienterad analys. Ett grundldggande antagande om att foretaget alltid forsoker
vinstmaximera &r inte nddvéndigtvis sant. G&G pédpekar att det finns andra faktorer, dn optimal
prissdttning, som foretaget fattar sina beslut pa. En orsak till prissittning under kostnader é&r att
foretaget forsoker maximera forsiljningsvolym i forsta hand och dér vinstmaximeringen darmed
kommer i en ldgre prioritering. Syftet ar att forsoka behélla kunder och skapa langsiktiga
relationer.'*! Ett foretags mal behdver inte primért vara att sla ut en konkurrent snarare kan malet
vara att behélla eller 6ka sina marknadsandelar. Vidare menar G&G att foretagsbeslut inte
karakteriseras av perfekt analytiskt tinkande baserat pd perfekt information. Detta skulle leda till
att foretag forbiser konkurrenters mojligheter, missforstar syftet med olika prissattningskampanjer

samt gor felaktiga bedomningar som inte tar hinsyn till hur konkurrenterna uppfattar det egna

7 Ordover & Willig, (1981), s. 9 f.

138 Martinez, (1993), S. 107.

13 Henriksson, (2003), s. 201.

140 Henriksson, (2003), s. 199.

14! Gundlach & Guiltinan, (1998), s. 892 ff.
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foretaget.'*

Mot denna bakgrund hdvdar G&G att det kan ifrdgaséttas huruvida rovpriser ska
faststéllas pa basis av till exempel mgjlighet till aterhdmtning, speciellt nir ledningen sjilv &r

oformdgen att fran borjan gora en korrekt beddmning. '**

I likhet med traditionell ekonomisk teori menar G&G att vilfiarden okar nir konkurrensen dkar
och inte nir svaga konkurrenter skyddas. G&G vill dock utoka vélfardsanalysen med att det finns
fler avgorande kriterier &n ett 1agt pris att ta hdnsyn till. G&G:s test bestar av fyra steg som ska
analyseras innan rovpris kan faststéllas. De fyra grundpelarna i testet dr: prissdnkningar som leder
till avsevérd ekonomisk uppoffring, det ska finnas en ekonomisk motivering, beteendet ska leda

till skada for konkurrenterna och vilfirden ska fa konsekvenser pa grund av rovprisbeteendet.

G&G anser att testet ska kompletteras med konkurrenternas mojlighet till motatgérder dér testet
analyserar huruvida foretagen: har lika fOrutsittningar till priskrig, om det finns asymmetrisk
informations fordelning mellan foretagen, om foretagen har skillnader i de strategiska produkt-
eller marknadsmojligheterna och om det finns skillnader i foretagens strategiska inriktning som

kan motverka betydelsen av 16nsamheten.'**

Modellen innebir pé det hela taget att alla former av underpriser dr missbruk, under forutséttning

att marknadsstrukturen ar lamplig for rovprissittning och att konkurrenterna inte har mycket att

sdtta upp mot prissittningen. Som synes 1 bilaga 3 &r testet vidl strukturerat men dar alla
bedomningar skall goras ad-hoc, vilket inte &r bra ur ett juridiskt perspektiv. Forutsebarheten blir

lag och risken for godtyckliga bedomningar 6kar radikalt, hirigenom sitts rattssékerheten pa spel.
Ater igen pavisar en modell att det inte ricker med en forenklad och isolerad kostnadsbaserad

analys av ett pris/kostnadsforhallande 1 den réttsliga beddmningen.

3.4.8 Strategiskt beteende

Bolton, Brodley och Rirordans (BBR) har utvecklat en modell som &r baserad pa strategiskt
beteende. De anser att géllande rittspraxis i USA maéste utvecklas. Framforallt ndr det géller ny
ekonomisk teori som strategiskt agerande och konkurrensframjande vinster. BBR anser dven att
kostnadsjamforelser inte ska baseras pd AVC utan péd kortsiktiga tilliggskostnader (short-run
incremental costs, SRIC) och ldngsiktiga tilldggskostnader (Long-run incremental costs, LRAIC).

Dessa kompletterande kriterier dr inte avgdrande utan det &r mer den strategiska infallsvinkeln

142 Gundlach & Guiltinan, (1998), s. 896.
143 Gundlach & Guiltinan, (1998), s.897 ff.
14 Gundlach & Guiltinan, (1998), s. 908.
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som #r det centrala i analysen som bestir av fem steg, vilka &r indelade i tva nivder '*. Den forsta

nivén innefattas av uthallningsfaktorer:

1. Analys av marknadsstrukturens lamplighet for rovprisséttning, vilken sdger att rovprissittning

maste vara en genomforbar strategi som kréver uthéllig styrka pd marknaden.

2. Pdvisande av plan att eliminera konkurrens, enligt vilken foretaget sedan kan forvénta sig att

aterhamta forlusterna.

3. Mgjlighet till dterhdmtning. Den stora skillnaden mellan EG-rétt och amerikansk rétt ar att
inom EG behovs inte mgjlighet till &terhdmtning péavisas for att missbruk av rovprissittning ska

foreligga'*.

Som minimum krdvs &dven att rovprissittningen har kapacitet att uppnd en
utestdngande effekten. Det maste dven pavisas skada pé konkurrensen och konsumenter. Som ett

andra led till mgjligheten till aterhdmtning maste visas ndgon form av skada pa konkurrensen.

I den andra nivan, kostnadsmotivering under bevekelsegrunder, foreslar BBR att:

4. AVC och ATC, som anvinds vid kostnadsbaserade test, byts ut till genomsnittlig undvikbar
kostnad, average avoidable cost, AAC, och langsiktig genomsnittlig tilldggskostnad (long-run
average incremental cost, LRAIC)!*” BBR tittar hiar pa den genomsnittliga styckekostnad som
foretaget kunde ha undvikit under perioden for rovprissittningen. LRAIC inkluderas av alla
produktspecifika kostnader som uppkommer vid utveckling av produkten och kostnader som
uppkommer vid rovprissittning (tilliggskostnader). Priser over LRAIC ska anses som lagliga
medan priser som understiger AAC ska presumeras vara olagliga. Om priset ligger mellan LRAIC

och AAC anser BBR att omvéxlande bevisning ska ske.

5. Alla priser under kostnader behover inte ha syfte att tringa konkurrenter. Exempel pé lagliga
underprisséttningar kan vara teknologiutveckling, vilket innebér att nya foretag etablerar sig pa
marknaden med en effektivare produktionsteknologi. Det finns ocksd tre olika
effektivitetsrelaterade forsvar for underprisséttning som kan ha positiva effekter pd vélfarden:
sdljfraimjande prisséttning, learning by doing (inldrningskurvan) och externalitetseffekter i

nitverk.'*®

145 Bolton et al, (2000), s. 2262 f.
146 Bolton et al, (2000), s. 2267 ff.
147 Bolton et al, (2000), 5.2271.
148 Bolton et al, (2000), s. 2280 ff.
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BBR tycker att den priméra bevisbordan bor ligga pa konkurrensmyndigheten (oftast) géllande
punkterna 1-4 medan det dominerande foretaget ska ha bevisbordan for bevekelsegrunderi.
Till skillnad fran BBR anser Elzinga och Mills att franvaron av nyetableringar eller att foretag slés

ut inte behdver vara linkat till ndgon form av rovbeteende '’

Modellen é&r lik den tvastegsmodell som Joskow och Klevorick konstruerade men dr mer
koncentrerad pa de strategiska effekterna. Den storsta fordelen med testet dr filtreringsformégan
som testet ger och dir onddiga resurser ej behover avsittas for fall som inte kan paverka
konkurrensen negativt. Detta borde ge flera fordelar i form av: snabba avgdranden (i vissa fall som
endast behover genomgéd en nivd), ekonomisk effektivitet och tidsbesparing. Testet
overensstimmer dock inte med EG praxis pd punkten om “att det som ett andra led till

mojligheten av aterhdmtning maste visas nagon form av skada pa konkurrensen”.

3.5 Utvérdering av AKZO doktrinen

Genom AKZO och Tetra Pak II, finns det i EG praxis rovpristest som har sin utgdngspunkt i
kostnadsbaserade test hos det dominerande foretaget. Med tanke pa de ekonomiska teorierna som
har redovisats hittills kan det ifrdgasittas om AKZO testet dr en bra beddmningsgrund for

rovprisséttning eller inte.

Av doktrin har det framlagts kritik mot testet betrdffande dess lamplighet 1 forhallande till de
ekonomiska malséttningarna som konkurrensritten grundas pa. Kritik har dven riktats mot de
praktiska problemen testet bidrar till. '°! Henriksson har sammanstillt tre huvudomraden som ger
upphov till kritik, vilka ar: Délig anpassning till olika branschférhallanden, kostnadsmaéttens

lamplighet samt délig dverensstimmelse med ekonomisk teoriutveckling'**.

Den délig anpassning till olika branschforhallanden patalas av Soames och Ryan. De menar att det
finns behov av att anpassa testet till de unika fOrutsidttningar som finns i olika branscher.
Exempelvis dr flygresebranschen ett omrade diar de rorliga kostnaderna ar mycket svara att
lokalisera. I forhallande till passagerare dr de rorliga kostnaderna fa, vilket gor det svart att avgora
vilka kostnader som ar rorliga respektive fasta. Det kan ocksé vara sa att marginalkostnaden for att
ta ombord ytterligare en person i ett halvfullt plan kan vara ndra noll. Eftersom fi kostnader

varierar i forhallande till lasten pa planet kan det vara svart att tillimpa testets forsta del. Om ett

149 Bolton et al., (2000), s. 2264; Joskow & Klevorick, (1979), 5.242 ff.
150 Elzinga & Mills, (2001), s. 2480.

151 Whish, (2001), s. 651 ff; Soames & Ryan, (1994), s. 151 ff.

152 Henriksson, (2003), s. 233 ff.
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bolag maste sétta in extra plan som héller hogre priser skulle rovprissittning vara littare att
uppticka dn om ett bolag fyllde ut tomma platser pa ett ordinirt plan. Med andra ord skulle fler
kostnader ~ vara  rorliga och rovprissittning littare att uppticka. Den hela
kostnadssammansittningen dr 1 dessa fall nddvédndiga att analysera och dirigenom rdkna ut ett
genomsnittspris. Ett annat problem med AKZO-testet ar att tidsperioder har effekt pa kostnader.

P& kort sikt finns bade rorliga och fasta kostnader men pa langre sikt blir nistan alla kostnader
rorliga. Det skulle ge att ju ndrmre avging desto férre rorliga kostnader. Summan av Soames och
Ryans argumentering &r att det ar svart att hitta ett universalt test for alla branscher. De anser dven

att ett test som ska ge laglig vigledning inte far uppvisa dessa svagheter.'™

Whish har ifragasatt kostnadsméttens lamplighet framforallt om AVC och ATC ér lampliga matt
vid rovprisanalyser. Han menar att till exempel att i ndtverksindustrier dr de fasta kostnaderna
hoga medan de rorliga kostnaderna 4r smi. Av denna anledning anser Whish att andra
kostnadsmatt &r nodvéndiga att anvinda. Konsekvensen skulle bli att prissédttningen som
motsvarar den rorliga kostnaden skulle bli mycket ldgre dn vad som var nédvéndigt for att ticka

de verkliga total kostnaderna.'** Om AKZO kriterierna ska kunna anvindas anser Kommissionen
att hinsyn maste tas till relevant tidsperspektiv. Harutover bor prissiattningen baseras pd den totala
tillkommande kostnaden for att tillhandahédlla tjansten.'” Kommissionen fdrordar annan
bedomning av prissdttningar 1 nétverksindustrier som baseras pd den genomsnittliga
marginalkostnaden.'”® Beroende av vilken utgangspunkt eller volymintervall som anvinds kan
marginalkostnaderna bli olika. Oavsett vilken kostnad det handlar om &r Kommissionen generellt

enig om att det inte gar att folja AKZO-testet slaviskt i alla branscher.'”’

Mastromanolis tycker att det foreligger dilig 6verensstimmelse med ekonomisk teori. Framforallt
anser han att det test for rovpriser som vixt fram i Europa inte alls ligger 1 fas med utvecklingen

som skett i USA. '*® T USA hade A-T testet stort inflytande under slutet av 1970-talet men det

ledde @ven till debatt om dess lamplighet. Enligt Mastromanolis har amerikans praxis skiftat till en
mer inledande strukturanalys, liknande den som presenteras av Joskow och Klevorick. Genom att
studera marknaden kan man faststilla om det dr lampligt att genomfora rovpriser eller ej. Dér
mdjligheterna till dterhdmtning &r hoga skall det vara aktuellt att gd vidare med en jimfGrande
analys av kostnaderna och pris. '** Genom att EG-domstolen satt upp test som direkt utgar ifran en

kostnadsanalys gar det att sédga att EG-domstolen delvis tillimpar den modell som Areeda-Turner

133 Soames & Ryan, (1994), s. 151 ff.
154 Whish, (2001), s. 651 £.

IS EGT 265/02, (1998), p. 114.

36 EGT 265/02, (1998), p.115.

157 Henriksson, (2003), s. 236.

158 Mastromanolis, (1998), s. 211 ff.

39



foreslog 1975. De ekonomiska teorierna har utvecklats mycket sen 1970-talet, vilket gor det svart

att bortse frin dessa vid en analys som annars &r statiskt i sin karaktdr. Mastromanolis pavisar
problemet genom att utgd ifrén produkter som befinner sig i de olika stadierna i produktlivscyklen,
vilket illustreras 1 bilaga 4. Han menar att under vart och ett av stadierna skiljer sig
marknadsforingstekniken at mycket. I kombination med intrddeshinder kommer marknaden att
vara i olika ldgen for priskénslighet. Ett annat exempel pé kénslighet for rovprissittningar ir en
marknadsstruktur som har stagnerat med relativt 14g utvecklingstakt men dér det finns mdjligheter

att behalla en viss volym under langre period. Dessa dynamiska marknader kan vara svara att méta
med en enkel kostnadsbaserad analys. '® Om nu inte AKZO testet méter vad det skall méta kan

man siga som Henriksson: “det #r bra lag men dalig ekonomi”.'®!

En sista aspekt pa AKZO doktrin kommer fran Beckenstein och Gabel som knyter an till
inlarningskurvan eller snarare produktivitetskurvan. Kurvan pavisar en hog produktivitet 1 borjan
vilket overgér till en mer optimal produktivitet. Troligen &r att kostnaderna ar hoga i borjan,
kanske rent av forlust for foretaget, vilket dvergdr till vinst ndr produktiviteten forbattras. Om
AKZO testet appliceras hir dr det ganska svart att enbart anvinda sig av ett kostnadsbaserat test.
Problemet &r vilka genomsnittliga kostnader som egentligen ska ses som relevanta. I simsta fall
forbjuder metoden fullt legitim konkurrens och konsumenterna far betala genom sdmre

effektivitet, vilket innebér simre utbud och hdgre priser. '%

159 Mastromanolis, (1998), s. 211 ff.

160 Mastromanolis, (1998), s. 211 ff.

16! Henriksson, (2003), s. 241.

162 Beckenstein & Gabel, (1986), s. 29 ff.
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4. Forslag av test for rovprissattning

Efter att granskat utvarderingen av AKZO testet och kommit fram till att det inte dr det bésta sattet
att avgora rovpriser pa behdver inte detta innebéra att kostnadsbaserade test alltid ger ett felaktigt
resultat. Problemtet med kostnadsbaserade test dr att de fOrutsétter att marknasdsstrukturen
verkligen dr ldmpad fOr rovprissittning, vilket manga av teorierna ovan motbevisar. Av denna
anledning behdver den nuvarande analysen utvecklas, de lege ferenda. Jag har under arbetets gang
funnit ett relativt nytt och tillsynes outvérderat svenskt test av Lars Henriksson som skulle tillfora
EG praxis ett komplement till rddande kostnadsbaserade test. Motiveringen till mitt val av forslag

pa framtida test grundas 1 att testet dr ganska unikt 1 sitt utforande da det utgar ifran europeisk ratt
och modern ekonomisk teori, vilket tidigare saknats. Majoriteten av tidigare redovisade test har
utgatt ifrdn ett amerikanskt konkurrensrittsligt perspektiv. Henrikssons test presenteras nedan i en

nagot forkortad version.

Enligt Henriksson bor ett kompletterande test innehélla 1 huvudsak tva test: En forsta nivd som
objektivt faststiller om rovpriser kan forekomma och, om sa ir fallet, en andra niva i form av ett

kostnadstest med méjlighet till rattfirdigande av prissittningen'®.

Den forsta avdelningen, faststdllande av forutséttningar for rovprisséttning, far i likhet med BBRs
och J-Ks test utgora ett filter. Filtret séllar bort de prisséttningar som i sig inte har potential att
snedvrida konkurrensen utan att beakta prisets relation till kostnader. Denna niva skulle innefattas
av analys av: marknadsstrukturen, rovbeteenede relativt tidsperiod samt mojlighet till
aterhdmtning.

Inledningsvis skulle en strukturanalys, typ J-Ks analys, goras for att sirskilja marknader dar
rovpriser aldrig kan lyckas frdn marknader som &r 16nsamma for rovprisstrategi. Analysen bor se
till faktorer som vilken kortsiktig monopolstyrka foretaget har, dess storlek pd marknaden,
utvecklingen av marknadsandelar under dren samt graden av etableringshinder. BBR har pavisat
att intrddeshinder maste finnas for att rovprsiséttning ska vara en bra strategi och for att ha
mdjlighet att dterhdmta forlusforsdljningen vid ett senare skede. Henriksson delar dérmed BBRs
uppfattning om att modern ekonomisk teori om strategiskt agerande maste anvindas i en analys av
rovprissdttning. Ytterligare en dynamisk faktor som &r viktig att beakta i sammanhanget ar i1 vilken
bransch det dominerande foretaget dr verksamt i med hanvisning till Beckenstein och Gabels samt

Mastromanolis tidigare resonemang om produktlivscyklen och produktivitetskurvan. '**

163 Henriksson, (2003), s. 243 ff.
164 Henriksson, (2003), s. 244 ff.
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Enligt Henriksson bor sporadiska prissdnkningar tillatas eftersom alla former av
introduktionspriser annars riskerar att falla under rovpriser. I motsats till BBR anser Henriksson

att det inte dr nodvéndigt att krdva att konkurrensmyndigheterna méste pévisa en plan for att
eliminera konkurrenter péd detta stadium 1 analysen. Han anser att tidsaspekten for
rovprissattningen ddremot ar viktig och bor analyseras. Huvudfragan handlar givetvis om hur lang

en relevant tidsperiod dr. Tidsperioden under vilken prisséttningen gors bor vara sa lang att det

finns risk for att konkurrensen kan snedvridas, vilken inte kan vara for kort da det ar svart att
objektivt pavisa nagra effekter pa konkurrensen. Henriksson anser att det bor vara tillriackligt att

visa att det finns en risk for att konkurrens kan snedvridas och inte faktiskt bevisa att det skett. '

Strukturanalysen skulle medfora att det blir nddvandigt att sldppa kravet pd att det inte behdvs
nagot bevis om mdgjligheter tillaterhdmtning. Om ett det dominerande foretaget rent objektivt
saknar mojlighet att dterhdmta forlusterna finns det ingen anledning for det att ha en prissittning

som bara innebdr forluster. Detta dr ocksa podngen med strukturanalysen. I likhet med amerikansk
praxis foresprakar Henriksson ett uttryckligt krav pa mojlighet till aterhdmtning av forlusterna i

den [EG-rittsliga analysen. Han menar ocksd att beviskravet skall vara légre.
Konkurrensmyndigheterna ska inte behdva bevisa hur aterhamtningen ska ske utan att det racker

med att pavisa att mojlighet till terhdmtning finns.'

Om samtliga redovisade strukturforutsdttningar enligt ovan finns gir analysen vidare till det andra

steget som omfattar kostnadstest och bevekelsegrunder.

Henriksson anser att AKZO testets kostnadsanalys kan kvarstd men med andra kostnadsmatt som
jamforelsegrund mellan relevant forsdljningspris och kostnadsniva. Anviandningen av rorliga och

fasta kostnader kan vara bra i vissa branscher men direkt oldmpliga i andra dir de &r svara att
urskilja. Enligt nuvarande praxis skulle ett dominerande foretag som prissétter extremt 14gt kunna
undgd ansvar om de rorliga kostnaderna dr mycket 14ga 1 en aktuell bransch och att nigon
eliminerinsplan inte kan konstateras. Henriksson tycker att det kan kravas att priserna ticker de

genomsnittliga rorliga kostnaderna.'®’

Prisséttning under AVC bor alltid presumeras som olaglig d& det oftast dr ekonomiskt forsvarbart
att silja med forlust, vilket dven foljer av AKZO standarden. Henriksson papekat att AVC inte dr
en bra standard utan foreslar att AAC, den genomsnittliga undvikbara kostnaden, dr en biéttre

standard. Han menar dven pa att det maste finnas utrymme for att bekrdfta presumtion om

195 Henriksson, (2003), s. 246.
1% Henriksson, (2003), s. 247.
17 Henriksson, (2003), s. 248.
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olaglighet vid prisséttning underskridande AVC eller AAC. Testet bor déarfor utvecklas sa att inte
alla priser som understiger rorliga kostnader automatiskt &r olagliga. Henriksson hénvisar hir till
resonemanget om att det inte finns anledning att kréva full kostnadstéckning for produkter i slutet

av livscyklen nir prissittningen inte kan skada konkurrenterna. '®*

Over en lingre tidsperiod méste dven de langsiktiga produktspecifika kostnaderna téickas for att

varan eller tjdnsten ska ge ett positivt bidrag till foretaget. Géllande standard sager att prissittning
som inte ticker sjdlvkostnaden ar olaglig om det samtidigt kan pavisas en plan om att eliminera
konkurrenter. Standarden dr svér att anvdnda dd den krédver att rorliga och fasta kostnader kan
avgoras korrekt. Henriksson menar hir pd att domstolarna maste borja anvédnda klara principer for
allokering och periodisering av kostnader. I annat fall finns det risk att dominerande foretag
plockar fram respektive gdommer undan kostnader om det inte finns klara regler i detta avseende. I
stéllet fOr att anvanda priser som ligger mellan AVC och ATC bor regeln dndras till att priser som
ligger under LRAIC presumeras vara olagliga om det samtidigt, i enighet med befintlig praxis, kan
pdvisas en plan for att eliminera konkurrenter. Efter att konkurrensmyndigheten styrkt
prissdttningen och planen ska det enligt Henriksson vara mgjligt for det dominerande foretaget att
motbevisa elimineringsplanen. Motiveringen att anvanda LRIC istéllet for ATC baseras pd BBRs
analys av att ATC ofta inriktar sig pé historiska kostnader medan prisséittning ar mer
framatblickande. Incremental cost och avoidable cost standarderna stimmer bittre dverens med

dessa prissattningsbeslut.'®

Ett sista komplement som Henriksson foreslar dr mojligheten for ett foretag att rittfirdiga sin
prissittning under sina kostnader. Genom att ge mojlighet till att forsvara en prissittning kommer
prisséttning som underskrider AVC aldrig att betraktas som helt olagliga. Snarare finns en stark
presumtion om olaglighet som kan réttfirdigas inom vissa ramar enligt tidigare redovisad teori
fran BBR. Henriksson avslutar med att papeka att bevisbordan i sddant fall dock bor helt ligga pa

det dominerande foretaget.'”

4.1 Testet 1 praktiken

Om forslagen pa det nya testet for rovprissittning skulle ha tillimpas pd AKZO ér frdgan om
utgdngen skulle ha blivit annorlunda 4n vad en i sjilva verket blev. I Henrikssons fabricerade
analys kom han fram till att marknadsstrukturen maste anses ha varit relativt kénslig for

rovbeteende och sannolikheten var hog for att rovprissittning skulle fa avsevird effekt pa

18 Henriksson, (2003), s. 249.
169 Henriksson, (2003), s. 250.
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marknaden. AKZO var dominerande och intrddesbarridrerna hoga da det rorde processindustri och

lag rorlighet bland koparna.'”!

Av handlingarna i AKZO maélet framkom att AKZO hotat ECS med ekonomiska himdaktioner pa
ECS hemmamarknad. Aktionerna tog faktiskt uttryck och kan dérfor anses som allvarligt ha
skadat konkurrensen. Henriksson menar dven att AKZO hade mojlighet att dterhdmta de forluster
som uppkommit av den aggressiva prisséttningen genom den 6kade marknadsandelen. Allt som
ingér 1 den forsta testnivan av det foreslagna testet dr hairmed uppfyllt, vilket gor att testet dvergér

1 den andra nivan som bestdr av en kostnadsanalys samt bevekelsegrunder.

Utifrin AKZOs handlingar var det inte méjligt att berikna AAC eller LRAIC '™ men det
konstaterades att priserna underskred ATC och &dven i vissa fall AAC. I och med att en
elimineringsplan kunde pévisas finns en presumtion om olagliga priser som overskrider AVC men
som ligger under ATC. Likasd presumtion om olaglighet for de priserna som ligger under AVC.
Aven om de, enligt Henriksson, relevanta kostnadsmatten AAC och LRAIC skulle anvindas
skulle dven de ge en presumtion om olaglig prissittning. Om det skulle ha visat sig att AKZO haft
tackning for LRAIC skulle det inte ha ansetts som missbruk. Det kan mycket vil vara sé att de
fasta kostnaderna édr hogre dan LRAIC och da hade inte en elimineringsplan haft ndgon avgdrande
betydelse menar Henriksson. Nagot forsvar for sin prissittning kunde inte AKZO ligga fram. '

Resultatet ér att det foreslagna testet kommer fram till samma resultat som EG-domstolen i AKZO

fallet!”.

4.1.1 Kommentar till foreslaget test

En personlig reflektion &r att ju fler kriterier som infors i ett test desto svdrare och mer
tidskrdvande kommer det att bli for konkurrensmyndigheterna att pavisa rovpriser. Det kan ocksa
hidmma foretag 1 deras prissittning da reglerna kan upplevas som mer besvérliga och gransen for
vad som dar tillatet och inte & mer komplex i1 vissa avseenden. Ett mer omfattande test som
Henrikssons forslagna tvédstegstest behover inte innebéra att det blir svarare att pavisa missbruk.

Det &r snarare tvdrtom att tvastegstestet sdkerstdller ett rovpris mer korrekt @n ett rent
kostndsbaserat och pé sé vis utesluts fel antagande vid bedomningar, vilka kan leda till oonskade

valfardseffekter.

70 Henriksson, (2003), s.251.

17! Henriksson, (2003), s. 252 f.
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Utvérderingen av AKZO testet, anser jag i likhet med Henriksson, ger beldgg for att analysen
behover kompletteras dd ren dominans pa en marknad inte nddvéndigtvis betyder att
rovprissidttning kommer att lyckas. Kostnadenfragan &r, precis som i AKZO testet, viktig att
beakta men inte som den enda avgorande faktorn. Det foreslagna testet gav samma resultat som
EG-domstolens test, vilket enbart var baserat pd statisk kostnadsanalys. Om testet jamfors med
rddande praxis dr det i bittre samstdmmighet med modern ekonomisk teori som spel teori och
informationsfordelning samtidigt som testet ger ett strukturerat och praktiskt tillvigagangssatt att

analysera rovpriser pa.

En stor styrka med det foreslagna testet dr dess filtreringsformaga. Genom en forsta niva kan testet
salla bort ageranden som inte skadar konkurrensen medan andra steget kan pévisa rovprisséttning
genom mer relevanta kostnadsmétt (SRAIC och LRAIC), vilka tar mer hiansyn till tidsperioder én

vad rddande praxis gor. LRAIC-standarden, vilken BBR ocksd antagit i sin strukturmodell, ger
inte ett for finmaskigt nit utan gor att priser som har en gynnsam effekt pa effektivitet och valfard
kommer igenom'”. Ytterligare en styrka med LRAIC standarden #r att testet kommer at
langsiktiga ageranden samtidigt som testet ger relativt stora mojligheter att forsvara prissittning
underskridande LRAIC, vilket jag anser vara korrekt d& det pdvisats 1 teori att det finns fall dar ett
rittfardigande kan vara aktuellt'’®. For att patala en kritik om LRAIC-standarden kan det
ifrdgaséttas hur pass vél det gar att, i praktiken, avgdra vilka de lingsiktiga genomsnittliga

tlldggskostnaderna dr och inte dr detsamma géller for de kortsiktiga genomsnittliga kostnaderna.

Henriksson foresprakar potentiell aterhdmtning av forlusterna, ddrigenom skiljer han sig fran
G&G som hade kriteriet att aterhdmtningen skulle ha intrdffat och att konkurrensen dérav var
skadad. Henriksson menar att potentiell dterhdmtning inte innebér de facto att det skett utan att det
racker att domstolen kan pévisa, potentiellt, att mojligheterna for dterhdmtning av forlusterna
existerar for det marknadsdominerande foretaget. Harigenom stédrks antagandet av att Henrikssons
test skulle fungera med gillande EG praxis. Aven om mdjlighet till terhéimtning i fallet Tetra Pak
inte var en passande bedomningsgrund vid tiden indikerar det pa att EG-domstolen kan ta hidnsyn

till aterhdmtning vid andra fall under andra omsténdigheter faktiskt eller potentiellt.

Jag anser att Henrikssons kompletterande standard &r klara, forutsdgbara och sékerstillda och kan
darfor fungera, savél teoretisk som praktiskt, vid EU:s gransdragning mellan tilldtna och otillatna

priser i framtiden.

175 Bolton et al, (2001), 5.2515.
176Soames & Ryan, (1994), s. 151 ff; Whish, (2001), s. 651 f.
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5. Slutledning

Kommissionen och EG-ritten hari sina beslut och avgoérande, frimst genom fallen AKZO och
Tetra Pak II, faststéllt att gransdragningen mellan tillatna och otillatna underpriser till storsta delen
utgar ifrén ett kostnadsbaseradt test. EU praxis har hdrmed antagit en nuvarande standard som
faststéller att alla priser som understiger de rorliga kostnaderna dr otillatna. Tillika dr ett pris
ogiltigt om det Gverstiger den rorliga kostnaden och dér det dessutom finns ett syfte att sld ut

konkurrenter.

Under de senaste 20 aren har det skett stora fordndringar inom ekonomisk teori och synen av

rovprissittning'”.

Framforallt har den strategiska basen och den logiska sannolikheten av
rovprissattning utvecklats med hjdlp av spelteorier och av den djupare forstdelsen av imperfekt
information. Som de olika testmodellerna visar ar de l&ngt ifrdn 6verens nér det giller detaljerna

for hur rovprisséttning praktiskt ska behandlas och analyseras. En faktor som de &r relativt ense

om &r att en ren kostnadsbaserad analys é&r otillrdcklig. Den stora bristen betrdffande
kostnadsbaserade test dr att de uteslutande fokuserar pd@ kostnaderna, vilket leder till en
begriansning nér det géller att lokalisera komplexiteten av rovprissittning som foretagsstarategi.
Av detta resonemang fOljer att ett annat analysinstrument krdvs for att fullstindigt och korrekt
identifiera illegala prisséttningsstrategier. Bland ekonomer och jurisdiktion finns det en generell

uppfattning om att kostnadsbaserade test fortfarande har en viktig funktion att fylla. I fraga om

komplettering av nuvarande test och vilka variabler som bor inga dér i rdder stor oenighet.

Nér det giller att hitta ekonomiska och juridiska regler som fungerar &r det tvd faktorer som
utmérker sig. For det forsta maste informationen i domstolen vara hanterbar. I annat fall finns
risken att det blir svart att enas om ett beslut inom en acceptabel tidsram. Den andra faktorn pekar

pa att misstag som kan goras genom otillrickliga test kan leda till fel antaganden, vilket kan
resultera 1 att konkurrensen skadas mer dn vad vilfirden Okar. Dessa misstag miste givetvis

undvikas i storsta mdjliga mén.

Genom analysen av de olika testarna har det framkommit att de effektivaste och mest anvindbara

ar de tva- eller flerdelade testen. Deras styrka dr givetvis filtreringsformagan. Det innebér i
praktiken att domstolen kan, genom ett fOrsta test, avgéra om marknadsstrukturen dr gynnsam
eller ej for rovprissittnig och redan hér avsluta eller ta fallet vidare till nédsta niva for en
kostnadsbaserad analys. I alla flerstegstesten, utom i Henrikssons, utgar ekonomerna frin att

aterhdmtningskriteriet (recoupment) ar faktiskt, vilket EG-rétten var negativt instillda till i Tetra

77 Grout, (2000), s.41.
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Pak II. Detta ger att EG-ritten har ett annat forhallningssitt till aterhdmtningen av forlusterna vid
beddmning av rovprissittning én flertalet av de ekonomiska testen. Av denna anledning har jag
kommit fram till att Henrikssons testmodell bdst dverensstimmer med EG-rittens nuvarande
beddmningsgrunder men den har d@ven kapacitet att forbéttra praxis genom att testet: Ger utrymme
for ett strukturtest av marknaden, Forbéttrar det kostnadsbaserade testet och foresprakar potentiell
aterhdmtning. Potentiell aterhdmtning innebidr inte de facto att det skett utan att det ricker att
domstolen kan pavisa, potentiellt, att mdjligheterna for dterhdmtning av forlusterna existerar for

det marknadsdominerande foretaget. Avslutningsvis a4 min sammanfattande podng av

Henrikssons testanalys: ”Good law based upon good economics.”

47



Kallforteckning

Publicerade kallor

Areeda, Phillip E. & Turner, Donald F., 1975, Predatory pricing and related practices under section 2 of the Sherman
act: A Comment, Harvard Law Review 88

Baumol, William, J., 1979, Quasi-Performance of Price Reductions: A Policy for Prevention of Predatory Pricing,
Yale Law Journal, Nr. 89

Baumol, William, J., 2003, Principles relevant to predatory pricing i 7The PROS and CONS of LOW PRICES, Elander
Graphic Systems

Beckenstein, Alan R. & Gabel, H. Landis, 1986, Predation Rules: an economic and Behavioural analysis, The
Antitrust Bulletin

Bellamy, Christopher, Child, Graham D, Roth, P. M & Aitman, David, 2001, European Community law of
Competition, 5™ ed, Sweet & Maxwell

Benoit, J.P., 1984, Financially constrained entry into a game with incomplete information, Rand Journal of
Economics, Nr. 28

Bergman, Mats, 2003, Missbruk av dominerande stdllning pé avreglerade marknader, sirtryck av Europardittslig
Tidsskrift, Nr.1: 6

Bergman, Mats, Carlsson, Kenny & Holgersson, Jorgen, 2003, EU-kommissionens forslag till "Horizontal Merger
Guidelines” 1 Konkurrensnytt, Nr.2:2003

Bishop & Walker, 1999, The Economics of EC Competition Law, Sweet & Maxwell

Bolton, Patrick, Brodley, Joseph, F. & Rirordan, Michael, H, 1999, Predatory Pricing: Strategic Theory and Legal
Policy i Center of Economic Research, Nr. 9982

Bolton, Patrick, Brodley, Joseph, F. & Rirordan, Michael, H, 2000, Predatory Pricing: Strategic and Legal Policy, The
Georgetown Law Journal, Nr.88

Bork, Robert. H, 1976, The Antitrust Paradox, Basic Books

Brodley & Hay, 1981, Predatory Pricing: Competing Economic Theories and the Evolution of Legal Standards,
Cornell Law Review, Nr.738

Carlsson, Kenny, Soderlind, Erik & Ulriksson, Magnus, 1999, Konkurrenslagen — En kommentar, Nordstedts Juridik
Easterbrook, Frank, H, 1981, Predatory Strategies and Counterstrategies, University of Chicago Law Review, Nr. 48

Elzinga, Kenneth G. & Mills, David D., 2001, Predatory Pricing and Strategic Theory, The Georgetown Law Journal,
Nr. 89

Faull, Jonathan & Nikpay, Ali, 1999, The EC Law of Competition, Oxford University Press
Fejo, Jens, 1997, Konkurrenceloven av 1997 med kommentarer, Kebenhavns Jurist- og @konomforbundels forlag
Fundenberg, D & Tirole J.A., 1985, A "signal-jamming” theory of predation, Rand Journal of Economics, Nr. 3:17

Fundenberg, D & Tirole J.A,. 1984, The Fat—Cat Effect, The Puppy-Dog Play and the Lean and Hungry Look,
American Economic Review

Geer, Douglas, F., 1979, A Critique of Areeda and Turner’s Standard for Predatory Practices, The Antitrust Bulletin

Goyder, Daniel G.D, 2003, EC Competition Law, 4 ed, Oxford University Press

48



Grout, Paul, A., 2000, Recent Developments on the Definition of Abusive Pricing in European Competition Policy i
CMPO Working Paper, University of Bristol

Gundlach, Gregory, T. & Guiltinan, Joseph, P., 1998, A marketing perspective on predatory pricing, The Antitrust
Bulletin

Henriksson, Lars, 2003, Rdtten till priskonkurrens — i marknadsdominans, Mercurius
Hovenkamp, Herbert, 1999, Fedral Antitrust Policy The law of competition and its practice, 2 upplagan, St. Paul
Jones, Alison & Sufrin, Brenda, 2001, EC Competition law: texts, cases, and materials, Oxford University Press

Joskow Paul. L & Klevorick, Alvin. K, 1979, A framework for analyzing predatory pricing, The Yale Law Journal,
Nr. 89

Kolasky, W. J., 2003 i Missbruk av dominerande stéllning pa avreglerade marknader i Furopardttlig tidskrift, Nr. 1:6
Koller, R.H, 1971, The Myth of Predatory Pricing: An Empirical Study, 4 Antitrust L Ec Rev, Nr. 105
Koller, R.H, 1979, When is Pricing Predatory?, The Antitrust Bulletin, Nr.24

Konkurrensverket, 2003, The pros and cons of low prices, Elanders Graphic Systems

Korah, Valentine, 2000, An introductory guide to EC Competition law and practice, 6:¢ upplagan, Oxford
Kotler, Pilip, 2000, Marketing Management, Millennium Edition, Upper Saddle River
Levy, Nicholas, 1995, Tetra Pak II: Stretching the limits of article 86? i 2 European Competition Law Review, 104

Martinez, Luis.M.N, 1993, Predatory pricing litterature under EC Competition Law: The AKZO case, Legal Issues of
European Integration, Nr 2

Mastromanolis, Emmanuel. P., 1998, Predatory Pricing in the European Union: A Case for Legal Reform i 4
European Case Law Review, 211

McGees, John, S, 1980, Predatory Pricing Revisited, Journal of Law and Economics, Nr.23

Merkin, Robert, 1987, Predatory pricing or Competitive Pricing: Establishing the truth in English and EEC Law,
Oxford Journal of Legal Studies, Nr. 7

Ordover, Janusz A. & Saloner, Garth, Predation, Monopolization and Antitrust, i Schmalensce, Richard & Willig, R,
1989, Handbook of Industrial Organizations, Elsvier Science Pub Co

Ordover, Janusz, A. & Willig, Robet, D., 1981, An Economic Definition of predation: Pricing and Product Innovation,
The Yale Law Journal, Nr. 91

Posner, Richard, A, 2001, Antitrust Law, 2 upplagan, University of Chicago Press
Scherer, F.M., 1976, Predatory Pricing and the Sherman Act: A comment, Harvard Law Review, Nr. 89
Selten, Richard, 1978, The chain store paradox i Theory and Decision, 9:127

Sherpherd, William, G., 1986, Assessing “predatory” actions by market shares and selectivity, The Antitrust Bulletin,
Nr.18

Steiner, Josephine & Woods, Lorna, 2003, Textbook on EC Law, Oxford University Press
Soames, Trevor & Ryan, Alan, 1994, Predatory Pricing in Air Transport, European Competition Law Review

Telser, L.G, 1966, Cutthroat competition and the long purse, Journal of Law and Economics Nr. 9

49



Wahl, Nils, 1994, Konkurrensforhallanden: Om forhallanden mellan EGs konkurrensritt och nationell
konkurrensriitt,

Wetter, Carl, Karlsson, Johan, Rislund, Olle & Ostman, Marie, 2002, Konkurrenslagen — En handbok, 2:a upplagan,
Thomson Fakta, Advokatfirman Vinge

Whish, Richard, 2001, Competition Law, 4™ ed, Butterworth

Williamson, Oliver, E., 1977, Predatory Pricing: A Strategic and Welfare Analysis, The Yale Law Journal, Nr.284

Elektroniska Kallor

www.brown.edu/Departments/Philosophy/tqr/Archives/002295.html (040309) Weatherson, Brian, Oxfams hemsida
for tankar, argument och orerande

WWW.wuropa.eu.int/comm/competition/liberalization/conference/libprofconference.html (040309) EU:s
Liberaliserings konferens, tillgdnglig pa EU:s officiella hemsida

www.usdoj.gov/atr/public/speeches/11153.pdf (040308) Kolasky, W. J., hemsidan for U. S. Departement of Justice,
tal i Bryssel, 10 april, 2002

http://www.oecd.org/searchResult/0,2665.en_2649 201185 1 1 1 1 1,00.html (040501) OECD: s rapport om
Predatory Pricing (1989) tillgénglig pa Organisation for Economic Co-operation and Developments (OECD) hemsida

http://. www.europa.eu.int/eur-lex/en/dat/2002/c_331/c_331200211213en0018003 1.pdf (030420) Tillkinnagivande for
bedémning av horisontella foretagskoncentrationer (2002/C 331/03), tillgdnglig pd EU:s hemsida

Rittspraxis

ECJ

C-395/96P Compagnie Martime Belge and others mot Kommissionen (2002), 4 CMLR 107 6
C-62/86 AKZO Chemine Bv mot Kommissionen (1991), ECR 1-3359

C-333/94P Tetra Pak International SA mot Kommissionen (1978), ECR 1-5941

C-27/76 United Brands Co. mot Kommissionen (1978), ECR 207

C-85/76 Hoffman LaRoche mot Kommissionen (1976), ECR 461

C-27/72 Europemballage Corporation och Continental Can Co. mot Kommissionen, ECR 215
EC Kommissionen

Irish Sugar mot Kommissionen (1997) L 258/1

National Carbonising Company and Napier mot Brown/British (1988), EEC 88 518

Deutsche Telecom mot Kommissionen
T- 5/97 Industries des Puodres Spheriques SA mot Kommissionen (2000)

50



Bilaga 1

Artikel 82

Ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stidllning pa den gemensamma marknaden eller
inom en visentlig del av denna &r, i den man det kan paverka handeln mellan medlemsstater,
oforenligt med den gemensamma marknaden och forbjudet.

Sadant missbruk kan sarskilt bestd 1 att

a) direkt eller indirekt patvinga nagon oskéliga inkdps- eller forsédljningspriser eller andra
oskdliga affarsvillkor,

b) begréinsa produktion, marknader eller teknisk utveckling till nackdel for konsumenterna,

c) tillimpa olika villkor for likvirdiga transaktioner med vissa handelspartner, varigenom
dessa far en konkurrensfordel,

d) stdlla som villkor for att inga avtal att den andra parten atar sig ytterligare forpliktelser som
varken till sin natur eller enligt handelsbruk har ndgot samband med foremalet 1 fraga for
avtalet.
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Bilaga 2

Traditionellt samband av Kostnadsmatt

MC AC

AVC

» Volym

Figur 1. Traditionell illustration av sambandet mellan olika kostnadsmaétt.. Kélla: Henriksson, (2003), s. 146.
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Bilaga 3

Marknadsforingsekonomiskt test for faststillande av rovpriser

1.Ekonomisk |2. Ekonomisk [3. Konkurrenternas|4.Potentiell skada (5. Konkurrenternag6. Potentiell skada pa
motivering Uppoffring motverkande pa konkurrenter reaktioner valfarden
styrka
Uttrade Overpris
Ingen styrka Allvarlig Minskat utbud Forlorad variation
Samordning av
Samarbete priser och
marknadsféring
Foérvantad Aggressiva Minskning av Minskad
nytta prissankningar| fasta kostnader  [Produktutveckling
Viss styrka Betydande for att moéta och kundservice
prissankningar
Minskning av Lagre
rorliga kostnader [Produktkvalitet
for att mota och/eller variation
prissankningar
Ignorera Ingen
Avsevard Mindre prissdnkningar
styrka Mot Lagre priser
prissdnkningar

Tabell 1. Sammanfattning av Gundlach och Guiltinans analysmodell for faststdllande av rovpriser enligt
Henriksson (2003) s. 209.
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Bilaga 4

Forsaljningsvolym
och
vinst.

g .

Produktlivscyklen

-

—

/

Forsaljning
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Resultat
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" \
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Mognad

»

Nedgang

Figur 2. Traditionell produktlivscykeln. Kalla: Kotler, (2002), Marketing Management.
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