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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket beslutade den 30 september 2024 att Gronsakshuset i
Norden AB (Gronsakshuset eller bolaget) ska betala en sanktionsavgift om

3 miljoner kronor for 6vertradelse av forbudet mot sena betalningar i 5 § forsta
stycket 1 lagen (2021:579) om forbud mot otillborliga handelsmetoder vid kop
av jordbruks- och livsmedelsprodukter (LOH). Enligt Konkurrensverket har
Gronsakshuset under perioden 2 februari 2022 till och med 12 oktober 2023
tillimpat langre betalningsfrister 4n vad LOH tillater i forhallande till fyra av
bolagets leverantorer, vilket har medfort att leverantdrerna erhallit betalning
senare dn vad som foljer av nimnda forbud. Skélen for beslutet framgar av

bilaga 1.

Gronsakshuset yrkar 1 forsta hand att Konkurrensverkets beslut upphévs och 1
andra hand att sanktionsavgiften sétts ned helt eller delvis. Gronsakshuset for
fram bl.a. foljande. Bolaget hade ingatt 6verenskommelser om
avbetalningsplaner med de fyra leverantorer som &r aktuella i mélet. Dessa
overenskommelser ingicks fore inforandet av LOH och omfattar dven
hantering av betalningar for tiden efter inforandet av lagen.
Overenskommelserna ir muntliga och giltiga p4 samma sitt som om de varit
skriftliga och syftet har varit att reglera de utestaende skulder som
Gronsakshuset inte hade mojlighet att betala innan LOH tradde i kraft eftersom

bolaget ddrmed behdvde anpassa sig till kortare betalningsfrister.

Upplidgget med leverantorerna kan liknas vid en checkkredit med ett faststéllt
kreditutrymme. Vid varje ny fakturering ska en amortering ske sé att skulden
minskas dven om nya fakturor laggs till skuldbeloppet. Gronsakshuset har foljt
de nya betalningsvillkoren och nir en leverans skett har bolaget betalat av
krediten med belopp motsvarande den nya fakturan med tilldgg av ytterligare
ett belopp for att minska den utnyttjade krediten. Den nya fakturan har sedan

lagts till inom krediten. Gronsakshuset har betalat den dldsta fakturan inom
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krediten forst vilket dr ett vedertaget tillvigagingssitt enligt allménna
betalningsprinciper i syfte att minska rantekostnaderna. Detta innebdr att en
alternativ betalning har gjorts inom 30-dagarsperioden genom att nya fakturor
har betalats i och med nyttjandet av krediten. Gronsakshuset har ddrmed inte
betalat leverantorerna for sent. Mer én de fakturerade beloppen har betalats och
krediten &r idag helt aterbetald och outnyttjad. Det dr saledes inte fraga om ett

lan med avbetalningar utan en kredit som utnyttjas i olika grad over tid.

Samtliga fyra leverantorer medger att det har funnits ett skuldforhallande som
sedermera hanterats genom avridkning av de dldsta skulderna forst i takt med att
Gronsakshuset erhdllit nya fakturor. Det har dven funnits en kreditforsékring
och pant i en fastighet som sékerhet for ett av skuldforhallandena.
Gronsakshuset har gjort allt man kunnat for att efterleva kraven i den nya
lagstiftningen. Om bolaget 4nd4 skulle anses ha betalat senare dn 30 dagar har

det varit i ringa omfattning.

Minimikraven i rdntelagen reglerar drojsmalsrdnta och betalningsvillkor 1
ursprungliga betalningsvillkor 1 avtal. Om en avbetalningsplan upprittas efter
att betalningsforpliktelsen redan har forfallit betraktas detta som en ny
Ooverenskommelse mellan parterna. Sadana 6verenskommelser faller utanfor de
tvingande reglerna i 2 a och b §§ réntelagen. I praktiken innebér det att
parterna i en avbetalningsplan kan komma 6verens om andra betalningsvillkor.
Avbetalningsplaner ska ddremot enligt allmén praxis innehalla belopp
respektive forfallodatum for varje delbetalning i syfte att parterna ska ha en

klar bild av betalningsplanen och for att missforstand ska undvikas.

I detta fall har parterna varit 6verens om upplégget och krediterna har senare
blivit aterbetalda. Hur en dverenskommelse dr upprittad och vad den innehéller
faller utanfor Konkurrensverkets ramar for tillsynen av efterlevnaden av LOH.
Inte heller dr det friga om ndgon svag part. Tva av de i mélet aktuella

leverantorerna har bdde omsittning och balansomslutning som dverstiger
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granserna for att klassificeras som litet eller medelstort foretag enligt EU:s
definition. Dessa leverantorer har hog forhandlingskraft vilket gér dem mindre
sarbara for oréttvisa handelsmetoder och de utgor ddrmed inte nagot
skyddsobjekt enligt UTP-direktivet. Vid bedomningen av en skilig
sanktionsavgift ska beaktas att dverenskommelserna baserats pa samsyn och
omsesidig forstdelse mellan parterna. Leverantdrerna har inte lidit skada och

inte heller varit sddana svagare parter som lagstiftningen ar avsedd att skydda.

Konkurrensverket har inte tagit hdnsyn till Gronsakshusets oformaga att betala
avgiften eller rimligheten 1 avgiftens storlek 1 den specifika situationen.
Bolaget drabbades hért av pandemin och har dn idag inte dterhdmtat sig efter
att man adragit sig flera skulder. Bolagets ekonomi &r svag, lo6nsamheten
obetydlig och likviditeten lag. Samtidigt har bruttomarginalen minskat markant
och rorelsekostnaderna har 6kat mer &n omsittningen. Bolaget har skulder
gentemot leverantdrer och en skatteskuld om 12 miljoner kronor.
Sanktionsavgiften pa 3 miljoner kronor motiveras med de utdelningsbeslut som
fattats 1 Gronsakshuset respektive moderbolaget under aren 2022 och 2023. Det
ar dock endast ett mindre belopp som har utbetalats till respektive aktiedgare
medan resten bokfordes som en skuld till moderbolaget respektive aktiedgarna.
Gronsakshusets revisor har intygat att mindre dn 200 000 kronor, fordelat till
fyra aktiedgare, har betalats ut. Revisorn har ocksa uttryckt att avgiften
kommer att d&ventyra bolagets mojligheter att driva verksamheten vidare. Det
framgar dven av balans- och resultatrdkningen for 2024 att bolagets
ekonomiska situation inte medger utrymme for nagra oforutsedda utgifter och

att bolagets resultat forvéintas hamna néira noll.

Gronsakshuset dger aktier 1 andra bolag och med dgandet foljer d&taganden som
inte kan undkommas trots den anstringda ekonomin. Bolaget har darfor i ndgra
situationer ldmnat 14n till dessa bolag. I det ena fallet ror det sig om ett
kortfristigt 1&n under en pdgdende emissionsprocess som berdknas vara klar 1

januari 2025 och dér det andra bolaget med de nyemitterade likviderna ska
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aterbetala lanet till Gronsakshuset. I det andra fallet handlar det om ett mindre
lan till ett bolag som Gronsakshuset ar stordgare i och som till f61jd av

pandemin har skatteskulder som maste betalas.

Vid en helhetsbedomning av omstindigheterna ar avgiften oproportionerligt
hog och oskiligt belastande for Gronsakshuset och riskerar att driva bolaget i
konkurs. Bolagets vilja att gora rétt har varit tydlig under hela utredningen och

det har funnits ett genomgéende engagemang for att rétta till eventuella brister.

Konkurrensverket anser att 6verklagandet ska avslas och for fram bl.a.
foljande. I praktiken innebér avbetalningar en form av kredit och det framgér
inte av utredningen att betalningen av Gronsakhusets fakturor har skilt sig fran
normala avbetalningar pa det sitt som bolaget nu har beskrivit. Gronsakshuset
har inte heller gett in ndgon bevisning, till exempel i form av
bokforingshandlingar, som visar att bolaget har tagit emot lan fran
leverantorerna och att leverantorsskulderna betalats av med dessa 14n. Det dr
inte heller visat att Gronsakshusets leverantdrsskulder har omforhandlats till
andra former av skulder med annan 16ptid och andra betalningsvillkor &n de

som ursprungligen avtalats.

Det uppldgg som Gronsakshuset beskriver r inte tillatet enligt LOH. Vad
bolaget bendmner lan &r endast en omrubricering av en skuld fran
leveransskuld till Ian. Om det upplidgg som Gronsakshuset beskriver skulle
godtas innebdr det en mojlighet att kringgd bestimmelserna genom att
rubricera om skulden pa det sitt som nimns ovan. Det skulle ocksé leda till en
risk for att kdpare pressar sina leverantorer att 1dna ut pengar for att ticka den
skuld som har uppkommit for leveransen. For att en betalning ska anses ha dgt
rum enligt LOH méste det darfor krdvas nagot mer &n ett pastdende om en

alternativ betalning genom ett avrakningsforfarande.
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Gronsakshuset har fort fram att bolaget ingétt nya avtal med nya betaltider men
betaltiden enligt LOH &r inte ndgot som kdparna och leverantorerna sjilva
disponerar dver. Parterna kan inte i efterhand komma &verens om en langre
betaltid &n den som fOljer av leveransavtalet tillsammans med bestimmelserna

i LOH.

De overenskommelser som ingatts uppfyller inte heller de krav som méste
stdllas pa en avbetalningsplan for att den ska vara forenlig med LOH. Oavsett
hur eventuella avtal om avbetalningar rubriceras méste ett sddant avtal i vart
fall uppfylla vissa minimikrav och det framgar inte av utredningen eller av de
handlingar som har getts in att dessa krav dr uppfyllda. De intyg som nu har
getts in till domstolen, langt efter att avbetalningsplanerna ska ha upprittats,

visar inte att det har funnits avbetalningsplaner enligt rantelagen.

En kreditforsédkring som en leverantor har tagit dr inte detsamma som en
betalning fran koparen och en sddan saknar betydelse for beddmningen av om
Gronsakshuset har betalat 1 tid eller inte. Ett pantbrev kan inte heller anses
utgora en betalning. Pantbrevet har lamnats som sidkerhet for en skuld men

innebdr inte en betalning av denna.

Den ekonomiska situationen dr en av flera faktorer som ska beaktas for att
faststilla en effektiv, avskrackande och proportionerlig sanktionsavgift. I detta
sammanhang maste det goras en beddmning av om bolagets ekonomiska
situation helt eller delvis beror pa dtgédrder som bolaget och dess dgare har
vidtagit och som 1 sig har forsdmrat den ekonomiska situationen. Den
ekonomiska situationen &r inte heller begrénsad till bolagets egen ekonomi.
Bolagets faktiska betalningskapacitet behover innefatta koncernforhillandena 1
stort samt eventuella tillskott som &garna har mdjlighet att lamna. Bevisbordan
for att den ekonomiska situationen dr sddan att avgiften bor sinkas ligger pa

bolaget och det maste stdllas hoga krav i detta avseende. Det kan inte vara
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tillrdckligt att i ett revisorsintyg konstatera att det inte gar att utesluta att

verksamheten inte ldngre kan drivas vidare.

Utredningen ger inte stod for att den beslutade avgiften dr oproportionerligt
hog med hinsyn till Gronsakshusets ekonomiska situation. Bolaget har bl.a.
frivilligt tagit pa sig en skuld i form av utdelning till aktiedgarna. Det spelar i
detta avseende inte nagon roll om den faktiska utbetalningen har varit ldgre dn
vad som tidigare forts fram. Trots den ekonomiska situation som
Gronsakshuset pastar sig ha har bolaget under aret ldnat ut en storre summa
pengar till ett annat bolag. Detta stirker bilden av att sanktionsavgiften ar

proportionerlig.

Argument om en svag ekonomisk situation bor bedomas restriktivt i ett fall
som detta, inte minst eftersom ett bolag som har anvént sig av dvertradelser av
bestimmelserna i LOH for att stdrka sin egen ekonomi har gjort detta pa
bekostnad av leverantorerna. Gronsakshuset har redan genom detta fatt en

tydlig ekonomisk fordel av sitt agerande.

Konkurrensverket behover inte utreda skadeverkningarna av enskilda sena
betalningar eller annars analysera kdparens motsvarande nytta av varje
forsening 1 samband med att sanktionsavgift beslutas. P4 motsvarande

satt saknas anledning att géra den komplexa beddémning som krévs for att
faststilla styrkeforhédllandet i ett visst mal. Bestimmelserna syftar inte till

att sdkerstélla en viss balans 1 det enskilda fallet utan avser att generellt komma

till ratta med konstaterade brister.

Det méiste forutsittas att en kopare, dven nir den agerar i strid med
bestimmelserna i LOH, inte pd nagot sitt forsoker utdva tvang mot eller sétta
press pd leverantorerna. Ett sidant beteende skulle kunna utgora en forsvirande
omstdndighet. Franvaron av ett sddant beteende kan dock inte i sig anses utgora

en formildrande omsténdighet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Riittsliga utgangspunkter

LOH genomfor Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/633 av den
17 april 2019 om otillborliga handelsmetoder mellan foretag i jordbruks- och
livsmedelskedjan, UTP-direktivet. Syftet med UTP-direktivet ar att bekdmpa
otillborliga handelsmetoder i forhdllanden mellan kdpare och siljare i
jordbruks- och livsmedelskedjan. Avsevirda obalanser 1 forhandlingsstyrkan
mellan leverantorer och kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter &r
vanligt forekommande inom jordbruks- och livsmedelskedjan. Dessa obalanser
kan komma att leda till otillborliga handelsmetoder nér en storre och starkare
handelspartner forsoker infora vissa metoder eller kontraktsmissiga
arrangemang som 4r till deras fordel. I och med direktivet har en
minimiférteckning, en svart lista, over de allvarligaste formerna av otillborliga

handelsmetoder upprittats (se prop. 2020/21:134 s. 17 {f.).

Svarta listan fran UTP-direktivet har inforts 15 § LOH. Av 5 § forsta stycket 1
LOH framgar att det som kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter &r
forbjudet att tillimpa en metod som innebér att man betalar senare dn 30 dagar

efter den tidpunkt som anges i 6 eller 7 § (30-dagarsregeln).

Av 7 § forsta stycket LOH framgér att for ett avtal som inte innebér att
jordbruks- och livsmedelsprodukter ska levereras regelbundet borjar
betalningsperioden om 30 dagar 16pa fran
1. leveransdagen, eller
2. dagen d& det belopp som ska betalas faststélls, om denna dag infaller
senare @n leveransdagen.
Av paragrafens andra stycke framgar att om det dr kdparen som faststéller det

belopp som ska betalas tillimpas forsta stycket 1.
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Av 20 § LOH framgar bl.a. att tillsynsmyndigheten far besluta att en kopare
som har tillimpat en sddan handelsmetod som ar forbjuden enligt 5 § forsta
stycket ska betala en sanktionsavgift. Det framgar dven att en sanktionsavgift

inte ska beslutas i ringa fall samt att sanktionsavgiften ska tillfalla staten.

Enligt 22 § LOH fér sanktionsavgiften inte Gverstiga en procent av
omsittningen foregdende rakenskapsar for den som beslutet riktas mot. Nér
sanktionsavgiftens storlek faststélls ska sérskild hdnsyn tas till dvertridelsens
art, varaktighet och omfattning. Hansyn ska ocksa tas till om den som beslutet
riktar sig mot tidigare har overtratt forbudet och vilka forutsittningar som finns

for att betala avgiften.

Forvaltningsrittens bedomning

Har Gronsakshuset betalat senare dn LOH tillater?

Den forsta fragan 1 malet &r om Gronsakshuset har erlagt sidana betalningar

som tréiffas av 30-dagarsregeln i LOH.

Konkurrensverkets utredning har begrénsats till fyra leverantoérer som
Gronsakshuset har uppgett att de har avbetalningsplaner med.
Konkurrensverket har upprittat en sammanstillning 6ver samtliga betalningar
som enligt Konkurrensverket utgor sena betalningar. Av sammanstéllningen
framgar att Gronsakshuset under perioden 2 februari 2022 till och med 12
oktober 2023 har betalat de fyra leverantdrerna senare dn 30 dagar efter
leveransdagen, alternativt i forekommande fall fakturadagen, vid sammanlagt
4 167 tillfallen. Antalet dagar som betalningarna har varit sena har varierat frén
som ldgst en dag och som hogst 71 dagar och de sena betalningarna uppgar i
genomsnitt till drygt 13 dagar. Det sammanlagda vérdet av de sena

betalningarna dr drygt 206 miljoner kronor.
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Konkurrensverkets utredning i denna del baseras pa listor ver
leverantorsfakturor, kontoutdrag avseende betalningar samt enkétsvar fran
leverantorerna. Gronsakshuset har i 6verklagandet inte ifragasatt
Konkurrensverkets utredning eller presenterat ndgot underlag som motsiger de
uppgifter som framgér av utredningen. Forvaltningsritten finner inte heller
anledning att ifrdgasétta uppgifterna och utgar darfor frdn dessa i den fortsatta

beddmningen.

Konkurrensverkets utredning ger alltsa stod for att Gronsakshuset har erlagt
betalningar for leveranser senare dn 30 dagar fran leveransdagen, alternativt
senare dn 30 dagar fran fakturadagen i de fall fakturering skett efter
leveransdagen. Detta dr en handelsmetod som &r forbjuden enligt 5 § forsta
stycket 1 och 7 § LOH. Den frdga som forvaltningsritten direfter har att ta
stéllning till & om Gronsakshusets betalningar inte omfattas av 30-

dagarsregeln.

Omfattas betalningarna inte av LOH pa grund av 6verenskommelser som

ingatts innan LOH trddde i kraft?

Gronsakshuset har invint att de aktuella 6verenskommelserna med
leverantorerna ingicks fore ikrafttrddandet av LOH men att
Overenskommelserna dven omfattar hantering av betalningar for tiden efter

inforandet av LOH.

I artikel 1.4 1 UTP-direktivet anges att leveransavtal som ingdtts fore datumet
for offentliggérande av de bestimmelser som inforlivar direktivet 1 enlighet
med artikel 13.1 forsta stycket ska anpassas till direktivet inom en
overgéngsperiod pé tolv mdnader efter datumet for offentliggorande. Enligt
artikel 9.1 1 UTP-direktivet far medlemsstaterna infora regler som &r stréingare

an de som faststills i direktivet.
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I forarbetena till LOH patalades att medlemsstaterna inte var skyldiga att
genomfora det bakomliggande direktivets dvergadngsbestimmelse och att en
sddan bestimmelse riskerade att uppmuntra aktorer att fore lagens inforande
teckna olika former av avtal som innehaller handelsmetoder som inte ligger i
linje med direktivets syfte. Direktivets Overgangsbestimmelse skulle dessutom
ha skapat praktiska problem for den initiala tillimpningen dar det maste
avgoras vilka handelsmetoder som utgor eller inte utgor ett utflode av dessa
avtal. Den svenska lagstiftaren valde darfor att 1ta reglerna borja gilla vid en
och samma tidpunkt for alla aktorer, vilket innebér att handelsmetoder som
anvands i strid med LOH fran och med ikrafttrddandet ar forbjudna (se prop.
2020/21:134 s. 90-91).

Att Gronsakshuset ingétt dverenskommelser fore lagens ikrafttrddande saknar
diarmed betydelse for de sena betalningar som dr aktuella i malet och som avser

leveranser av varor efter att lagen trétt 1 kraft.

Har det funnits 6verenskommelser eller andra omstdindigheter som medfor att

30-dagarsregeln i LOH inte dr tillimplig?

Gronsakshuset har fort fram att 1 vart fall tvd av de 1 mélet aktuella
leverantérerna har sdidan omséttning och balansomslutning att de inte
klassificeras som sma- eller medelstora foretag enligt EU:s definition och att de
diarmed inte utgor sadana foretag som UTP-direktivet avser att skydda. Som det
far forstas gor Gronsakshuset géllande att det av den anledningen é&r tilldtet att

gora avsteg frin 30-dagarsregeln 1 LOH.

[ UTP-direktivet finns en trappmodell dér storleken pa koparen i relation till
storleken pd leverantdren, formulerat i drsomséttning for foretagen, far
betydelse for reglernas tillimplighet. Eftersom UTP-direktivet dr ett
minimidirektiv har dock trappstegsmodellen inte varit obligatorisk att infora

utan det har varit mojligt for medlemsstaterna att infora striangare regler. I
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Sverige har man valt ett uppligg dér alla kopare som dr foretag med en
arsomséttning som motsvarar mer én tva miljoner euro och alla leverantorer
oavsett omséttning omfattas av samma regler. Lagstiftaren har valt upplagget
bl.a. av forenklingsskdl men ocksa for att undvika att olika upplagg anvénds for
att kringgd reglerna samt for att arsomséttningen inte alltid utgor ett matt pa
forhandlingsstyrka (se prop. 2020/21:134 s. 32 ff.). Att de tva leverantorer som
Gronsakshuset hanvisar till inte omfattas av EU:s definition av sma- och
medelstora foretag har alltsa inte ndgon direkt betydelse for de i malet aktuella
bestammelsernas tillimplighet. Som utgangspunkt giller det 4ven
bedomningen av om det dr mojligt att gora undantag fran bestimmelsen om
betalningsfrister och de enda bestimmelser om undantag som éterfinns 1 LOH
och UTP-direktivet avser mojligheten att komma 6verens om en
vardefordndringsklausul samt kop kopplade till skolprogram, hilso- och

sjukvard samt druvor och must for vinframstéllning.

Gronsakshuset gor vidare géllande att de 6verenskommelser som ingatts med
leverantrerna utgor tilldtna undantag fran 30-dagarsregeln da en alternativ
betalning erlagts genom att fordringarna for de aktuella leveranserna har

adderats till en 6ppen kredit som bolaget haft hos respektive leverantor.

I artikel 3.4 1 UTP-direktivet framgér att medlemsstaterna ska sékerstélla att de
forbud mot otillborliga handelsmetoder som anges 1 artikeln, bl.a. 30-
dagarsregeln, utgor 6verordnade tvingande bestammelser som ska tillimpas 1
alla situationer som faller inom tillimpningsomridet for dessa forbud,
oberoende av den rétt som annars skulle tillimpas pa leveransavtalet mellan

parterna.

Av forarbetena till LOH framgér att ett syfte med lagen ér att jordbrukare och
deras likviditet ska skyddas pa ett bittre sdtt. Det framgar dven att farskvaror
vanligtvis anvénds eller séljs snabbt och att leverantorer inte ska behdva vénta

pa betalning for jordbruks- och livsmedelsprodukter som ér farskvaror lingre
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an 30 dagar. Flera mindre leverantorer hade ocksa uppgett att de inte séllan fick
agera “bank” 4t stora kdpare genom att gd med pd langa betalningstider och att
en generell 30-dagarsregel bor leda till att finansieringsbordan forskjuts och
risken fordelas pa ett rimligare sétt. Det framholls dven att langa
betalningstider leder till forsamrad likviditet for leverantorerna, vilket i sin tur
paverkar deras mdjligheter att driva och utveckla sina verksamheter, och att ett
av syftena med bestimmelsen &r att forbéttra likviditeten for sma och

medelstora foretag (se prop. 2020/21:134 s. 38-39).

Av forarbetena framgér dven att de handelsmetoder som raknas upp i 5 § LOH,
bl.a. 30-dagarsregeln, dr forbjudna under alla forhéllanden till skillnad fran de
metoder som riknas upp 1 12 § LOH som endast ar forbjudna om parterna inte
tidigare klart och tydligt har kommit 6verens om dem 1 avtal. Forbudet for en
kopare av jordbruks- och livsmedelsprodukter att betala senare én 30 dagar
fran de angivna tidpunkterna syftar pa den faktiska betalningen, inte vilken
betalningstid som avtalats, och samma betalningsfrist géiller for alla jordbruks-

och livsmedelsprodukter (se prop. 2020/21:134 s. 105).

Nagot uttryckligt utrymme for undantag fran 30-dagsrasregeln genom
overenskommelser om kredituppligg eller avbetalningsplaner finns alltsa inte
for de situationer som omfattas av UTP-direktivet. Konkurrensverket har 1 sitt
beslut angett att myndigheten inte uppfattar att avsikten med LOH éar att
omojliggora avbetalningsplaner i jordbruks- och livsmedelskedjan. Enligt
Konkurrensverket kan det darfor finnas situationer dér betalningar som gors
senare dn vad 30-dagarsregeln tilldter, men som foljer en 6verenskommen
avbetalningsplan, dr godtagbara. Konkurrensverket menar vidare att varje
sddan avtalsrelation maste granskas enskilt och att det maste det stéllas hoga
krav pd en sddan avbetalningsplan for att undvika att LOH kringgés. I vart fall
bor avbetalningsplanen uppfylla minimikraven som anges i rdntelagen och
direktivet om sena betalningar som innebdr att delbetalningarna och deras

forfallodatum ska anges tydligt.
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Konkurrensverkets resonemang om undantag fran 30-dagarsregeln fér inte
uttryckligt stod av UTP-direktivet, LOH eller dess forarbeten.
Forvaltningsritten utesluter dock inte heller att det kan finnas situationer dér en
overenskommelse om ett visst betalningsuppldgg skulle kunna accepteras som
ett godtagbart skil att franga 30-dagarsregeln. Till exempel valde den svenska
lagstiftaren att inte infora den sa kallade trappstegsmodellen i UTP-direktivet
som tar hiansyn till koparens och leverantorens arsomséttning i forhéllande till
varandra. Det &r med andra ord inte uteslutet, utifrdn direktivets ordalydelse, att
tillata avbetalningsplaner mellan kopare och leverantorer vars respektive
arsomsattning enligt trappstegsmodellen medfor att deras kdptransaktioner inte
omfattas av direktivet. Nagot sddant undantag aterfinns dock inte i LOH eller
dess forarbeten. I forarbetena fors 1 stéllet relativt utforliga resonemang om de
skil som talar for att inte géra nagon skillnad pa bolag utifran deras
arsomsdttning, bl.a. eftersom foretagens drsomsittning, 1 vart fall pé den
svenska marknaden, inte behover vara representativt for bolagens inbordes

styrkeforhallande (se prop. 2020/21:134 s. 32 ff.).

Oavsett om det kan anses finnas mojlighet till undantag fran 30-dagarsregeln
genom att inga en dverenskommelse om kredit eller en avbetalningsplan
instdimmer forvaltningsritten fullt ut i Konkurrensverkets uppfattning att en
sadan overenskommelse inte kan vara tilliten om den har ingétts i syfte att
kringga reglerna i LOH. Av forarbetena framgar tydligt att ett av syftena med
30-dagarsregeln &r att leverantorerna inte ska behdva vénta pa betalningar och
darmed fa en bittre likviditet. Ett sddant uppliagg som Gronsakshuset beskrivit,
som innebdr att bolaget tilldtits att gora inkdp som tillforts en kredit, framstar
inte som annat &n just en saddan situation som lagen tar sikte pa. Upptagandet
av en kredit kan inte heller anses motsvara en betalning eftersom en betalning 1
detta sammanhang bdr innebéra att skulden regleras. Forvaltningsrétten
konstaterar att det som dr avgdrande enligt LOH dr om en faktura som en
leverantor stéllt ut faktiskt betalas inom 30 dagar. Att en gédldenér kan ha ratt

att avrikna en betalning mot en dldre skuld paverkar inte den omsténdigheten
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att leverantren faktiskt inte erhaller full betalning for en utstdlld faktura inom

30 dagar.

Under alla forhallanden &r forvaltningsrétten av uppfattningen att underlaget i
maélet inte ger tillrackligt stod for att det har funnits sddana §verenskommelser
med leverantorerna som Gronsakshuset beskrivit. Enligt intyg frén de fyra
leverantrerna har det funnits en avbetalningsplan mellan Gronsakshuset och
respektive leverantor som innebar att nya fakturor lades till skulden pa
forfallodagen samtidigt som lopande avbetalning gjordes med fakturabeloppet
med tilligg av ytterligare ett belopp for att minska skulden. Intygen tyder
forvisso pa att det har funnits ett sddant upplagg som Gronskashuset beskrivit.
Intygen har dock upprittats och getts in forst i samband med att
Konkurrensverkets beslut 6verklagats till forvaltningsritten. Nagra andra
uppgifter som tyder pa att det funnits ett sddant uppliagg, exempelvis 1 form av
avtal eller bekréiftelser avseende 6verenskommelserna, historisk
kommunikation avseende skulderna och den l6pande regleringen av dessa eller
noteringar i bolagets bokforing, forekommer inte i utredningen. Dartill har
leverantérerna under Konkurrensverkets utredning uppgett att det inte har

funnits nagon avbetalningsplan med Gronsakshuset.

Sammantaget gor forvaltningsratten beddmningen att Gronsakshuset har agerat
1 strid med 30-dagarsregeln och att den handelsmetod som bolaget anvént sig
av 1 forhéllande till de aktuella leverantorerna darmed har varit forbjuden enligt

5§ LOH.

Finns det skdl att besluta om sanktionsavgift?

Eftersom Gronsakshuset har anvint sig av en forbjuden handelsmetod far

Konkurrensverket besluta att bolaget ska betala en sanktionsavgift, forutsatt att

det inte ror sig om ett ringa fall.
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Av forarbetena till LOH framgér att den aktuella handelsmetoden med sena
betalningar inte behover tillimpas systematiskt for att forbudet ska aktualiseras
utan att varje anvindning av metoden utgér en overtradelse av forbudet (se
prop. 2020/21:134 s. 105). Sanktionsavgifterna bygger pa strikt ansvar, dvs. att
avgiften tas ut oberoende av om Overtridelsen &dr uppsétlig eller oaktsam.
Tillsynsmyndigheten behdver da endast konstatera att en overtridelse har skett
objektivt och faststdlla avgiften. Forslaget innebar att en objektivt konstaterad
anvandning av en 1 lagen angiven otillborlig handelsmetod ska kunna leda till
sanktionsavgift. Av forarbetena framgér vidare att ringa fall kan handla om
situationer dir overtradelsen framstar som bagatellartad eller forsumbar. Det
kan ocksé vara frdga om situationer dir overtrddelsen framstar som urséktlig,
exempelvis da en for sen betalning beror pa att koparen dr pa obestand (se

prop. 2020/21:134 s. 72 och 117).

Av utredningen framgér att det ror sig om ett storre antal sena betalningar till
flera leverantorer, att de sena betalningarna forekommit under en ldngre
tidsperiod, att forseningarna uppgatt till i genomsnitt 13 dagar samt att de sena
betalningarna sammantaget uppgér till ett relativt stort belopp. Oaktat det
Gronsakshuset har fort fram, bl.a. om att styrkeforhallandet mellan bolaget och
leverantdrerna inte varit ojamnt samt att de sena betalningarna berott pa
betalningssvarigheter, anser forvaltningsritten att den nu aktuella situationen
inte kan anses vara bagatellartad eller forsumbar eller att det av annat skél kan
anses utgora en ringa overtradelse. Darmed finns det ocksa skil att besluta om
sanktionsavgift. Fragan som forvaltningsrétten dérefter har att ta stéllning till ar
om den beslutade sanktionsavgiften om 3 miljoner kronor ar skélig eller om det

finns anledning att sitta ned avgiften.

Ska sanktionsavgiften sdttas ned?

Av forarbetena till LOH framgér att de otillborliga handelsmetoder som

forbjuds i lagen dr av olika karaktdr och art samt att allvaret 1 en overtradelse
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ddrmed kan komma att variera i hog grad. Vid bedomningen av vilket belopp
som ska faststdllas ska sirskild hinsyn tas till Gvertrddelsens art, varaktighet
och omfattning samt om den som beslutet riktas mot tidigare har overtrétt
forbudet. Med Overtradelsens art avses den typiska risk som handelsmetoden
kan medfora med hinsyn till lagens syften. Sérskild hinsyn ska ocksa tas till
hur handelsmetoden har tillimpats i den enskilda situationen med avseende pa
varaktighet, upprepning och omfattning. Vidare ska hinsyn tas till den
ekonomiska situationen for den som beslutet riktas mot. Har kan det vara fraga
om att hoja avgiften for ett ekonomiskt starkt foretag i syfte att avgiften ska fa
en avhallande och avskriackande effekt. Det bor ocksa vara mojligt att sinka
avgiften for ett foretag som befinner sig 1 en svar ekonomisk situation.
Upprékningen ér inte uttbmmande. Sanktionsavgiften ska alltid faststéllas s att
den &r effektiv, proportionerlig och avskridckande. I mildrande riktning kan det
dven vara aktuellt att beakta om leverantoren har samarbetat med
tillsynsmyndigheten for att komma till ratta med Svertradelsen (se prop.
2020/21:134 s. 118). For att sanktionsavgifterna ska ha en handlings-
dirigerande verkan for sdvil sma som stora kdpare har ett system som dr

relaterat till &rsomséttning inforts (prop. 2020/21:134 s. 74-75).

Sanktionsavgiften ska alltsa bestimmas till ett belopp som motsvarar som
hogst en procent av Gronsakshusets arsomsittning foregaende ar. I detta fall
ror det sig om en omséttning pa cirka 462 miljoner kronor vilket innebéar att
avgiften far bestimmas till hogst 4,62 miljoner kronor. En avgift i det hdgre
spannet bor generellt vara forbehéllet de mest allvarliga vertrddelserna medan
en avgift 1 det ligre spannet framst bor bli aktuellt vid lindrigare dvertradelser

eller om det finns starka ekonomiska skil som talar for en ligre avgift.

Konkurrensverket har beslutat om en sanktionsavgift om 3 miljoner kronor
med anledning av Gronsakshusets dvertradelser av 30-dagarsregeln. Regelns
syfte &r bl.a. att forbattra likviditeten for leverantorer. Som framgatt ovan ér det

fraga om ett stort antal sena betalningar under i vart fall ett och ett halvt érs tid.
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Betalningarna uppgédr sammantaget till ett betydande belopp.
Forvaltningsritten anser att det som framkommit om de sena betalningarna
bidrar till 6vertrddelsens allvar. Dessa omstédndigheter talar & ena sidan for att
besluta om en relativt hdg sanktionsavgift. A andra sidan ska #ven beaktas att

det finns uppgifter som tyder pé att bolaget har vissa ekonomiska svarigheter.

Gronsakshuset har bl.a. uppgett att bolaget har paverkats mycket av pandemin
och till f6ljd av detta drabbats av betalningssvarigheter. De sena betalningarna
tyder pé att sa kan vara fallet och att bolagets likviditet paverkats.
Gronsaksbolaget har dven gett in ett revisorsintyg 1 vilket det anges att bolaget
annu inte hdmtat sig frin perioden med covid och dvriga storningar 1
omvirlden samt att bolagets marginaler minskat. Av intyget framgar att
Gronsakshuset medgetts anstdnd av Skatteverket under denna period och att
avgiften riskerar att medfora att bolaget inte kan fullfélja sina dtaganden
gentemot leverantdrer, Skatteverket och dvriga intressenter. Det anges dven att
en avgift om 3 miljoner kronor kommer att &ventyra bolagets mdjligheter att
fortsitta bedriva sin verksamhet i nuvarande form samt att det inte gér att

utesluta att verksamheten inte kan drivas vidare.

Forvaltningsritten anser att de uppgifter som framkommer om Gronsakshusets
betalningssvarigheter och ekonomiska situation i dessa avseenden kan framsta
som allvarliga men att de &r alltfor vaga for att beaktas i nagon storre
utstrickning vid beddmningen av avgiftens storlek. I revisorsintyget hinvisas
till exempel inte till ndgra sirskilda poster i bolagets arsredovisningar, balans-
och resultatrapporter eller andra bokforingshandlingar. Det fors inte heller
ndgot resonemang kring uppgifter som framgér i sddana handlingar eller om
bolagets nyckeltal. Dartill framgér det av utredningen att Gronsakshuset under
aren 2022 och 2023 har beslutat om utdelning med 12 miljoner kronor samt att
bolaget under 2024 gett ett 14n om flera miljoner kronor till ett annat bolag som
Gronsakshuset dger aktier i. Aven Gronsakshusets moderbolag har beslutat om

utdelning med 10 miljoner kronor. Oavsett om den faktiska utdelningen &n s
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lainge uppgar till ett betydligt ligre belopp och att det kan finnas vissa
skyldigheter gentemot ett dotterbolag, tyder dessa omstindigheter pa att

Gronsakshuset inte har en s svag ekonomisk situation som gors géllande.

Sammantaget bedomer forvaltningsritten att den av Konkurrensverket
beslutade avgiften om 3 miljoner kronor &r skilig. I detta ssmmanhang har
beaktats att avgiften ska vara effektiv och avskrackande och ddrmed ocksa bor
vara ekonomiskt kdnnbar for bolaget. Mot bakgrund av det som framkommit
om allvaret i 6vertradelsen och bolagets ekonomiska situation far avgiften dven

anses vara proportionerlig. Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns 1

bilaga 2 (FR-03).

Malet har avgjorts av rddmannen Anna Bjorklund (ordforande) samt

nimndeménnen Ebbe Adolfsson, Gunnel Lindby och Manlio Palocci.

Malet har foredragits av Karolina Fredriksson.
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