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Hallefors Bostads AB
Skickas endast per e-post

Beslut om avskrivning
— upphandling av konsulttjanster

Konkurrensverkets beslut
Konkurrensverket skriver av arendet.

Konkurrensverket kommer darmed inte att fortsatta utreda om

Hallefors Bostads AB:s upphandling av konsulttjanster var forenlig med

upphandlingslagstiftningen.

Arendet

1.

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket tog emot ett tips i vilket det
pastods att Héllefors Bostads AB (Bostadsbolaget) bl.a. hade kopt
konsulttjanster utan att félja upphandlingslagstiftningen.

Med anledning av uppgifterna i tipset inledde Konkurrensverket ett
tillsynsarende mot Bostadsbolaget i syfte att narmare utreda om
forfarandet var forenligt med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverkets utredning

3.

4.

Av utredningen framgar bl.a. foljande.

Bostadsbolaget ingick den 9 februari 2022 ett konsultavtal med en
leverantor avseende konsulttjanster (Konsultavtalet). Avtalstiden 16pte
t.o.m. den 31 mars 2024. I Konsultavtalet reglerades bl.a. att leverantoren,
under avtalstiden, skulle utfora sddana uppgifter som ankommer pa en vd
enligt aktiebolagslagen (2005:551). Utover det skulle leverantoren dven
utfora det uppdrag som styrelsen i Bostadsbolaget efterfragade.
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5.

Bostadsbolaget ingick darefter, den 5 december 2023, ett forlangningsavtal
avseende konsulttjansterna (Forlangningsavtalet). Genom
Forlangningsavtalet forlangdes Konsultavtalet med i huvudsak
oforandrade villkor t.o.m. den 31 mars 2026. Det fanns ingen
forlangningsoption i Konsultavtalet som medgav den tvaariga
forlangningen som Forlangningsavtalet innebar.

Konsultavtalet har tidigare varit foremal for Konkurrensverkets
granskning.! Av det skilet har utredningen enbart omfattat
Forlangningsavtalets forenlighet med upphandlingslagstiftningen.

I Forlangningsavtalet fanns en fast avtalstid reglerad. Utover det angavs
aven foljande. Om avtalet inte skriftligen sdgs upp senast tre manader fore
avtalstidens utgéng, forlangs avtalet automatiskt med ytterligare perioder
om sex manader i taget, med dmsesidig uppsagningstid om minst tre
manader.

Skalen for beslutet

Det finns inte tillrackliga skal att fortsatta utredningen

8.

10.

11.

Konkurrensverket har i uppdrag att utdva tillsyn pa omradet for offentlig
upphandling. Tillsynen omfattar bl.a. lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling och syftar till att 6ka regelefterlevnaden och bidra till en
effektiv offentlig upphandling.

Beslut om vilka upphandlingar som ska utredas ndrmare inom ramen for
Konkurrensverkets upphandlingstillsyn fattas med stod av
Konkurrensverkets prioriteringspolicy. Det aktuella arendet prioriterades
for fordjupad utredning med hénsyn till att arendet bedémdes kunna ge
en allmanpreventiv effekt.

Konkurrensverket bedomer 16pande i varje enskilt fall om det finns grund
for en fortsatt utredning och hur en pagaende utredning ska inriktas och
vad som ska granskas vidare. Mot bakgrund av vad som har framkommit
under utredningen bedémer Konkurrensverket att det inte finns
tillrackliga skal att fortsatta utreda om upphandlingen av
Forlangningsavtalet har genomforts i enlighet med
upphandlingslagstiftningen.

Beddmningen grundar sig i att ett stdllningstagande i drendet inte kommer
ge den allmanpreventiva effekt som Konkurrensverket bedomde att
arendet skulle kunna fa nar det prioriterades.

1 Se drende med dnr 325/2022.
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12. Konkurrensverket har genom beslutet inte tagit stallning till om
upphandlingen av Forlangningsavtalet var forenlig med
upphandlingslagstiftningen.

Avtal som |6per pa obegransad tid ar olampliga
13. Konkurrensverket anser dock, utifran de uppgifter som Konkurrensverket
har tagit del avinom ramen for utredningen, att det finns anledning att

kommentera lampligheten i att Forlangningsavtalet 16per pa obegransad
tid.

14. Av forarbetena framgar att syftet med upphandlingslagstiftningen bl.a. ar
att stimulera tillvaxten, framja fortroendet for den inre marknaden samt
oka effektiviteten i offentliga utgifter for att sdkra basta mojliga
upphandlingsresultat nar det géller att fa battre valuta for pengarna.?

15. Av praxis fran EU-domstolen framgar foljande.? Starka skal, daribland
uppratthallandet av konkurrensen, talar for att avtal som Ioper pa
obegransad tid ar oforenliga med EU:s rdttsordning. Ett sddant
tillvagagangssatt kan hindra konkurrensen mellan potentiella leverantorer
och tillampningen av bestaimmelserna om offentlig upphandling.

16. Av utredningen framgar att Forlangningsavtalet, sett till dess avtalsvillkor,
kan 16pa pa obegréansad tid. Konkurrensverket ser darfor skal att betona
att det ar olampligt att anvanda sig av avtal som loper utan begransning i
tid. Detta med beaktande av att sddana avtal inte ar forenliga med de
bakomliggande syftena med upphandlingslagstiftningen.

Detta beslut har fattats av enhetschefen Therése Westermark. Foredragande har
varit sakkunniga juristen Linnea Borggérd.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Therése Westermark

Detta beslut kan inte 6verklagas.

2 Prop. 2015/16:195 s. 292.

3 Mal C-451/08, Helmut Miiller, EU:C:2010:168, punkt 79 och mal C-454/06, pressetext Nachrichtenagentur,
EU:C:2008:351, punkt 73.
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Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.



