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Uppvidinge kommun

Tillsyn enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling;
granskning av Uppvidinge kommuns upphandling av
byggentreprenad

Konkurrensverkets beslut

Uppvidinge kommun har agerat i strid med 10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling genom att den 14 oktober 2022 inga avtal om byggnation av
en industrilokal pa Aseda sodra industriomrade utan féregiende annonsering. D&
forutsattningar for detta saknades, utgor det en otillaten direktupphandling.

Uppvidinge kommun fortjanar kritik for sitt agerande.

Arendet avslutas.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Ringvagen 100
Telefon 08-700 16 00
www.konkurrensverket.se

www.konkurrensverket.se



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-02-19  Dnr 194/2024

Bakgrund till arendet
1. Konkurrensverket uppmarksammade i februari 2024 genom sin
omvarldsbevakning uppgifter om att Uppvidinge kommun (kommunen)
hade ingatt ett avtal om byggnation av en industrilokal utan féregaende
annonsering.

2. Mot bakgrund av uppgifterna inledde Konkurrensverket i mars 2024 ett
tillsynsarende avseende kommunens anskaffning av byggentreprenad, i
syfte att narmare granska aktuella omstandigheter och att utreda huruvida
eventuell anskaffning genomforts i enlighet med lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling (LOU).!

Konkurrensverkets utredning i arendet
3. Av utredningen har bland annat foljande framkommit. Den 14 oktober 2022
ingick kommunen ett avtal med en leverantdr om byggnation av en
industrilokal pa Aseda sodra industriomrade. Efter fardigstallandet skulle
industrilokalen hyras ut till en privat naringsidkare. Avtalets varde
uppskattades av kommunen uppga till 70 000 000 kronor.

4. Kommunen har darutdver under utredningen bland annat anfort fljande.

5. Auvtalets ingdende foregicks inte av ndgon annonsering. Inte heller
avropades avtalet fran ett befintligt ramavtal. Kommunen ansag att
situationen var akut eftersom en av dess foretagare hade ingatt ett bindande
avtal med ett storre multinationellt foretag for hemtagning av
produktionskapacitet. Produktionen var bestamd att starta pa ett faststallt
datum. De forvantade arbetstillfallena skulle kompensera de som gick
forlorade vid konkursen av ett annat foretag. Att hantera
upphandlingsprocessen politiskt och att genomfora en annonserad
upphandling var inte mgjligt med tanke pa den knappa tidsramen.

Skalen for beslutet
Rattslig reglering

Tillamplig lag
6. LOU giller for upphandling som genomfors av upphandlande
myndigheter. Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att
anskaffa varor, tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av
kontrakt.?

1 Nya regler om upphandlingsskadeavgift tradde i kraft den 1 januari 2024. Enligt 6vergangsbestimmelserna
géller dock &ldre bestaimmelser fortfarande for sdidana upphandlingar som har paborjats fore det datumet. I detta
drende tillimpas LOU i dess lydelse fore den 1 januari 2024.

21 kap. 2§ LOU.
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7. Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingés
mellan en upphandlande myndighet och en leverantér och som avser
leverans av varor, tillhandahallande av tjanster eller utforande av
byggentreprenader.?

8.  Av praxis fran EU-domstolen framgar att ett avtal utgor ett offentligt
kontrakt om avtalet reglerar ett utbyte av prestationer i form av att en
upphandlande myndighet atar sig att utge ersattning for att en leverantor
ska utfora en prestation som ar av direkt ekonomiskt intresse f6r den
upphandlande myndigheten. Vidare kravs att det i och med avtalet uppstar
rattsligt bindande skyldigheter av 6msesidigt bindande karaktar mellan
parterna.* Av praxis och relevanta forarbeten framgar vidare att det inte
kravs att en anskaffning ar avsedd for ett offentligt andamal for att denna
ska omfattas av upphandlingslagarnas tillampningsomrade.®> En
anskaffning forutsatter inte heller att 4ganderatten for nagot 6vergar mellan
leverantoren och den upphandlande myndigheten, begreppet anskaffa ska
forstas i vid mening som att fa tillgang till fordelarna av varorna, tjansterna
eller byggentreprenaden.® Det saknar betydelse om leverantorens prestation
kommer den upphandlande myndigheten eller tredje man till godo.”

Avtalets karaktéar
9. Med byggentreprenadkontrakt avses bland annat kontrakt som avser
utforande eller bade projektering och utforande av ett byggnadsverk, eller
innebar att ett byggnadsverk realiseras, enligt krav som stélls upp av en
upphandlande myndighet som utovar ett avgorande inflytande 6ver typer
av byggnadsverk eller 6ver projekteringen.®

10. Med byggnadsverk avses det samlade resultatet av bygg- och
anlaggningsarbeten, om resultatet sjdlvstandigt fyller en teknisk eller
ekonomisk funktion.’

Annonseringsskyldighet
11. Huvudregeln enligt LOU ér att avtal ska foregads av annonsering och att alla
leverantorer ska fa majlighet att lamna, respektive ansoka om att fa lamna,

31kap. 15§ LOU.

4 Se bland annat EU-domstolens dom av den 25 mars 2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, EU-
domstolens dom av den 18 januari 2007, Auroux m.fl., C-220/05, EU:C:2007:31, p. 45-47 och EU-domstolens dom
av den 21 december 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, p. 43.

5 EU-domstolens dom av den 15 juli 2010, Kommissionen mot Tyskland, C-271/08, EU:C:2010:426, p. 68-80. Se
dven artikel 1.1 och 1.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet) och prop. 2015/16:195 s. 934.

¢ Prop. 2015/16:195 s. 317 och 933 och skal 4 till LOU-direktivet.
7 Prop. 2015/16:195 s. 934.

81 kap.9 § LOU.

91 kap. 10 § LOU.
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12.

anbud.!® For att avtal med ett varde som Overstiger
direktupphandlingsgransen ska kunna ingés utan foregdende annonsering
kravs att ndgot av de sdrskilt angivna undantagen i LOU ar tillampligt.!!
Undantagen fran skyldigheten att annonsera ska tolkas restriktivt.!?

Ar 2022 var direktupphandlingsgréansen for byggentreprenader enligt LOU
700 000 kronor och troskelvardet for direktivstyrda upphandlingar var
55 991 099 kronor.

Bestdmmelserna om férhandlat férfarande utan féregaende annonsering pa grund
av synnerlig bradska

13.

14.

15.

Enligt 6 kap. 15 § LOU far en upphandlande myndighet tillampa forhandlat
forfarande utan féregdende annonsering pa grund av synnerlig bradska om
det foreligger vissa sarskilda omstandigheter. Det ska vara fraga om
synnerlig bradska som beror pa omstandigheter som inte kan tillskrivas och
inte har kunnat forutses av den upphandlande myndigheten. Det ska dven
vara omgjligt att halla de tidsfrister som galler for ett Oppet, selektivt eller
forhandlat forfarande med foregdende annonsering. Slutligen maste den
aktuella anskaffningen vara absolut nédvandig.

Det stalls hoga krav pa den upphandlande myndighetens planering och
organisation for att undantaget for synnerlig bradska ska kunna tillampas.'®
Bestammelsen far endast anvandas under mycket exceptionella
omstandigheter.'* De omstandigheter som foranleder bradskan far inte till
nagon del bero pa den upphandlande myndighetens agerande.!> Att en
omstdndighet inte har kunnat forutses av den upphandlande myndigheten
innebar att den omstandighet som foranlett bradskan narmast har
karaktédren av force majeure.'

Det kravs att det foreligger ett orsakssamband mellan bradskan att anskaffa
en viss tjanst och den omstandighet som laggs till grund for tillampningen

1010 kap. 1§ LOU.
116 kap. 12-19 §§ LOU.

12 Se bland annat EU-domstolens dom i mal C-199/85 Kommissionen mot Italien, EU:C:1987:115, p. 14, de
forenade malen C-20/01 och C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, EU:C:2003:220, p. 58, mal C-385/02
Kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522, p. 19, mal C-394/02 Kommissionen mot Grekland, EU:C:2005:336,
p- 33 och mal C-26/03 Stadt Halle, EU:C:2005:5, p. 46. Se @ven prop. 2006/07:128 s. 291 samt Hogsta
forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.

13 Jamfor t.ex. mal C-385/02 Kommissionen mot Italien, EU:C:2004:522, p. 26-28.
14 Se gkal 50 i direktiv 2014/24/EU.

15 Se prop. 2006/07:128 s. 327 och 429, prop. 2009/10:180 s. 344 samt mal C-385/02 Kommissionen mot Italien,
EU:C:2004:522 och mal C-394/02 Kommissionen mot Grekland, EU:C:2005:336, p. 40-43 med hanvisningar.

16 Se Kammarrétten i Sundsvalls avgorande i mal nr 3208-14.
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av undantaget.'” Synnerlig bradska foreligger inte om det finns tid for att
genomfora ett paskyndat forfarande.s

Konkurrensverkets bedomning

16.

17.

Avtalet som ar foremal for granskning avser utférande av ett byggnadsverk
och utgor darfor ett byggentreprenadkontrakt enligt 1 kap. 9 § 2 LOU.

Da avtalets varde 6versteg direktupphandlingsgransen saval som
troskelvardet for byggentreprenadkontrakt skulle den som huvudregel ha
annonserats enligt 10 kap. 1 § LOU, forutsatt att nagot undantag inte var
tillampligt vid tidpunkten.

Undantaget avseende synnerlig bradska har inte varit tilldmpligt

18.

19.

20.

21.

Kommunen har anfort att det forelag en akut situation och att tidsramarna
darfor var for sndva for att kunna genomféra en annonserad upphandling.
Vad som har anforts avseende omstandigheterna som foranledde
direktupphandlingen utgor enligt Konkurrensverkets mening inte skal att
frangd huvudregeln om annonsering. Kommunen har inte uttryckligen
aberopat nagon undantagsbestimmelse fran annonseringsskyldigheten i
LOU, men Konkurrensverket har, mot bakgrund av kommunens uppgift
om att man ansag situationen vara akut, beaktat om undantaget for
synnerlig bradska enligt 6 kap. 15 § LOU var tillampligt vid ingaendet av
avtalet.

For undantagets tillamplighet kravs, som framgar ovan under punkt 13, att
anskaffningen ska vara absolut nédvandig. Det ar anskaffningen i sig, det
vill siga kontraktsféremalet, som ska vara absolut nddvandig for att
undantagsbestammelsen ska kunna tillampas.!® For att det ska vara absolut
nodvandigt att tilldela kontrakt ska det rora sig om upphandling av varor
eller tjanster av stor samhallsekonomisk betydelse eller viktig medicinsk
art.?

Avtalet i forevarande fall galler byggnation av en industrilokal som efter
fardigstdllande skulle hyras ut till en privat naringsidkare. Kommunen har
anfort att de forvantade arbetstillfallen som uppforandet av industrilokalen
skulle leda till var tankta att kompensera arbetstillfallen som gick forlorade
vid konkursen av ett annat foretag.

Aven om férekomsten av arbetstillfillen kan antas ligga i linje med
kommunens intressen, kan enligt Konkurrensverket en konkurs med

17 Mal C-318/94 kommissionen mot Tyskland, EU:C:1996:149, p. 14.

18 Mal C-126/03 kommissionen mot Tyskland, EU:C:2004:728, p. 22-23. Jfr &ven C-107/92 kommissionen mot
Italien, EU:C:1993:344.

19 Se HFD 2019 ref. 65 p. 47 och dari hanvisade rattsfall.
20 Se Kammarratten i Goteborgs dom i mal nr 7469-7472-11.
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forlorade arbetstillfallen som f6ljd inte anses utgora sddana exceptionella
omstandigheter under vilka undantaget om synnerlig bradska far
anvandas. Mot bakgrund darav kan byggnation och efterféljande uthyrning
av en industrilokal for att tillgodose intresset av forekomsten av
arbetstillfallen inte anses utgora ett sddant absolut nodvandigt
kontraktsféremal som avses i undantagsbestimmelsen. Konkurrensverket
anser darfor att undantaget for synnerlig bradska inte var tillampligt vid
avtalets ingdende.

22. Av utredningen framgar inte heller att nagot annat undantag fran
annonseringsskyldigheten har varit tillampligt. Konkurrensverket anser
darfor att det saknades forutsattningar att ingé avtalet utan att forst
genomfora en foregdende annonsering.

Slutsats
23. Kommunen har agerat i strid med 10 kap. 1 § LOU genom att inga avtal
avseende byggnation av en industrilokal utan att tillimpa reglerna om
annonsering. Avtalet utgor en otillaten direktupphandling.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit enhetschefen
Therése Westermark.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar déarfér namn-
underskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Allmant om Konkurrensverkets tillsyn

Konkurrensverket har i uppdrag att utdva tillsyn pa omradet for offentlig
upphandling i syfte att 0ka regelefterlevnaden och bidra till en effektiv offentlig
upphandling.

Konkurrensverkets granskning i ett enskilt drende kan visa att en upphandlande
myndighet har agerat i strid med regelverket for offentlig upphandling.
Konkurrensverket kan d4, avseende upphandlingar som har paborjats fore 1
januari 2024, ansoka om upphandlingsskadeavgift, om forutsattningarna for det
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ar uppfyllda, eller sammanfatta resultatet av tillsynen i ett beslut.?! Genom att
fatta ett tillsynsbeslut kan Konkurrensverket peka pa forfaranden hos
myndigheten som ar i strid med regelverket eller gora andra papekanden som ar
motiverade.

Ett tillsynsbeslut innebar inte ett forbud eller foreldggande. Det ar saledes inte
forenat med en sanktion i sig, men kan danda fa rattsliga foljder. Om en
upphandlande myndighet genomfor upprepade otilldtna upphandlingar kan
exempelvis tidigare forseelser utgora en forsvarande omstandighet som motiverar
en hogre upphandlingsskadeavgift vid efterfoljande otillatna
direktupphandlingar.

Hur man overklagar

Detta beslut kan 6verklagas. Om ni vill 6verklaga ska detta goras skriftligen.
Overklagandet ska stllas till Forvaltningsrétten i Stockholm men ges in till
Konkurrensverket, garna via e-post till konkurrensverket@kkv.se. I 6verklagandet
ska ni ange vilket beslut som &verklagas och den d@ndring av beslutet som ni
begir. Overklagandet ska ha kommit in till Konkurrensverket inom tre veckor
fran den dag da beslutet meddelades.

21 Enligt 21 kap. 7 § LOU i dess lydelse innan den 1 januari 2024 ar en frutsittning for att ansoka om
upphandlingsskadeavgift att ansékan inkommit till forvaltningsratten inom ett ar fran det att avtalet slots.

7(7)



	Tillsyn enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling; granskning av Uppvidinge kommuns upphandling av byggentreprenad
	Konkurrensverkets beslut
	Bakgrund till ärendet
	Konkurrensverkets utredning i ärendet
	Skälen för beslutet
	Rättslig reglering
	Tillämplig lag
	Avtalets karaktär
	Annonseringsskyldighet
	Bestämmelserna om förhandlat förfarande utan föregående annonsering på grund av synnerlig brådska

	Konkurrensverkets bedömning
	Undantaget avseende synnerlig brådska har inte varit tillämpligt

	Slutsats
	Marie Östman


	Allmänt om Konkurrensverkets tillsyn
	Hur man överklagar




