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Forvaltningsratten i Stockholm
115 76 Stockholm

Ansokan om upphandlingsskadeavgift

Sokande
Konkurrensverket, 103 85 Stockholm

Motpart
Nyndshamns kommun, 149 81 Nyndshamn

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Nynashamns kommun ska betala 1 500 000 (en miljon femhundratusen) kronor
i upphandlingsskadeavgift.

Adress 103 85 Stockholm
Besiksadress Ringvigen 100
Telefon 08-7001600
konkurrensverket@kkv.se
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Grunder
1. Nyndshamns kommun (kommunen) har brutit mot 19 kap. 9 § LOU genom

att den 1 juli 2019 inga ett avtal med Vaktberget Fastigheter AB (VFAB) utan
foregaende annonsering, se bilaga 1. Eftersom forutsattningar for att inga
avtal utan féregdende annonsering saknats utgor det ingangna avtalet en
otilldten direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Kommunen beslutade i augusti 2016 att planera for nya lokaler for
Trehorningens gruppbostad med anledning av att kommunens hyresavtal
16pte ut i mars 2018 samt att befintliga lokaler inte bedémdes vara
andamalsenliga. Kommunen tog fram en behovsanalys daterad den 19 maj
2016 som beskrev hur gruppbostaden utover giangse byggnadskrav skulle
utformas.

Den 20 februari 2017 lamnade kommunen en forstudierapport dar
rekommenderat huvudalternativ var ett nytt gruppboende pa fastigheten
Humlan 10, se bilaga 2. Forstudien godkandes i socialndimnden den 24 april
2018. Samtidigt pagick diskussioner med privata fastighetsdgare for att
utreda om det fanns snabbare och mer lampliga alternativ an att bygga
gruppboende pa Humlan 10.

Den 31 oktober 2018 sl6t kommunen ett avtal med fastighetsagaren VFAB om
hyra av en forskolelokal pa fastigheten Vaktberget 4. I samband med detta
fick VFAB en muntlig forfragan av kommunen om méjligheterna att inhysa
en gruppbostad enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa
funktionshindrade, LSS, (Gruppbostaden) i samma byggnad.

Den 20 november 2018 skickade kommunen e-post till VFAB med forfragan
om nér de skulle kunna fa se skisser pa Gruppbostaden. I svar den 27
november 2018 uppgav VFAB att de holl pa att ta fram ritningar f6r Hus D
(del av Vaktberget 4) dar de bedomde det lampligt att inrymma
Gruppbostaden. VFAB angav vidare att de behovde ytterligare tva veckor for
att ta fram ett forslag till kommunen. Den 13 december 2018 skickade VFAB
ett forsta ritningsforslag. Den 22 januari 2019 gjorde kommunen ett
platsbesok i lokalen och dérefter granskades forslaget av socialférvaltningens
ledning och fackliga skyddsombud.

Den 22 januari 2019 ansokte VFAB om bygglov for Vaktberget 4. Av ansokan
framgar att den avser ombyggnad och att byggnadens anvandning ska
andras fran “hotell/konferens” till “Bostad/Kontor/Férskola/LSS-boende”.

Den 26 mars beviljade Miljo- och samhallsbyggnadsnamnden bygglov for
Vaktberget 4. Ombyggnationen av Gruppbostaden pabodrjades darefter i april
2019.
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10.

11.

Under forsta halvan av 2019 skickade VFAB vid ett stort antal tillfallen
justerade forslag pa arkitektskiss, rumsbeskrivning och avtalshandlingar for
Gruppbostaden till kommunen. Under den utredning som foregatt
Konkurrensverkets ansokan om upphandlingsskadeavgift har kommunen
uppgett att muntliga synpunkter lamnades till VFAB pa forslagen.
Synpunkterna medforde justeringar av rumsindelning, lagenhetsstorlek,
disposition av personalutrymmen, placering av forrad, vatrummens
tillganglighetsstod, utrustning i stidutrymmet samt antalet tvattmaskiner.

Den 26 juni 2019 fragade kommunen VFAB i ett e-postmeddelande hur de
stallde sig till att kommunen upphandlade en aktor som skulle genomféra
byggentreprenaden i fastigheten. VFAB svarade samma dag att de inte kunde
lamna samtycke till en upphandlad entreprenor.

Den 1 juli 2019 ingick kommunen ett hyresavtal med VFAB benamnt
Hyresavtal (Avtalet). Enligt kommunens uppgifter omfattar Avtalet
tillhorande hyresgastanpassningar. Avtalet godkdndes genom beslut vid
sammantraden i socialnamnden den 27 augusti 2019, miljé- och
samhallsbyggnadsnamnden den 17 september 2019 och kommunstyrelsen
den 26 september 2019.

Hyrestiden for Avtalet 16per mellan den 1 augusti 2020-31 juli 2035. Om
Avtalet inte sdgs upp senast nio manader fore hyrestidens utgang forlangs
det 16pande med tre ar i taget. Gruppbostaden omfattar 529 kvadratmeter
och hyran uppgar till 1 137 350 kronor per ar exklusive mervardesskatt. Det
motsvarar 2 150 kronor per kvadratmeter och ar. Enligt kommunens
uppgifter uppgar den uppskattade kostnaden for lokalen i sitt tidigare skick
till 1 200 kronor per kvadratmeter och ar.

Avtalet mellan kommunen och VFAB utgor en otillaten direktupphandling

12.

13.

Inledningsvis konstateras att kommunen ar upphandlande myndighet for
Avtalet.!

Avtalet utgor ett blandat kontrakt vars huvudforemal ar ett
byggentreprenadkontrakt som omfattas av annonseringsskyldigheten enligt
LOU.2 Det har saknats forutsattningar att inga avtal utan foregdende
annonsering. Avtalet utgoér darmed en otilldten direktupphandling.
Konkurrensverket utvecklar detta ndarmare nedan.

Upphandlingens varde

14.

Av 5 kap. 3 § LOU framgar att vardet av en upphandling ar det totala belopp
som, enligt den upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas

1 Jfr HFD 2018 ref. 67.
2Se 1kap. 9§, 2 kap. 1 och 2 §§ samt 19 kap. 7 och 9 §§ LOU.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

enligt de kontrakt som ingar i upphandlingen. Vid berdkningen ska options-
och forlangningsklausuler beaktas som om de utnyttjats. Enligt 5 kap. 6 §
LOU féar metoden for att uppskatta en upphandlings vdrde inte viljas i avsikt
att undvika att bestimmelserna om upphandling 6ver troskelvardena blir
tillampliga.

Troskelvardet for upphandlingar av byggentreprenader enligt LOU och som
paborjats under ar 2018 eller 2019 ar 52 620 561 kronor. For upphandlingar
vars varde berdknas understiga troskelvardet galler reglerna i 19 kap. LOU.?

Enligt 19 kap. 8 § LOU ska vdrdet av en upphandling uppskattas till det
totala belopp som ska betalas i upphandlingen.

I Avtalet anges att hyran uppgar till 1 137 350 kronor per ar exklusive
mervardesskatt. Darutover ska ersattning for fastighetsskatt arligen erlaggas
till VFAB. Vid tidpunkten for Avtalets undertecknande uppgick ersattningen
till 42 350 kronor per ar. Den arliga kostnaden for Avtalet ar saledes 1 179 700
kronor (1 137 350 + 42 350).

Av avtalet framgar att det 16per i 15 ar med mdgjlighet till ett obegransat antal
forlangningar pa tre ar vardera. Det medfor att avtalet kan komma att 16pa
under en obegransad tid och att ett totalt varde for upphandlingen inte kan
faststallas.

Konkurrensverket bedomer att upphandlingens varde som minst ska
berdknas till vardet for den 15-ariga hyrestiden som &r bunden enligt avtalet.
Beddomningen grundar sig pa att ersdttningen for byggentreprenaden
sannolikt allokeras under den fasta avtalsperioden. Upphandlingens varde
under den fasta perioden uppgar till 17 695 500 kronor exklusive
mervardesskatt (15 x 1 179 700).

Upphandlingens varde ska darfor bestimmas till 17 695 500 kronor exklusive
mervardesskatt.

Avtalets karaktar

21.

Enligt huvudregeln i LOU ska upphandlingar annonseras och alla
leverantorer ska darigenom fa majlighet att lamna, respektive ansoka om att
fa lamna, anbud. Upphandlingar med ett varde som understiger en viss
procent av det troskelvarde som ar aktuellt (den sa kallade
direktupphandlingsgransen) behover inte annonseras. For att avtal med ett
varde som Overstiger direktupphandlingsgransen ska fa ingas utan
foregdende annonsering kravs att ndgot av de sarskilt angivna undantagen i

319 kap. 1§ LOU.
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22.

23.

24.

25.

26.

LOU ar tillampliga. Undantagen fran skyldigheten att annonsera
upphandlingar ska tolkas restriktivt.*

Upphandlingens vérde har bestamts till 17 695 500 kronor exklusive
mervardesskatt. Upphandlingens varde 6verstiger darmed
direktupphandlingsgransen vilket innebar att den borde ha annonserats i
enlighet med 19 kap. 9 § LOU.

Kommunen har gjort géllande att Avtalet utgor ett hyreskontrakt med
hyresgastanpassningar som ska undantas reglerna for upphandling enligt
3 kap. 19 § LOU. Konkurrensverkets beddmning ar att Avtalet forvisso
omfattar ett hyreskontrakt men att hyresgastanpassningen utgor en
byggentreprenad, vilket medfor att det foreligger ett blandat kontrakt som
skulle ha upphand]ats.

Avtalet har rubricerats “Hyresavtal”. Av EU-domstolens praxis foljer att

avtal som uppfyller kriterierna for ett byggentreprenadkontrakt ska betraktas

som det, oavsett hur avtalets parter har bendamnt det.> Att Avtalet ar

rubricerat “Hyresavtal” dr darfor inte av avgorande betydelse for hur det ska

klassificeras upphandlingsrattsligt. For att bedoma om Avtalet omfattar ett
byggentreprenadkontrakt maste det darfor provas mot de krav som framgar
av LOU.

Avtalet omfattar ombyggnation och hyra av Gruppbostaden. Det &r saledes
ett blandat kontrakt enligt 2 kap. 1 § LOU. Av 2 kap. 2 § LOU framgar att en
upphandling som omfattar flera olika slag av upphandling som regleras i
LOU ska genomforas i enlighet med kontraktets huvudforemal.

Vid bedomningen av vad som utgor kontraktets huvudféremal har EU-
domstolen konstaterat att det saknar betydelse hur nationell rétt eller
parterna sjdlva kvalificerar avtalet.® Fragan ska i stdllet avgoras baserat pa
objektiva omstandigheter.” Enligt EU-domstolens praxis ska ett kontrakts
huvudforemal faststdllas med beaktande av de huvudprestationer som
overvager och som sadana dr karaktaristiska for kontraktet, i motsats till de

4 Se bl.a. EU-domstolens dom i mél C-199/85 Kommissionen mot Italien, punkt 14, de férenade malen C-20/01
och C-28/01 Kommissionen mot Tyskland, punkt 58, mal C-385/02 Kommissionen mot Italien, punkt 19, mal C-
394/02 Kommissionen mot Grekland, punkt 33 och mal C-26/03 Stadt Halle och RPL Lochau, punkt 46. Se dven

forarbetsuttalanden i prop. 2006/07:128 del 1 s. 291 samt Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i RA 2005 ref.

10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.

5 Se mal C-220/05 Jean Auroux, punkt 40.

6 Se mal C-220/05 Auroux, punkt 40, mal C-536/07 Kommissionen mot Tyskland, punkt 54 samt mal C-213/13
Impresa Pizzarotti, p. 40.

7 Se mal C-412/04 Kommissionen mot Italien, punkt 48.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

prestationer som endast dr av accessorisk eller kompletterande karaktar och
som &r obligatoriska pa grund av kontraktets andamal.

Av EU-domstolens praxis och forarbetena till LOU framgar vidare att ett
kontrakt som avser uppforande av en byggnad eller ombyggnation av en
befintlig byggnad och darefter hyra av densamma ska betraktas som en
odelbar enhet.’

Konkurrensverket gor géllande att de atgarder som har vidtagits for att
anpassa lokalen for kommunens rakning utgor en byggentreprenad.

Ett byggentreprenadkontrakt foreligger nar ett byggnadsverk realiseras
enligt krav som stallts upp av en upphandlande myndighet som utovar ett
avgorande inflytande 6ver typen av byggnadsverk eller Gver
projekteringen.!” Med byggnadsverk avses det samlade resultatet av bygg-
och anldggningsarbetena, om resultatet sjalvstandigt kan fullgora en teknisk
eller ekonomisk funktion."

Av kommunens forstudie 2017 framgar att en gruppbostad som inpassas i ett
flerbostadshus skiljer sig fran lagenhetsmonstret i det 6vriga huset. Det ar ett
vardboende i kollektiv form dar flera egna sma lagenheter samlas kring
gemensam korridor, samlingsrum och personalutrymmen. Lokalerna staller
vidare krav pa bl.a. utokad tillganglighet och ljudkrav.

Utredningen visar att det dr friga om en omfattande ombyggnation som ska
resultera i Gruppbostaden. Vaktberget 4 har tidigare anvénts till hotell- och
konferensverksamhet. Ombyggnationen av lokalerna omfattar andrad
planldsning i form av ny rumsindelning, nya ytskikt samt tekniska
installationer i form av vatten, avlopp, varme och el. Ombyggnationen
medfor att lokalen far en annan karaktér an resten av byggnaden.

Ovriga delar av byggnaden kommer att ha andra funktioner och
anvandningsomraden och kommer att kunna hyras ut till andra hyresgaster,
samtidigt som kommunen nyttjar Gruppbostaden. I och med Avtalet
garanteras ocksa VFAB en stadigvarande hyresgast under 15 ar.
Sammanfattningsvis bedoms resultatet av ombyggnationen sjalvstandigt
tylla en teknisk och ekonomisk funktion. Avtalet medfér darmed att ett
byggnadsverk realiseras.

8 Se mal C-412/04 Kommissionen mot Italien, punkterna 48-51. Se 4ven mal C-331/92 Gestién Hotelera
Internacional, punkt 29.

9 Se mal C-536/07 Kommissionen mot Tyskland, punkt 28 och prop. 2015/16:195 s. 946.

107 kap. 9 § LOU.

111 kap. 10 § LOU.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Vidare har byggnadsverket realiserats i enlighet med de krav som stillts upp
av kommunen som utovat ett avgorande inflytande 6ver typen av
byggnadsverk och 6ver projekteringen.

Av utredningen framgar att kommunen i oktober 2018 stdllde en muntlig
fraga till VFAB om mdjligheten att tillskapa Gruppbostaden i fastigheten
Vaktberget 4. Darefter inleddes en dialog mellan kommunen och VFAB om
Gruppbostadens utformning dar VFAB skickade ritningar till kommunen vid
ett stort antal tillfallen.

Kommunen har tagit en aktiv roll i planeringen av Gruppbostaden genom att
l6pande lamna muntliga synpunkter pa VFAB:s foreslagna ritningar.
Kommunens synpunkter har medfort justeringar av Gruppbostadens
planlosning vilket innefattar bl.a. rumsindelning, lagenhetsstorlek,
disposition av personalutrymmen, placering av forrad, vatrummens
tillganglighetsstod, utrustning i stadutrymmet samt antalet tvattmaskiner.

Av vad som framgar ovan ar det frdga om en specifik typ av byggnadsverk
som medfor hogre krav dn giangse byggregler. Av utredningen framgar
dessutom att Gruppbostaden till 6vervagande del har utformats i enlighet
med kommunens forstudie om permanent ersattningslokal for Trehorningens
gruppbostad fran 2017. Kommunens krav pa lokalen gar saledes mycket
langre d@n en hyresgasts vanliga krav pa en lokal av en viss storlek.'?

Sammantaget medfor detta att Gruppbostaden realiseras i enlighet med
kommunens krav och att kommunen har utovat ett avgérande inflytande
over typen av byggnadsverk och dess projektering.

For att ett avtal ska utgora ett kontrakt i upphandlingsréttslig mening
forutsatts vidare att det ska anses foreligga ekonomiska villkor som innebar
att den upphandlande myndigheten mottar en prestation av direkt
ekonomiskt intresse i utbyte mot vederlag.”® Direkt ekonomiskt intresse ska
anses foreligga bl.a. nar en upphandlande myndighet garanteras tillgang till
anldggningar som ar foremal for kontraktet for att anvanda dem for
offentliga andamal och den garantin har réttslig grund.!* Det ska vara fraga
om réttsligt bindande skyldigheter av dmsesidigt bindande karaktar.!>

Virdet for lokalen innan ombyggnationen var ca 1 200 kronor per
kvadratmeter och ar. Kommunen ska dock betala 2 150 kronor per
kvadratmeter och ar {or att hyra Gruppbostaden. Konkurrensverket anser att
den hogre hyresnivan f6r Gruppbostaden dr avsedd att finansiera

12 Jfr mal C-536/07 Kommissionen mot Tyskland, punkt 58.

137 kap. 15 § LOU. Se dven mal C-451/08, Helmut Miiller, punkterna 48-51.
14 Se mal C-451/08 Helmut Miiller, punkterna 48-51.

15 Se mal C-51/15 Remondis, punkt 43.
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40.

ombyggnationen fran konferenslokal till Gruppbostad.’* Kommunen erhaller
darfor en prestation (ombyggnation av lokalen till avtalat skick och tillgdng
till den dédrefter) mot vederlag (hyran). Dessa forpliktelser ar av omsesidigt
bindande karaktar."”

Enligt Avtalet dr andamaélet med férhyrningen att tillhandahalla bostader
med sarskild service for vuxna. Enligt 2 § 2 st. och 9 § 9 p. LSS ar kommunen
skyldig att tillhandahalla bostad med sarskild service for vuxna. Att
tillhandahalla sddant boende utgor darfor ett offentligt andamal. Som en f6ljd
av Avtalet garanteras kommunen tillgéng till Gruppbostaden i syfte att
anvanda den till ett offentligt andamal.'® Prestationen som foljer av Avtalet ar
saledes av direkt ekonomiskt intresse for kommunen.

Hyresundantaget ar inte tillampligt pa Avtalet

41.

42.

43.

44,

Kommunen har angett att det s& kallade hyresundantaget enligt 3 kap. 19 §
LOU ar tillampligt.

Under den utredning som foregatt Konkurrensverkets ansékan om
upphandlingsskadeavgift har kommunen uppgett att Avtalets huvudsakliga
syfte ar hyra eftersom de hyresrelaterade kostnaderna utgor 55,8 procent av
Avtalets varde. Prestationernas virde ar daremot endast ett kriterium av flera
som ska beaktas vid bedomningen av vad som utgor ett avtals
huvudforemal.’” Andelen hyresrelaterade kostnader kan darfor inte ensamt
ligga till grund for bedomningen av Avtalets huvudféremal.

Det faktum att kostnaderna som inte ar hyresrelaterade uppgar till 44,2
procent talar for att byggentreprenaden inte utgor en obetydlig del av
Avtalet. Avtalets hyresrelaterade kostnader ger darfor inte stod for att
byggentreprenaden enbart ar av accessorisk eller kompletterande karaktar.2

EU-domstolen har konstaterat att nar ett avtal avser hyra av ett
byggnadsverk som dnnu inte har borjat uppforas vid den tidpunkt da den
upphandlande myndigheten foreslas inga kontraktet, ska kontraktets
huvudsakliga syfte anses vara byggentreprenaden.?!

16 Jamfor Rosén Andersson, Helena, Miihlenbock, Eva-Maj, Willquist, Henrik och Piper, Catharina, Lagen om
offentlig upphandling, en kommentar (Zeteo), 1 kap. 6 §. Dar framgar att det foljer av hyresréttsliga principer att
kostnader for att uppféra en nyproducerad lokal ska finansieras dver tid genom hyresintékter.

17 Jamfor mal C-451/08 Helmut Miiller, punkterna 48-51 och C-51/15 Remondis, punkt 43.

18 Se mal C-451/08 Helmut Miiller, punkt 51. Se d&ven Kammarrétten i Géteborgs avgorande mal nr 4397-18.

19 Se mal C-412/04 Kommissionen mot Italien, punkt 49. Jamfér mal C-536/07 Kommissionen mot Tyskland,
punkterna 60-61.

20 Jamfor mal C-536/07 Kommissionen mot Tyskland, punkt 60-61.

21 Se mal C-213/13 Impresa Pizzarotti, punkt 42. Se dven ett liknande resonemang i mal C-536/07 Kommissionen
mot Tyskland, punkt 56.
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45.

46.

47.

48.

Av utredningen framgar att kommunen i oktober 2018 tillfragade VFAB om
mojligheterna att tillskapa Gruppbostaden. I december 2018 mottog
kommunen ett forsta forslag pa arkitektskiss avseende Gruppbostaden.
VFAB ansokte darefter om bygglov i januari 2019 och pabdérjade
ombyggnationen av Gruppbostaden i april 2019.

Konkurrensverket bedomer att Avtalet foreslogs atminstone vid tidpunkten
da kommunen mottog den forsta arkitektskissen fran VFAB. Vid denna
tidpunkt hade ombyggnationerna for att tillskapa Gruppbostaden inte
paborjats. Under dessa forhallanden maste huvudsyftet med Avtalets anses
vara ombyggnationen av Gruppbostaden som sedan skulle stéllas till
kommunens férfogande genom ett hyresavtal. Avtalets huvudforemal ar
saledes byggentreprenaden vilket innebar att Avtalet skulle ha upphandlats i
enlighet med LOU.

Under den utredning som foregatt Konkurrensverkets ansékan om
upphandlingsskadeavgift har kommunen dven uppgett att undantaget for
skydd av ensamratt enligt 6 kap. 14 § 3 LOU ar tillampligt pa avtalet. Det har
enligt Konkurrensverket inte framkommit nagra omstandigheter i
utredningen som medger att detta eller ndgra 6vriga undantag fran
annonseringsplikten dr tillampliga.

Konkurrensverket finner sammanfattningsvis att Avtalet har ingéatts med
VFAB utan foregdende annonsering trots att det inte fanns forutsattningar for
det enligt LOU. Avtalet har ddarmed tillkommit genom en otillaten
direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

49.

50.

51.

Vid en otillaten direktupphandling far enligt 21 kap. 1 § 3 LOU en allman
forvaltningsdomstol efter ansokan av Konkurrensverket besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en upphandlingsskadeavgift. Det kréavs
inte att den upphandlande myndigheten har agerat med uppsat eller av
oaktsamhet for att en avgift ska kunna domas ut. Bristande kdannedom om
gallande rétt eller missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller
nagon ursakt for en overtradelse.?

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften ar bl.a. att siakerstalla att upphandlingsreglerna
foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.?®

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av upphandlingens

22 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och 368.
2 A prop. s. 196-197.
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52.

53.

54.

55.

varde. Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat for sarskilt graverande fall.*
Konkurrensverket har berdaknat upphandlingens varde till 17 695 500 kronor
(se punkt 20 ovan). Upphandlingsskadeavgiften kan darfor uppga till hogst

1769 550 kronor (17 695 500 x 0,1).

Vid faststdllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r. I ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas.
Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal. Detta foljer av 21 kap. 5 §
LOU.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla
relevanta omstandigheter, saval forsvarande som formildrande, i det
enskilda fallet inom ramen for avgiftens avskrackande syfte. Utgangspunkten
ar att avgiften ska bestimmas sa att myndigheten, och dven andra
myndigheter, foljer upphandlingsreglerna. Av betydelse &r bl.a. den
upphandlande myndighetens agerande. Ju allvarligare 6vertradelsen kan
anses vara, desto hogre belopp bor avgiften faststallas till.?> Det ska dven
vagas in hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Omstandigheten att t.ex.
rattslaget ar oklart kan paverka sanktionsvérdet sa att overtradelsen anses
mindre allvarlig. Aven forhallanden hos den upphandlande myndigheten
som exempelvis ett upprepat beteende att gora otillatna direktupphandlingar
kan ses som en forsvarande omstiandighet.? Otillatna direktupphandlingar ar
en av de allvarligaste overtradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.”

Vidare kan avtalstidens langd och vardet paverka sanktionsvardet pa sa satt
att sanktionsvardet anses hogre om en otillaten direktupphandling gjorts och
avtalet i fraga avser en forhallandevis lang tid eller hogt varde. Nar det ar
frdga om avtal som loper under lang tid kan det antas att andra leverantorer
som skulle ha kunnat komma i fraga loper storre skada dn vid ett kortvarigt
avtal som mojliggjort en upphandling med konkurrensutsattning ha gjorts
efter en kortare tid.?

I detta fall ar det frdga om en otillaten direktupphandling vilket talar for ett
hogt sanktionsvarde. Nagra formildrande omstandigheter kan inte anses
foreligga. Den omstandigheten att Avtalet kan forlangas vid ett obegransat
antal tillfdllen kan daremot anses vara forsvarande i sammanhanget. Avtalet
skulle kunna stracka sig 6ver en mycket lang tid vilket riskerar att medfora

2 Se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2014 ref. 69.

% Prop. 2009/10:180 s. 197 och 369-370.

2 A. prop. s. 197-198 och 369-370.

27 A. prop. s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarréatten i Géteborgs domar den 20 november
2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.

2 A. prop. s. 197-198.
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att kostnaden for Avtalet blir mycket hogre an det berdknade vardet som
upphandlingen minst uppgar till.

56. Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i d&rendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 1 500 000 kronor ar en
avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella 6vertradelsen.

Marie Ostman
Joanna Olsson

Bifogas
Bilaga 1 — Hyresavtal avseende lokal fran den 26 juni 2019 med bilagor.

Bilaga 2 — Forstudie—permanent erséttningsbostad f6r Trehorningens gruppbostad
fran den 20 februari 2017.
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