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Ansokan om upphandlingsskadeavgift

Sokande
Konkurrensverket, Ringvagen 100, 118 60 Stockholm.

Motpart
Region Skane, 291 89 Kristianstad.

Saken

Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 3 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU).!

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 3 LOU beslutar
att Region Skéne ska betala 2 500 000 (tva miljoner femhundratusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.

1 Upphandlingen av Avtalet paborjades innan den 1 januari 2024. I enlighet med punkt 2 i ikrafttrddande- och
6vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om &ndring i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling anscker
Konkurrensverket darfér om upphandlingsskadeavgift i det har fallet. Se 21 kap. 2 § LOU (i lydelsen innan den 1
januari 2024). Se dven prop. 2023/24:3 s. 66—67.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
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Grunder
1. Region Skane (Regionen) har brutit mot 10 kap. 1 § LOU genom att den

16 november 2023 ingd ramavtal avseende sjukvardsmaterial med OneMed
Sverige AB (Leverantdren) utan foregdende annonsering, trots att
forutsattningarna for detta saknades. Det ingdngna avtalet utgor darmed en
otilldten direktupphandling.

Bakgrund och omstandigheter

Annonserad upphandling 2016

2.

Regionen annonserade den 17 februari 2016 en upphandling av
sjukvardsmaterial (Regionens dnr 1503668). Kontraktet tilldelades
Leverantoren i juni samma ar. Regionen och Leverantoren undertecknade
déarefter ett ramavtal (Ursprungsavtalet) for perioden 1 september 2016 till
och med 31 augusti 2018, med ratt for Regionen till forlangning i upp till tva
ar, dvs. langst till och med den 31 augusti 2020.2

I Ursprungsavtalet ingick Regionens behov av i upphandlingen ingaende
produkter, vars omfattning framgick av en till avtalet bilagerad produktlista.
Listan omfattar narmare 230 enskilda produkter.

Upphandlingens varde uppskattades, enligt vad Regionen har angett under
utredningen hos Konkurrensverket, till 45 000 000 kronor.

Avtal om inkdp efter augusti 2020

5.

Regionen har efter att avtalstiden 16pte ut den 31 augusti 2020 vid sex
tillfallen ingatt avtal som Regionen har bendmnt férlangningsavtal for
foljande perioder:

a. 1 september 2020 till och med 28 februari 2021, med genomférda avrop till ett
virde om 10,7 miljoner kronor

b. 1 mars 2021 till och med 31 oktober 2021, med genomforda avrop till ett virde
om 14,3 miljoner kronor

c. 1 november 2021 till och med 31 maj 2022, med genomforda avrop till ett virde
om 14 miljoner kronor

d. 1 juni 2022 till och med 31 december 2022, med genomforda avrop till ett virde
om 14 miljoner kronor

e. 1 januari 2023 till och med 30 november 2023, med genomforda avrop till ett
virde om 29,4 miljoner kronor

2 Se bilaga 1; Ursprungsavtalets bilagor bifogas inte denna ansdkan.
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6.

f. 1 december 2023 till och med 1 november 2024 (virdet av genomforda avrop har
dnnu inte kunnat beriknas)

Forlangningarna har inte foregatts av ndgon annonserad upphandling.

Det aktuella avtalet

7.

10.

Ansokan avser avtalet enligt p. 5 f ovan (hddanefter benamnt Avtalet).

Avtalet ingicks genom att Regionen forst skickade en forfragan per e-post till
Leverantoren den 15 november 2023, varefter Leverantdren dagen dérpa, den
16 november 2023, skickade en bekriftelse av bestdllningen.

Av e-postkorrespondensen framgér en 6verenskommelse om “foérlangning”
av Ursprungsavtalet till och med den 1 november 2024 med en prisokning
om 2,63 procent fran och med den 1 december 2023. Avtalet avser delvis
andra varor och en annan 16ptid dn Ursprungsavtalet. Priserna i Avtalet ar
ocksa nya i forhéllandet till Ursprungsavtalet. I ovrigt hanvisar Avtalet till
Ursprungsavtalet, av vilket bland annat foljande framgar. Avtalet tillgodoser
Regionens behov av ingaende produkter. Produkterna avser allmént
sjukvardsmaterial inom bland annat omradena instrument, 6ron och
obstetrik/gynekologi, sdsom exempelvis osterila torkdukar, ultraljudsgel och
saxar. Omfattningen av produkterna framgar av en bilaga till Avtalet, och
Regionen ska betala ersittning for produkterna enligt bilagan.

Regionen garanterar inte inkdp av ndgon volym. Avrop sker successivt under
avtalsperioden, och Leverantoren atar sig att till Regionen leverera produkter
i enlighet med Avtalet.

Avtalets karaktar och upphandlingens varde

Inledning

11.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillimpningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.*

12. Det ar ostridigt i malet att Ursprungsavtalet, och darmed
forlangningsavtalen, utgor offentliga varukontrakt i form av ramavtal och att
de omfattas av LOU:s tillimpningsomrade.®

13. Avtalet har inte foregatts av ndgon annonserad upphandling. Med anledning
av detta maste en bedomning goras av om det med hansyn till

3 Bilaga 2.

4]Jfr 10 kap. 1 § LOU.
5]Jfr 1 kap. 2, 15, 20 och 24 §§ LOU.
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upphandlingens varde har varit tillatet att inga detta utan att forst genomfora
en annonserad upphandling.

Rattsliga forutsattningar vid berakningen av upphandlingens varde

14.

15.

16.

17.

Om viardet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestammelserna i LOU.* Om upphandlingens virde
understiger direktupphandlingsgransen foreligger forutsattningar for att
genomfora en direktupphandling.”

Virdet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och ersittningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.?

Virdet av ett ramavtal eller ett dynamiskt inkdpssystem ska uppskattas till
det hogsta sammanlagda vardet av samtliga kontrakt som planeras inom

ramen for ramavtalet eller det dynamiska inkdpssystemet under 16ptiden.®

Uppskattning av en upphandlings virde ska ske pa objektiva grunder.

Konkurrensverkets bedomning av upphandlingens varde

18.

19.

Regionen har angaende berdkningen av vardet uppgett att den inte har gjort
nagon uppskattning av vardet infor forlangningarna med anledning av
svarigheten att uppskatta behovet och vardet pa grund av de ovan namnda
omstandigheterna, dvs. covid-19-pandemin, kriget i Ukraina och inflationen.
I stéllet har Regionen utgatt fran direktupphandlingsgransen.

Regionen har inkommit med uppgifter om det faktiska véardet av tidigare
tecknade avtal (se dven p. 5 ovan). Konkurrensverket bedomer att
uppskattningen av upphandlingens varde i detta specifika fall kan goras
utifran uppgifterna om det faktiska vardet av Avtalet. Konkurrensverket
bedomer mot bakgrund av detta att vardet av upphandlingen av Avtalet ar
29 000 000 kronor. En sddan uppskattning 6verensstimmer ocksa med de

¢1kap.4§LOU.

719 kap. 1 § och 19 a kap. 2 § LOU.
85 kap. 3§ LOU.

95 kap. 14 § LOU.

10 Se prop. 2006/07:128 s. 314 f£.
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20.

21.

uppgifter som Regionen har inkommit med avseende det faktiska vardet av
de tidigare Avtalen, omraknat till ett drsvarde. Konkurrensverket har vid
uppskattningen inte beaktat den ovan namnda prisokningen fran och med
den 1 december 2023, trots att det hade kunnat goras.

Vid tidpunkten for ingdendet av Avtalet var gallande troskelvarde for
upphandlande myndigheters kop av varor 2 236 731 kronor och
direktupphandlingsgransen var 700 000 kronor.

Virdet av upphandlingen av Avtalet 6verstiger ddarmed saval direktupp-
handlingsgransen som troskelvardet. Det har saledes forelegat en skyldighet
att annonsera upphandlingen, om det inte har funnits nagot tillampligt
undantag i LOU fréan skyldigheten.

Vad Regionen har anfort i fraga om annonseringsplikten

22.

23.

24,

25.

26.

Regionen har anfort sammanfattningsvis foljande skal for att gora undantag
fran kravet pd att genomfora en annonserad upphandling.

Regionens avsikt var att genomféra en upphandling av sjukvardsmaterial
under 2020. I samband med covid-19-pandemin hade leverantorerna svart att
leverera enligt avtal. Huvudfokus for Regionen var att sdkra
skyddsutrustning till varden for att forsoka minimera smittan och majliggora
viss akut vard.

En upphandling av sjukvardsmaterial ar komplex. En sddan omfattar
hundratals produkter och kraver omfattande medverkan av den medicinska
professionen, bland annat for framtagande av kravspecifikationer och
genomforande av anbudsutvardering. Det ar tidskrdavande att identifiera
behovet som sjukvarden har och var inte mgjligt under covid-19-pandemin.
Den mgjligheten har inte heller funnits efter pandemin, da sjukvarden har
behovt lagga all sin fokus pa att minska vardskulden.

Regionen menar att det har varit tillatet att genomfoéra de avtalsforlangningar
som har skett utan en ny upphandling, med stod av andringsbestammelserna
i17 kap. 12 § LOU, med hanvisning till ett meddelande fran Europeiska
kommissionen, enligt vilket covid-19-pandemin var en oférutsedd
omstandighet.

Regionen menar ocksa att det har forlegat skal for att inga forlangnings-
avtalen utan foregdende annonsering pa grund av synnerlig bradska enligt
bestimmelserna i 6 kap. 15 § LOU. Forutom den ovan ndmnda covid-19-
pandemin, har Regionen i den delen dven anfort kriget i Ukraina, inflationen
och den 6kade kostnadsbilden for leverantorer som skal. Dessa omstandig-
heter har, enligt Regionen, lett till ytterligare belastning pa inkdpsorganisa-
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tionen, som har behovt hantera en mangd drenden kopplade till leverans-
problem och ekonomiska problem hos upphandlade leverantorer. Den
synnerliga bradska som har forelegat har medfort att de lagstadgade
tidsfristerna, dven forkortade sddana, for annonserat forfarande inte har
kunnat hallas.

Konkurrensverket menar att det inte har funnits skal for undantag fran

annonseringsplikten

27. Som framgar ovan bedomer Konkurrensverket att vardet av upphandlingen
overstiger direktupphandlingsgransen och tillampligt troskelvarde. For att
deti denna situation ska ha varit tillatet att ingd Avtalet utan att forst
genomfdra en annonserad upphandling kravs att ndgot av undantagen fran
skyldigheten att annonsera upphandlingar i 6 kap. LOU eller i 17 kap. 8—
14 §§ har varit tillampligt. Undantagen ska tolkas restriktivt.!

Avtalet utgdr inte en tillaten andring av tidigare upphandlat avtal enligt

17 kap. 12 §

28. Av redogorelsen ovan framgar att Regionen har aberopat bestaimmelserna
om tilldtna dndringar i 17 kap. 12 § LOU.

Raéttsliga férutséattningar
29. Ett kontrakt eller ett ramavtal far dndras utan en ny upphandling, endast om
andringen gors med stdd av ndgon bestammelse i 17 kap. 9-14 §§ LOU."?

30. Enligt bestdimmelsen i 17 kap. 12 § LOU far ett kontrakt eller ett ramavtal,
under vissa forutsdttningar, dndras utan en ny upphandling, om behovet av
andringen beror pa omstandigheter som den upphandlande myndigheten
varken forutsag eller borde ha forutsett vid beslutet att tilldela kontraktet
eller att ingd ramavtalet. Sdledes ska det finnas ett samband mellan de
oforutsebara omstandigheterna och behovet av andringen.

31. Iskal 109 till LOU-direktivet anges att upphandlande myndigheter kan
stéllas infOr yttre omstéandigheter som de inte hade kunnat forutse nér de
tilldelade kontraktet, sarskilt nar fullgorandet av kontraktet sker under en
langre tidsperiod. I sddana fall beh6vs det en viss flexibilitet for att kontraktet
ska kunna anpassas till dessa omstandigheter utan ett nytt upphandlingsfor-
farande.

32. Begreppet oforutsebara omstandigheter avser omstandigheter som inte hade
kunnat forutses trots att den upphandlande myndigheten har visat skalig

11 Se bland annat EU-domstolens domar i mal C-199/85, kommissionen mot Italien, EU:C:1987:115, p. 14, mal C-
20/01 och C-28/01, kommissionen mot Tyskland, EU:C:2003:220, p. 58, mal C-385/02, kommissionen mot Italien,
p- 19, mal C-394/02, kommissionen mot Grekland, EU:C:2005:336 (kommissionen mot Grekland), p. 33 och mal C-
26/03, Stadt Halle, p. 46. Se &ven prop. 2006/07:128 s. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.

1217 kap. 8 § LOU; Prop. 2015/16:195 s. 850.
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omsorg i forberedelserna av den ursprungliga kontraktstilldelningen med
hansyn till tillgangliga medel, det berdrda projektets beskaffenhet och
egenskaper, god praxis pa det berérda omradet samt behovet av att
sakerstélla ett lampligt forhallande mellan de resurser som dgnas at att

forbereda kontraktstilldelningen och dess forutsebara varde. Det stills som

utgdngspunkt hoga krav pa den upphandlande myndighetens planering,

organisation och regelefterlevnad.’® Det ar vidare enbart oforutsebara yttre

omstandigheter som avses i bestimmelsen, det vill sdga externa
omstandigheter som den upphandlande enheten inte kunnat paverka.'

Konkurrensverkets bedémning

33. Regionen har anfort covid-19-pandemin som grund for att med hénvisning
till 17 kap. 12 § LOU genomfora de avtal som har redogjorts for ovan under

punkt 5. Fragan ar nu om det har funnits skil av den anledningen att inga

Avtalet utan att forst annonsera upphandlingen. Konkurrensverket menar att

sa inte &r fallet, av foljande skal.

34. Avtalet slots i november 2023. Covid-19-pandemins utbrott 1ag vid den

tidpunkten mer an tre och ett halvt ar tillbaka i tiden och kan saledes inte ha

utgjort en oférutsedd omstandighet i sig ndar Avtalet ingicks. Vidare var
covid-19 vid den tidpunkten inte langre klassad som en allméan- och

samhallsfarlig sjukdom sedan ett och ett halvt r tillbaka i tiden.”®> Det kan vid

tidpunkten for Avtalets ingaende darfor inte langre ha varit fraga om en
sadan extraordinar samhallssituation som nar det fortfarande radde en
pandemi.®

35. Ifraga om foljdeffekterna av covid-19-pandemin dr de svarigheter, som dessa
medforde for planeringen och genomférandet av upphandlingar, nagot som
Regionen har haft mojlighet att paverka. Regionen har, med tanke pa den tid
som hade forflutit sedan covid-19-pandemins upphdrande, haft mojlighet att

se Over sin organisation, exempelvis genom att anstdlla personal eller

samarbeta med andra upphandlande myndigheter, for att komma till ratta

med de problem som hade forsvarat mojligheten att genomfora en

annonserad upphandling. Vad Regionen har anfort i den delen kan saledes

inte anses utgora skal for att gora undantag fran kravet pa en annonserad
upphandling.

13 Se HFD 2017 ref. 66.

14 Se skal 9 till LOU-direktivet och EU-domstolens dom i mal C-441/22, Obshtina Razgrad, EU:C:2023:970, p. 68.

15 Nir hinde vad under pandemin? 2024. Folkhalsomyndigheten.

https://www folkhalsomyndigheten.se/smittskydd-beredskap/utbrott/utbrottsarkiv/covid-19-pandemin-2019-

2023/nar-hande-vad-under-pandemin/#tjugo. Hamtat 2024-08-13.

16 Jfr Kammarritten i Stockholms dom den 8 december 2023 i méal nr 2912-23 och Forvaltningsritten i Stockholms

dom den 25 juli 2024 i mal nr 1091-24, dar aktuella avtal ingicks under pagaende pandemi.
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36.

37.

Det kan vidare konstateras att behovet av sjukvardsmaterial och att ha ett
nytt ramavtal pa plats efter det att Ursprungsavtalet 16pte ut var kant for
Regionen redan innan covid-19-pandemins utbrott. Séledes saknas
orsakssamband mellan behovet av Avtalet och covid-19-pandemin.

Konkurrensverket menar, mot bakgrund av det anforda, att det saknades
forutsattningar for att tillimpa undantaget fran annonseringsskyldigheten
om ofdrutsedda omstandigheter enligt 17 kap. 12 § LOU vid ingaendet av
Avtalet.

Det har inte forelegat synnerlig bradska enligt 6 kap. 15 § LOU

38.

Regionen har dven dberopat bestimmelsen om undantag for synnerlig
bradska enligt 6 kap. 15§ LOU.

Raéttsliga férutséattningar

39.

40.

41.

Enligt bestaimmelsen i 6 kap. 15 § LOU far en upphandlande myndighet
tillampa forhandlat forfarande utan foregdende annonsering pa grund av
synnerlig bradska om det foreligger vissa sarskilda omstandigheter. Det ska
vara fraga om synnerlig bradska som beror pa omstandigheter som inte kan
tillskrivas och inte har kunnat férutses av den upphandlande myndigheten.
Det ska daven vara omgjligt att halla de tidsfrister som galler for ett 6ppet,
selektivt eller forhandlat forfarande utan foéregdende annonsering. Slutligen
maste den aktuella anskaffningen vara absolut nddvandig.

Det stalls som utgangspunkt hoga krav pa den upphandlande myndighetens
planering, organisation och regelefterlevnad.'” Bestimmelsen far endast
anvandas under mycket exceptionella omstandigheter och upphandlande
myndigheter som dberopar detta undantag bér motivera varfor det inte finns
nagra rimliga alternativ eller andra méjliga utvédgar, sdsom att anvanda
alternativa distributionskanaler, inklusive utanfor den medlemsstat dar den
upphandlande myndigheten finns, eller 6vervaga till sin funktion jamforbara
byggentreprenader, varor och tjanster.'®

Av savil forarbeten som rattspraxis framgar att omstandigheterna som laggs
till grund for tillimpningen av undantaget for synnerlig bradska inte far bero
pa den upphandlande myndighetens agerande.” Att en omstandighet inte
har kunnat forutses av den upphandlande myndigheten innebér att den
omstandighet som foranlett bradskan narmast har karaktaren av force
majeure.?’ Vidare kravs att det foreligger ett orsakssamband mellan bradskan

17 Se HFD 2017 ref. 66.
18 Se skal 50 till LOU-direktivet.

19 Se prop. 2006/07:128 s. 327 och 429, prop. 2009/10:180 s. 344, EU-domstolens domar i mal C-385/02,
kommissionen mot Italien, p. 26-28, och mal C-394/02, kommissionen mot Grekland, p. 40-43 med héanvisningar.

20 Se Kammarratten i Sundsvalls dom den 26 augusti 2015 i mal nr 3208-14.
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42.

att anskaffa en viss tjanst och den omstandighet som laggs till grund for
tillampningen av undantaget.”!

Regionen har under utredningen hanvisat till ett meddelande fran
Europeiska kommissionen om att covid-19-pandemin utgor en oférutsedd
omstandighet. Europeiska kommissionens meddelande utfardades den

1 april 2020.22 Vid den tidpunkten ansdg siledes kommissionen att covid-19-
pandemin var oforutsebar och att orsakssambandet mellan covid-19-pande-
min och den synnerligen bradskande situationen att tillgodose de
omedelbara behoven hos sjukhus och hélso- och sjukvardsinstitutioner
rimligen inte kunde betvivlas.

Konkurrensverkets bedémning

43.

44.

45.

46.

Regionen har héanvisat till covid-19-pandemin och dess effekter for
sjukvarden samt till situationen som uppkom i samband med kriget i
Ukraina. Detta dr dock omstandigheter som vid tidpunkten for Avtalet inte
kan anses ha varit oférutsedda omstandigheter, utan foljder av handelser
som Regionen har haft tid att anpassa sig efter.

Som konstaterats ovan lag covid-19-pandemins utbrott mer &n tre och ett
halvt ar tillbaka i tiden vid tidpunkten for Avtalets ingdende. Vidare var
covid-19 vid tidpunkten for Avtalets ingdende inte langre klassad som en
allmén- och samhallsfarlig sjukdom, och det har darfor inte heller varit fraga
om en sadan extraordindr samhallssituation som under pagaende pandemi.?

Rysslands invasion av Ukraina dgde rum i februari 2022, dvs. 6ver ett och ett
halvt &r innan Avtalet slots. Saval covid-19-pandemin som Rysslands
invasion av Ukraina, liksom effekterna av dessa pa verksamheten, maste
saledes ha varit omstandigheter som Regionen sedan lange haft kinnedom
och som ddrmed har kunnat forutses av Regionen.?*

De skl som Konkurrensverket har anfért ovan under punkt 34 ar saledes
giltiga dven i frdga om undantaget pa grund av synnerlig bradska. Baserat pa
tidsatgangen for upphandlingen av Ursprungsavtalet och av Regionens egen
tidsuppskattning av de ingdende momenten for upphandlingar av

21 Se EU-domstolens dom i mal C-318/94, kommissionen mot Tyskland, EU:C:1996:149, p. 14.

22 Europeiska kommissionens meddelande om anviandning av reglerna om offentlig upphandling i nddsituation i
samband med covid-19-krisen, den 1 april 2020.

2 Jfr Kammarrétten i Stockholms dom den 8 december 2023 i mal nr 2912-23 och Forvaltningsrétten i Stockholms
dom den 25 juli 2024 i mal nr 1091-24.

2 Jfr Forvaltningsréatten i Malmds domar den 2 februari 2023 i mal nr 7039-22 och 7051-22, dér forvaltningsratten
konstaterar att covid-19-pandemin utifran hur situationen sag ut under varen 2020 har varit en omstandighet
som inte har kunnat férutses, men att en tredje smittvag vid tidpunkten for arsskiftet 2020/2021 borde ha kunnat
forutses, &ven om det inte med sékerhet gick att veta att en sadan skulle intraffa.
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47.

sjukvardsmaterial maste Regionen dessutom anses ha haft tillrackligt med tid
att kunna genomfora en ny upphandling.

Mot bakgrund av ovan anser Konkurrensverket att det inte har framkommit
att det foreldg nagon synnerlig bradska vid ingaendet av Avtalet som kan
laggas till grund for undantag fran annonseringsskyldigheten enligt 6 kap.
15 § LOU om synnerlig bradska vid ingaendet av Avtalet.

Det har inte framkommit andra skal for undantag fran kravet pa en
annonserad upphandling

48.

Mot bakgrund av ovanstaende, och da det inte i 6vrigt har framkommit eller
anforts andra skal for undantag fran annonseringsplikten, skulle Avtalet ha
foregatts av en annonserad upphandling enligt 10 kap. LOU. Avtalet har
alltsa tillkommit som en f6ljd av en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

49.

50.

51.

Vid en otilldten direktupphandling far en allmén forvaltningsdomstol efter
ansokan av Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift (21 kap. 1 § 3 LOU). Det kravs inte att den
upphandlande myndigheten har agerat med uppsat eller av oaktsamhet for
att en avgift ska kunna domas ut. Bristande kannedom om gallande ratt eller
missforstand om lagstiftningens innehall utgor inte heller nagon ursékt for en
overtradelse.”

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften dar bland annat att sékerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.?

Nar sanktionsvéardet for en Overtradelse ska faststillas tas hansyn till saval
forsvarande som formildrande omstéandigheter. Bland annat beaktas hur klar
overtradelsen kan anses vara. Detta eftersom omstdndigheten att exempelvis
rattslaget ar oklart kan paverka sanktionsvérdet i sinkande riktning.
Overtrédelsen ses i sddana fall som mindre allvarlig. Daremot kan
sanktionsvardet anses hogre om ett avtal I6per under en forhallandevis lang
tid eller avser ett hogt varde. Aven forhallanden hos den upphandlande
myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att genomfora otillatna
direktupphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet. Att en
upphandlande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska
konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses som en
formildrande omstandighet.?” Otillatna direktupphandlingar dr en av de

25 Prop. 2009/10:180 s. 193 och 368.
26 Prop. 2009/10:180 s. 196-197.
27 Se prop. 2009/10:180 s. 197-198 och 369-370.
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52.

53.

54.

55.

allvarligaste 6vertradelserna inom upphandlingsomradet och
sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.?

Om det ror sig om ett ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far
efterges om det finns synnerliga skal.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst tio
miljoner kronor. Avgiften far inte verstiga tio procent av upphandlingens
varde.® Som framgar ovan ar det i detta fall fraga om en otillaten
direktupphandling, vilket i sig talar for ett hogt sanktionsvarde.

Regionen har domts att betala upphandlingsskadeavgift pa grund av
otillaten direktupphandling vid fyra tidigare tillfallen.>! Det ar en
forsvarande omstandighet som hojer den aktuella 6vertradelsens
sanktionsvarde.

Med hénsyn till ovan bedomer Konkurrensverket att
2 500 000 kronor utgor en proportionerlig sanktion for den, avseende Avtalet,
otillatna direktupphandlingen.

Tidsfristen for Konkurrensverkets ansokan

56.

57.

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska lamnas till forvaltningsratt
inom ett ar fran att avtalet som ansokan avser ingicks. Nar en eller flera
leverantorer har ansokt om 6verprovning av avtalets giltighet far ansokan
inte goras forran fristen har 16pt ut och samtliga beslut med anledning av
overprovningen har fatt laga kraft.»

Savitt framkommit under utredningen har Avtalets giltighet inte blivit
foremal for Overprovning. Avtalet blev civilrattsligt bindande mellan
parterna vid tidpunkten for Leverantorens bekriftelse, den 16 november
2023. Ansokan har saledes getts in i tid.

28 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarrétten i Goteborgs domar av
den 20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.

221 kap. 5§ LOU.
3021 kap. 4 § LOU.

31 Se Forvaltningsratten i Malmds domar den 13 april 2023 i mal nr 13715-22, den 2 februari 2023 i mal nr 7051-22,
den 2 februari 2023 i mal nr 7039-22 och den 30 september 2022 i mal nr 12823-21.

3221 kap. 7 § LOU.
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Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman
chefsjurist

Stefan Olsen Siri
processrad

Bifogas
Bilaga 1 — Ursprungsavtalet

Bilaga 2 — Avtalet
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