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upphandlingsskadeavgift.
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Grunder
1. Renova Miljo AB (Renova) har den 3 januari 2024 ingatt avtal om

renhdllningsfordon (Avtalet) med H2X Global Ltd (Leverantren) utan
foregdende annonsering enligt 10 kap. 1 § LOU. Det saknades forutsattningar
for att ingd Avtalet utan sddan annonsering. Renova har darmed gjort en
otilldten direktupphandling av Avtalet.

Bakgrund och omstandigheter

2.

Renova &r ett kommunalt bolag som dgs direkt eller indirekt av kommuner i
Vastsverige.

Renova och Leverantoren ingick i maj 2022 en avsiktsforklaring,
“Memorandum of Understanding” (Avsiktsforklaringen), se bilaga 1. Av
Avisktsforklaringen framgar bland annat parternas vilja att samarbeta for att
gradvis elektrifiera Renovas fordonsflotta genom vétgasteknologi
innebdrande att Leverantoren bland annat skulle leverera vatgasfordon till
Renova. Vidare framgick att Avsiktsforklaringen inte ar bindande och att det
inte forpliktar en part att tillhandahalla ndgon vara eller tjanst om inte
parterna ingar ett sadant avtal separat.

I oktober 2022 lamnade en foretradare for H2X Gothenburg AB

(H2X Gothenburg), som ér ett dotterbolag till Leverantoren, en offert pa
vatgasfordon till Renova, via e-post, se bilaga 2. Renova bestéllde tva fordon
enligt offerten via e-post den 18 november 2022 (Ursprungsavtalet), se bilaga
3.

Renovas anskaffning av fordonen uppgick till ett varde om 3 250 000 kronor
exklusive mervardesskatt.

Ett skriftligt avtal utover e-postmeddelandet ingicks inte vid den aktuella
tidpunkten.

Den 3 januari 2024 ingicks Avtalet mellan Renova och Leverantoren, se
bilaga 4. Det ar Avtalet som Konkurrensverket lagger till grund f6r denna
ansokan.

Renovas installning under utredningen

8.

Renova har huvudsakligen anfort foljande under utredningen.

Under aren 2020-2022 gjorde Renova marknadsundersokningar for att se
vilka majligheter det fanns att samarbeta med leverantorer for att konvertera
fordon till vatgasbilar. Marknadsundersokningarna har inte dokumenterats
skriftligen. Enligt undersokningarna var Leverantoren den enda aktoren pa
marknaden.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Ursprungsavtalet slots genom att en tidigare medarbetare pa Renova per
e-post accepterade offerter som skickats fran en foretradare for H2X
Gothenburg. Renovas bestdllning avsag tva vatgasfordon.!

Undantaget for tekniska skél i 6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU bedémdes
vara tillampligt pa anskaffningen.

Uppfattningen att undantaget for tekniska skal var tillaimpligt bekréftas dven
av tva efterfoljande upphandlingar genomforda av Renova dar Leverantren
var ensam anbudsgivare i delomradet vatgasbilar.

Under hosten 2023 gjorde Renova forsok att fa Ursprungsavtalet att aterga
och att utbetalda medel skulle aterbetalas eftersom bilarna inte hade
levererats. Efter moten med Leverantoren beddmdes det inte som mojligt.

Ursprungsavtalet inneholl inga kommersiella villkor. For att i efterhand
reglera anskaffningen arbetade parterna fram Avtalet i syfte att klargora de
kommersiella villkoren for Ursprungsavtalet. Syftet med Avtalet var att
sakerstalla leverans av fordonen genom att skriftligen formalisera och
bekrifta de villkor som galler for Ursprungsavtalet. De kommersiella
villkoren dndrades inte genom Avtalet.

Renova anforde inledningsvis under utredningen att Leverantoren har i
praktiken intrétt i Avtalet i H2X Gothenburgs stalle i egenskap av
underleverantdr i enlighet med 17 kap. 13 § tredje stycket LOU.

Senare under utredningen har Renova anfort att bestallningen inte har gjorts
av H2X Gothenburg utan av Leverantoren och att det séledes inte har skett
ett leverantorsbyte.

Renova har d@ven anfort att Konkurrensverkets méjlighet att ansoka om
upphandlingsskadeavgift har preskriberats eftersom Ursprungsavtalet
ingatts for mer an ett ar sedan.

Ansokan har lamnats in i ratt tid

18.

19.

Renova har anfort att Konkurrensverket inte har majlighet att ansoka om
upphandlingsskadeavgift eftersom den enda anskaffningen som ar aktuell,
det vill sdga Ursprungsavtalet, dr preskriberad. Renova menar att det inte har
skett ndgon anskaffning genom att Avtalet tecknades.

Det ar Avtalet som ligger till grund for Konkurrensverkets ansokan om
upphandlingsskadeavgift.

1 Tva H2X Warrego 2022 EVFC Pick up Trucks.

3 (11)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2024-12-19  Dnr 993/2024

20.

21.

22.

Avtalet tecknades den 3 januari 2024 och sdledes inom fristen for att vacka
talan om upphandlingsskadeavgift.

Konkurrensverket anser, vilket utvecklas nedan, att upphandlingarna av
bade Ursprungsavtalet och Avtalet var otillatna direktupphandlingar.

Om ett avtal dndras vasentligt utan stod i LOU raknas preskriptionen fran
tidpunkten nar avtalet andras eftersom ett nytt avtal ingatts. Da Avtalet har
varit foremal for en otillaten direktupphandling rdknas tiden for preskription
for upphandlingsskadeavgift till f6ljd av Avtalet fran den tidpunkt nar
Avtalet ingicks. For frdgan om en otillaten direktupphandling har skett
genom en avtalsandring saknar det betydelse pa vilket sdtt det d&ndrats sa
lange andringen var otillaten.?

Renova har gjort en otillaten direktupphandling av Avtalet

Upphandlingens varde och karaktar

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Upphandlingen avser ett kontrakt avseende renhallningsfordon
(1 kap. 15 och 24 §§ LOU).

En upphandlings varde ar det totala belopp som enligt den upphandlande
myndighetens uppskattning ska betalas enligt de kontrakt som ingar i
upphandlingen, inklusive optionsklausuler och forlangningsklausuler

(5 kap. 3 § LOU).

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse tidpunkten néar
anbudsinfordran skickas ut eller, om sddan inte krévs, tidpunkten nar den
upphandlande myndigheten pabdrjar upphandlingen (5 kap. 5 § LOU).

Renova har angett att fordonen som Avtalet omfattar ar varda 3 250 000
kronor exklusive mervardesskatt. Konkurrensverket ifragasatter inte detta,
utan anser att Renovas vardering ska ligga till grund foér upphandlingens
varde, det vill sdga vardet pa den @ndring som Avtalet innebar. Renova har
inte invant mot detta under utredningen.

Upphandlingens varde var darmed 3 250 000 kronor.

Upphandlingen avser kop av varor. Upphandlingens varde oversteg det
aktuella troskelvardet (5 kap. 1 § LOU).> Upphandlingen skulle déarfor ha
annonserats om inte nadgot undantag fran annonseringskravet var tillampligt
(10 kap. 1 § LOU).

2 Jfr bl.a. Kammarrétten i Stockholms dom den 13 april 2023 i mal nr 7456-22.

3 Troskelvardet for varukontrakt enligt var 2 236 731 kronor nér Avtalet upphandlades, se tillkdnnagivande
(2022:190) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
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Aberopade undantag

29.

30.

Renova har anfort att undantaget avseende tekniska skal
(6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU) var tillampligt for att direktupphandla
Ursprungsavtalet.

Renova har vidare anfort att Avtalet endast var ett fortydligande av redan
gdllande villkor. Under Konkurrensverkets utredning angav Renova forst att
Avtalet innebar ett leverantorsbyte som var tillatet enligt 17 kap. 13 § LOU.
Senare under utredningen har Renova i stillet anfort att dven
Ursprungsavtalet ingatts med Leverantoren, det vill sdga att Avtalet inte
innebar ett leverantorsbyte. Enligt Konkurrensverket har Renova inte visat
att ndgot undantag fick anvandas. Detta utvecklas nedan.

Undantaget avseende tekniska skal

31.

32.

33.

Av 6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU framgar att ett férhandlat forfarande utan
foregaende annonsering far anvandas om det som ska upphandlas endast
kan tillhandahallas endast av en viss leverantor darfor att det av tekniska
skal inte finns ndgon konkurrens. Som en forutsattning for ett sadant
forfarande ska det vidare inte finnas nagot rimligt alternativ och avsaknaden
av konkurrens far inte bero pa en konstruerad avgransning av
forutsattningarna for upphandlingen.

Av skil 50 i LOU-direktivet* framgar bland annat féljande avseende
undantagen i artikel 32.2 i LOU-direktivet.> Med hansyn till de skadliga
effekterna pa konkurrensen bor férhandlade forfaranden utan féregdende
annonsering endast anvandas under mycket exceptionella omstandigheter.
Enbart objektivt exklusiva situationer kan motivera anvandningen av ett icke
annonserat forfarande. Om den exklusiva situationen har uppstatt av

tekniska skal bor de definieras och motiveras ytterst noggrant fran fall till fall.

Upphandlande myndigheter som dberopar undantaget bor motivera varfor
det inte finns ndgra rimliga alternativ eller andra mdjliga utvagar, sdsom att
overvaga till sin funktion jamforbara byggentreprenader, varor och tjanster.
Det ar funktionen hos det som ska anskaffas som &r avgorande for om
undantaget avseende tekniska skal ar tillampligt.°

Det ar den upphandlande myndigheten som maste visa att alla villkor i en
undantagsbestammelse dr uppfyllda.” Detta innebér att den upphandlande
myndigheten maste kunna presentera bevis for att berattiga tillampningen av

¢ Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphévande av direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet).

5 Undantaget avseende tekniska skal i 6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU ar ett genomférande av artikel 32.2 (b)(ii) i
LOU-direktivet.

¢ Jfr Konkurrensverkets Analys i korthet 2024:1 — Tillampning av undantaget for ensamrétt vid offentlig
upphandling, s. 6 f. och dar hanvisad praxis. Ensamratt och tekniska skél &r narliggande undantag.

7 Se bl.a. EU-domstolens dom av den 10 mars 1987, kommissionen mot Italien, C-199/85, EU:C:1987:115, p. 14.
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34.

undantaget.® Generella uttalanden &r inte tillrdckliga, utan det kravs utforliga
forklaringar for att uppfylla bevisbérdan.’

Marknaden inom EU ska beaktas vid beddmningen av om undantaget kan
anvandas.!? Undantaget kan inte anvandas om flera leverantorer inom EU
kan tillhandahéalla upphandlingsféremalet eller rimliga alternativ med en
jamfdrbar funktion som upphandlingsforemalet.!

Undantaget avseende tekniska skal var inte tillampligt avseende
Ursprungsavtalet

35.

36.

37.

38.

39.

Renova har pastatt att det bara var Leverantéren som kunde leverera de
fordon som var foremal for Ursprungsavtalet.

Renova har anfort att de bedomde att det forelag tekniska skal och att
anskaffningen darfor inte behdvde annonseras. I senare annonserade
upphandlingar har endast Leverantoren inkommit med anbud for
vatgasfordon, vilket tyder pa att det inte fanns potentiella leverantorer for de
bestillda fordonen och att undantaget darmed var tillampligt.

Konkurrensverket konstaterar inledningsvis att Renova inte uppfyllt
dokumentationsplikten eftersom marknadsundersokningar och efterfoljande
beslut inte dokumenterats.

Enligt Konkurrensverket har Renova inte visat att upphandlingsféremalet —
vatgasfordon av nu aktuella slag — ar av sddan teknisk karaktar som avses i
6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU. Utredningen visar inte att det kravs specifik
kunskap eller specifika verktyg av teknisk karaktdr som endast H2X
Gothenburg hade tillgang till.

Konkurrensverket konstaterar dven att de annonserade upphandlingar som
Renova hanvisat till inte ensamma kan ligga till grund f6r en bedomning av
hur den relevanta marknaden sag ut vid tidpunkten for upphandlingen.
Varfor leverantorer viljer att inte delta i upphandlingar kan bero pa flera
anledningar och inte enbart pa grund av tekniska skal.

8 Jfr bl.a. EU-domstolens domar av den 3 maj 1994, kommissionen mot Spanien, C-328/92, EU:C:1994:178, p. 16—
17; och av den 18 maj 1995, kommissionen mot Italien, C-57/94, EU:C:1995:150, p. 23-24.

9 Se EU-domstolens dom av den 14 september 2004, kommissionen mot Italien, C-385/02, EU:C:2004:522, p. 21—
22. Italien hade aberopat tekniska skl och innehallet i ett utlatande fran myndigheten f6r bygg- och
anldggningsarbeten om att arbetena i fraga var komplicerade och vanskliga. EU-domstolen fann dock inte att
detta visade att arbetet uteslutande kunde anfortros endast en leverantor.

10 Se EU-domstolens dom den 15 oktober 2009, kommissionen mot Tyskland, C-275/08, EU:C:2009:632, p. 61-63.

11 Se skal 50 andra stycket LOU-direktivet (2014/24/EU).
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40. Det underlag som har presenterats i utredningen visar darmed inte att det
fanns sddana tekniska skal eller sddan brist pa konkurrens som undantaget
for tekniska skal kraver.

41. Enligt Konkurrensverkets mening har Renova inte heller visat att det
saknades rimliga alternativ till det som skulle upphandlas, vilket &r
ytterligare en forutsattning for att undantaget ska kunna tillaimpas.

42. Mot bakgrund av det ovan anférda och vid en sammantagen bedomning av
omstandigheterna finner Konkurrensverket att det inte statt klart att ett
offentliggorande inte skulle ha kunnat leda till kad konkurrens eller béttre
upphandlingsresultat eftersom det kan finnas fler ekonomiska aktorer som
kan fullgora avtalet.!?

43. Renova har sdledes inte visat att Ursprungsavtalet endast kunde tilldelas en
viss leverantor med anledning av att det av tekniska skal inte fanns nagon
konkurrens enligt 6 kap. 14 § forsta stycket 2 LOU. Renova har inte heller
visat att det saknades rimliga alternativ. Undantaget for tekniska skal var
alltsa inte tillampligt vid Ursprungsavtalets ingaende.

44. Utredningen har inte heller visat att andra undantagsbestimmelser var
tillampliga. Eftersom inget undantag varit tillampligt utgér Ursprungsavtalet
en otillaten direktupphandling.

Avtalet utgor en otillaten direktupphandling

45. Andringar av avtal, som omfattas av LOU:s tillimpningsomrade, kan endast
goras med stod av 17 kap. LOU (17 kap. 8 § LOU).® Att det rader begransade
mojligheter att @ndra ett tidigare kontrakt eller ett ramavtal utan en ny
annonsering foljer ytterst av principerna om likabehandling och 6ppenhet.'

46. Andringsbestammelserna i LOU kan dock inte tillimpas for att andra avtal
som ingatts genom en otillaten direktupphandling.’® Detta galler oavsett om
ovriga rekvisit i en dandringsbestammelse dr uppfyllda.'

12 Se skal 50 LOU-direktivet.
13 Se prop. 2015/16:195 s. 843 f.

14 Se bl.a. EU-domstolens domar av den 7 september 2016, Finn Frogne, mal C-549/14, EU:C:2016:634,
p- 28, och av den 19 juni 2008, Pressetext, C-454/06, EU:C:2008:351, p. 34.

15 Jfr EU-domstolens dom av den 11 januari 2005, Stadt Halle, mal C-26/03, EU:C:2005:5, p. 44 och 10 kap. 1§
LOU. Jfr dven artikel 72 i LOU-direktivet och EU-domstolens dom av den 12 maj 2022, Comune di Lerici, mal
C-719/20, EU:C:2022:372, p. 41-42. I sammanhanget kan ocksa Forvaltningsratten i Uppsalas dom den

2 november 2022 i mal nr 8226-21 namnas. Konkurrensverket har dven tagit fram ett stdllningstagande gillande
réttsfragan, se Konkurrensverkets stallningstagande 2023:3 med dnr 643/2023.

16 Jfr Kammarratten i Stockholms dom i mal nr 6784-09, dar fragan om ett avtal var en tilldten dndring inte
provades eftersom underliggande avtal utgjorde en otillaten direktupphandling.
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47.

48.

49.

50.

51.

En upphandlande myndighet — som med hanvisning till ndgon av
andringsbestaimmelserna genomfor dndring av ett otillatet direktupphandlat
avtal — riskerar darmed att genomfora en otillaten direktupphandling.'”

Renova har fort fram bland annat foljande. Avtalet utgor inte andringar av
Ursprungsavtalet utan ska endast formalisera och faststalla villkoren for
bestallningen. Att faststilla villkor i enlighet med hur villkoren brukligen
regleras i fordonsbestéllningar dr inte att betrakta som @ndring av villkoren.
Eftersom Ursprungsavtalet inte reglerat kommersiella villkor ar
utgdngspunkten att bestédllningen foljer av Renovas gangse normer for
kommersiella villkor.

Avseende leverantorsbytet har Renova inledningsvis under utredningen fort
fram att moderbolaget H2X Global i praktiken intratt i Avtalet i enlighet med
17 kap. 13 § tredje stycket LOU. Renova har senare under utredningen
justerat detta pa sa vis att det inte har skett nagot leverantorsbyte i samband
med ingdendet av Avtalet. Renova anforde i stillet att H2X Gothenburg
endast agerat mellanman vid férhandlingar och uppbarande av ersattningar.

Ursprungsavtalet tecknades genom att Renova accepterade en offert fran en
foretradare for H2X Gothenburg, se bilaga 3. Fakturorna skickades fran H2X
och betalning erlades till H2X Gothenburg, se bilaga 5. Den revisionsrapport
som Renova bestillde i samband med utredningen kring kpen av dessa
vatgasfordon utgar fran att det ar H2X Gothenburg som ar avtalspart, se
bilaga 6. Renova har ocksa under utredningen initialt angett att avtalsparten
ar H2X Gothenburg och argumenterat for att det varit ett tillatet
leverantorsbyte enligt 17 kap. 13 § LOU. Det kan dven noteras att H2X
Gothenburg har varit vinnande anbudsgivare i Renovas upphandlingar av
vatgasfordon i nértid, se bland annat tilldelningsbeslut bilaga 7.

For reglerna i LOU é&r det av avgorande betydelse vilken part som avtal
tecknas med.!® Utredningen visar att Ursprungsavtalet tecknades med H2X
Gothenburg. For att H2X Gothenburg inte skulle bli bundna av
Ursprungsavtalet och bli betecknade som part hade H2X Gothenburg behovt
gora det tydligt att Ursprungsavtalet tecknades med Leverantoren.’ Nagot
sadant tydliggorande har inte framkommit under utredningen.
Konkurrensverket anser att utredningen visar att det genom Avtalet skett ett
leverantorsbyte fran H2X Gothenburg till Leverantoren, vilket innebar en
vasentlig och otilldten andring av Ursprungsavtalet.

17 Jfr Konkurrensverkets stallningstagande 2023:3 med dnr 643/2023. Jfr dven prop. 2009/10:180 s. 188.

18 Jfr reglerna om uteslutning av leverantorer i 13 kap. LOU, reglerna om dndring av avtal i 17 kap. LOU och
regler om kvalificering 14-15 kap. LOU.

19 Jfr Ramberg och Ramberg, Allmin avtalsritt (11 uppl., Norstedts Juridik, 2019), s. 58.

8 (11)



KONKURRENSVERKET ANSOKAN

Swedish Competition Authority 2024-12-19  Dnr 993/2024

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Konkurrensverket finner darefter, utifran vad som framkommit av
utredningen, att de kommersiella villkoren inte tidigare reglerats mellan
parterna. De kommersiella villkoren har sa pass specifik karaktar att de inte
ar att likstdlla med vad som varit gallande om parterna inte valt att reglera
koprattsliga villkor, det vill sdga att allmanna koprattsliga regler varit
tillampliga pa Ursprungsavtalet. Andringarna avser till exempel specifika
leveransdatum som ligger sa langt fram i tiden jamfort med ingdendet av
Ursprungsavtalet att de inte kan anses ha gallt genom Ursprungsavtalet.

Genom att ingd Avtalet har parterna alltsa gjort vasentliga tillagg och
andringar i Ursprungsavtalet. Sddana tillagg ar att betrakta som andringar
eftersom de inte utgor en tillimpning av Ursprungsavtalet. Renova har
vidare inte inkommit med nagot skriftligt underlag som visar att de
kommersiella villkoren redan var géllande vid ingdendet av
Ursprungsavtalet.

Konkurrensverket anser darmed att Avtalet innebar att Ursprungsavtalet
andrades vasentligt. Vad Renova haft for intentioner med Ursprungsavtalet
och att det finns villkor som brukligen regleras i fordonsbestallningar d&ndrar
inte den bedomningen.

Som framgdr av ovan har Konkurrensverket funnit att Ursprungsavtalet, som
Avtalet baseras pa, utgor en otillaten direktupphandling. Bestammelserna i
17 kap. LOU ar som angetts ovan inte tillampliga pa avtal som éar otillatet
direktupphandlade. Eftersom bestimmelserna i 17 kap. LOU inte ar
tillampliga pa Ursprungsavtalet var dndringarna i Avtalet, leverantorsbyte
och kommersiella villkor, inte forenliga med LOU.

Renova har alltsa inte haft mdjlighet att anvanda andringsbestammelserna i
17 kap. LOU pé Ursprungsavtalet. Avtalet ska dirmed betraktas som en ny
upphandling. Konkurrensverket anser i 6vrigt att &ven om Ursprungsavtalet
hade varit korrekt upphandlat sa uppfylls inte kraven i 17 kap. 13 § LOU
angaende leverantorsbytet. Avtalet innebar ocksa en vasentlig andring enligt
rekvisiten i 17 kap. 14 § LOU genom inférandet av de nya kommersiella
villkoren genom Avtalet, sdrskilt eftersom andra leverantdrer potentiellt hade
varit intresserade av upphandlingen.

Av utredningen och av omstiandigheterna i 6vrigt framkommer inte heller att
Renova haft skal for att inga Avtalet utan foregdende annonsering.

Renova har alltsa direktupphandlat Avtalet trots att inget undantag fran
annonseringskravet var tillimpligt. Upphandlingen av Avtalet var darmed
en otillaten direktupphandling.
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Upphandlingsskadeavgift

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Vid en otillaten direktupphandling far forvaltningsrétten efter ansokan av
Konkurrensverket besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift (21 kap. 1 § 3 LOU).

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och
avskrdackande.? Avgiften syftar till att sakerstdlla att upphandlingsreglerna
foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.”!

Den upphandlande myndigheten maste inte ha agerat uppsatligt eller
oaktsamt fOr att en avgift ska domas ut.?? Bristande kinnedom om rattslaget
eller misstag om lagstiftningens innehall ursédktar inte en overtradelse.?

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst tio tusen kronor och hogst
tio miljoner kronor. Avgiften far inte Gverstiga tio procent av
upphandlingens vérde (21 kap. 4 § LOU).

Avgiftens storlek ska bestimmas med hénsyn till alla relevanta
omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens avskrackande
syfte.* Sarskild hansyn ska tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar, det vill siga
overtradelsens sanktionsvarde.” Ju allvarligare overtradelsen ar, desto hogre
belopp bor avgiften faststallas till. Det hogsta avgiftsbeloppet ar reserverat
for sarskilt graverande fall.?* Nagon avgift ska inte beslutas i ringa fall och
avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LOU).

Av forarbetena framgar foljande om sanktionsvardet.””? Badde forsvarande och
formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vagas in hur klar
overtradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel paverka
sanktionsvardet sa att Overtradelsen anses mindre allvarlig. Sanktionsvardet
kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en forhallandevis lang tid eller
avser ett hogt varde. Forhallanden hos den upphandlande myndigheten bor
ocksa beaktas. Upprepade otillatna direktupphandlingar bor till exempel ses
som forsvarande. Om den upphandlande myndigheten har drabbats av
andra negativa ekonomiska konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan det i
vissa fall ses som formildrande.

20 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om

andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden f6r provning av offentlig

upphandling (Andringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.
21 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 45.

22 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

2 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

24 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se d&ven HFD 2014 ref. 69.

%5 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

26 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

27 Se prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f.
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65.

66.

67.

68.

Vardet pa upphandlingen av Avtalet var 3 250 000 kronor. Avgiften kan
darfor bestammas till hogst 325 000 kronor (3 250 000 kronor x 0,1).

En otillaten direktupphandling &r en av de allvarligaste 6vertradelserna av
upphandlingslagstiftningen.?® Sanktionsvardet for Renovas overtradelse ar
darfor som utgdngspunkt hogt.?

Det har inte framkommit ndgra formildrande eller forsvarande
omstandigheter i Gvrigt.

Vid en sammantagen bedémning, dar upphandlingens varde och alla 6vriga
omstandigheter beaktas, anser Konkurrensverket att en avgift pa

250 000 kronor &r en effektiv, avskrackande och proportionerlig sanktion for
overtradelsen.

Ansokan i original undertecknas inte egenhandigt.

Marie Ostman
Chefsjurist

Hampus Stefansson
Sakkunnig jurist

Bilagor

Bilagal Memorandum of Understanding

Bilaga2  Offert

Bilaga3  E-postmeddelande om bestillning

Bilaga4  Avtalet

Bilaga5  Fakturor H2X Gothenburg

Bilaga 6  Revisionsrapport

Bilaga7  Tilldelningsbeslut

28 Se skal 13 till Andringsdirektivet, prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 5. 52 f.

2 Se prop. 2009/10:180 s. 197. Jfr dven HFD 2014 ref. 69 samt Kammarrétten i Goteborgs domar den 20 november
2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.
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