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Forvaltningsratten i Umea
forvaltningsratteniumea@dom.se

Ansdkan om upphandlingsskadeavgift

S6kande
Konkurrensverket, Ringvagen 100, 103 85 Stockholm

Motpart
Region Vasterbotten, 901 89 Umea

Saken
Upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 1 § 2 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, i lydelsen innan den 1 januari 2024 (LOU)

Yrkande

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsratten enligt 21 kap. 1 § 2 LOU beslutar
att Region Vasterbotten ska betala 450 000 (fyrahundrafemtio tusen) kronor i
upphandlingsskadeavgift.!

1 Upphandlingen av avtalet paborjades innan den 1 januari 2024. I enlighet med punkt 2 i ikrafttradande- och
6vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om éndring i lagen (2016:1145) om offentlig upphandling ska
Konkurrensverket déarfor anséka om upphandlingsskadeavgift i det har fallet. Se 21 kap. 2 § LOU i lydelsen
innan den 1 januari 2024. Se dven prop. 2023/24:3 s. 66-67.

Adress 103 85 Stockholm
Besdksadress Ringvagen 100
Telefon 08-700 16 00
www.konkurrensverket.se

www.konkurrensverket.se
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Grunder
1. Forvaltningsratten i Umea har genom dom den 24 juni 2024 i mal om

overprovning av giltigheten av tva avtal (Tillaggsavtal 2, Tillaggsbilaga till
VLL 657-2014 — cobas Pure Lycksele och Tillaggsavtal 3, Tillaggsbilaga till
VLL 657-2014 — cobas Pro Umed) som ingatts mellan Region Vasterbotten
(Regionen) och Roche Diagnostics Scandinavia Aktiebolag (Leverantoren),
faststallt att avtalen far besta av tvingande hansyn till ett allménintresse, se
bilaga 1. Kammarréatten i Sundsvall har genom slutligt beslut den

23 september 2024 meddelat att forvaltningsrattens avgorande star fast, se
bilaga 2. Kammarréatten i Sundsvalls beslut har vunnit laga kraft den

23 oktober 2024, se bilaga 3.

Bakgrund och omstandigheter

2004-avtalet

2.

Regionen ingick den 5 oktober 2004 ett avtal med Leverantoren. Avtalet
omfattade bland annat instrument och analyser inom immunkemi och
berorde laboratorierna i Umed, Skellefted och Lycksele (nedan benamnt
2004-avtalet).

Den 28 januari 2009 ingick Regionen och Leverantdren ett avtal om
uppdatering av 2004-avtalet. Vidare forlangdes 2004-avtalet med fem ar till
och med den 4 oktober 2014.

Regionen och Leverantoren ingick dérefter, den 1 februari 2011, en ny
overenskommelse om uppdatering av 2004-avtalet vilken omfattade sa
kallade Cobas instrument pa laboratorierna i Umea, Skelleftea och Lycksele.

Genom avtal mellan Regionen och Leverantoren den 23 november 2015
forlangde parterna 2004-avtalet med tva ar, till och med den 30 oktober 2021.

2014-avtalet

6.

Regionen genomforde under 2014 en upphandling avseende drift av befintlig
automationsbana samt analysutrustning och reagens for allmankemi till
Laboratoriemedicin i Vasterbotten. Regionen beslutade att tilldela
LeverantOren avtalet. Avtalet mellan parterna ingicks den 8 oktober 2014
(nedan benamnt 2014-avtalet), se bilaga 4. Enligt punkten 3 i avtalet 16per
2014-avtalet under fyra ér fran godkand slutbesiktning med en option om
forlangning om ytterligare tre ar.

Den 13 maj 2019 ingick Regionen och Leverantdren en 6verenskommelse om
uppsdgning av avtal. Enligt 6verenskommelsen sades 2004-avtalet upp och
integrerades i stdllet i 2014-avtalet. Av 6verenskommelsen framgar att 2014-
avtalets ordinarie avtalstid galler till och med den 31 maj 2020. Det anges
vidare att avsikten med avtalssammanslagningen ar att forenkla och
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10.

fortydliga avtalssituationen samt harmonisera 16ptiden for avtalen géllande
analyser.

Under 2023 ingick Regionen och Leverantodren tre tilliggsavtal till 2014-
avtalet (Tillaggsavtal 1, 2 och 3). Tillaggsavtal 2 och 3 ingicks den 19 juni
2023, se bilaga 5 och 6. Tillaggsavtal 2, Tillaggsbilaga till VLL 657-2014 —
cobas Pure Lycksele, omfattar nyinkop av tva instrument i syfte att
uppgradera instrumenteringen i Lycksele. Tillaggsavtal 3, Tillaggsbilaga VLL
657-2014 — cobas Pro Umea3, innebar att Regionen koper ut befintliga Cobas
Pro instrument i Umea.

En konkurrerande leverantor ansokte om dverprovning av giltigheten av
Tillaggsavtal 2 och Tillaggsavtal 3. Tilldggsavtal 1 var inte foremal for
provning.

I malet var ostridigt att Tillaggsavtal 2 och Tillaggsavtal 3 inte annonserats i
enlighet med 10 kap. 1 § LOU. I dom den 24 juni 2024 i mal nr 2119-23
bedomde Forvaltningsratten i Umea att Regionen inte hade haft ratt att
anvanda sig av ett forhandlat forfarande utan foéregadende annonsering,
varken med stod av 6 kap. 14 § 2 eller 6 kap. 17 § 2 LOU. Inte heller hade det
funnits stod i nagot villkor i 2014-avtalet att inga tilldggsavtalen. Det fanns
saledes skal att ogiltigforklara Tillaggsavtal 2 och Tillaggsavtal 3.
Forvaltningsratten bedomde dock att det med hansyn till instrumentens
tydliga och viktiga koppling till skydd for méanniskors liv och hélsa fanns
skal att lata Tillaggsavtal 2 och Tillaggsavtal 3 besta pa grund av tvingande
hénsyn till ett allmanintresse. Kammarratten i Sundsvall meddelade genom
slutligt beslut den 23 september 2024 i mal nr 181424 att forvaltningsrattens
avgorande star fast.

Regionens installning under utredningen

11.

12.

13.

Under Konkurrensverkets utredning har Regionen bland annat uppgett
foljande.

Den bakomliggande domen ar felaktig. Regionen har haft stod i 2014-avtalet
och flera bestammelser i LOU for att inga Tillaggsavtal 2 och Tillaggsavtal 3.
Regionen har inte haft for avsikt att bryta mot LOU.

Vid tidpunkten for ingdendet av Tillaggsavtal 2 och Tillaggsavtal 3 hade
delar av maskinparken natt sin tekniska livslangd. Samtidigt pagick arbetet
med att bygga nya laboratorier i Umea och Skelleftea. Nar laboratorierna var
uppforda skulle det bli nodvandigt att anskaffa nya instrument och
kringutrustning. De anskaffade analysinstrumenten utgor en mindre del i en
helhetslosning. Regionens avsikt har saledes varit att tillfalligt 16sa Regionens
behov.
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14.

15.

16.

Regionen har beskrivit varfor en teknisk 16sning dar instrument fran olika
tillverkare anvands for samma typ av analyser inte var tekniskt och praktiskt
genomforbar i lokalerna vid tillfdllet. En flytt av befintliga instrument och
kringutrustning till de nya lokalerna innan de var fardigstallda hade
inneburit ett oacceptabelt stopp i verksamheten vilket hade dventyrat
patientsdkerheten. Regionen har sarskilt beaktat sina patienters halsa och
sdkerhet vid valet att ha analysinstrumenten fran en och samma tillverkare i
samtliga laboratorier fram till att de nya lokalerna ar klara.

Regionens anskaffningar har varit nodvandiga och det enda rimliga
alternativet for att Regionen ska uppfylla dels kommunallagens krav pa
ekonomisk hushallning, dels patientsakerhetslagens krav pa att
verksamheten ska vara patientsdker. Att en upphandlande myndighet agerar
for att folja sin sektorslagstiftning bor vara en formildrande omstandighet,
sarskilt eftersom anskaffningarna haft en direkt koppling till verksamhet som
ror méanniskors liv och hélsa och avtalen har fatt bestd av denna anledning.

Rattslaget ar oklart, givet den bristfélliga praxis som finns samt avsaknad av
vagledande fall fran Hogsta forvaltningsdomstolen, framfor allt i fraga om
nar anskaffningar kan ske med stod av 6 kap. 17 § 2 LOU, sa kallade
kompletterande leveranser. Det foreligger formildrande omstandigheter
vilket innebar att upphandlingsskadeavgiften ska sittas ned.

Upphandlingsskadeavgift

17.

18.

19.

20.

Allmaén forvaltningsdomstol far besluta att en upphandlande myndighet ska
betala en upphandlingsskadeavgift om allman férvaltningsdomstol vid
overprovning av ett avtals giltighet har faststallt att ett avtal far besta med
hénsyn till ett tvingande allméanintresse (21 kap. 1 § 2 LOU).

Konkurrensverket ska i en sddan situation ansdka hos allman
forvaltningsdomstol om att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift (21 kap. 2 § forsta stycket LOU). Det ar saledes
fraga om en skyldighet for Konkurrensverket att ansoka om en sadan avgift.

Nagon 6verprovning ska inte goras av det lagakraftvunna avgorande som
ligger till grund for ans6kan om upphandlingsskadeavgift (21 kap. 1 och 5 §§
LOU).2

En ansokan om upphandlingsskadeavgift ska ha kommit in till allméan for-
valtningsdomstol inom sex manader fran den tidpunkt da det avgorande
som ansokan grundas pd har vunnit laga kraft (21 kap. 6 § LOU).

2 Se aven HFD 2014 ref. 49 och HFD 2017 ref. 45.
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Beloppsintervall inom vilket en upphandlingsskadeavgift kan tas ut

Tillampliga bestammelser

21.

22.

En upphandlingsskadeavgift ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst

10 000 000 kronor. Avgiften far inte 6verstiga tio procent av upphandlingens
varde (21 kap. 4 § LOU). Det hogsta avgiftsbeloppet &r reserverat for sarskilt
graverande fall.3

For att avgora storleken pa den upphandlingsskadeavgift som kan tas ut i
detta fall maste véardet pa det avtal som har fatt besta berdknas. Berdkningen
av avtalets véarde ska ske enligt 5 kap. 3 och 5 §§ LOU. Nar vardet bestims
ska options- och forlangningsklausuler som anges i nagot av
upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade utnyttjats.

Upphandlingens vérde

23.

24.

Kommunen har under Konkurrensverkets utredning uppgett att vardet av
Tillaggsavtal 2 och Tilldggsavtal 3 tillsammans uppgar till 6 500 000 kronor
exklusive mervardesskatt. Konkurrensverket finner inga skal att ifragasatta
Kommunens uppgifter och lagger dem till grund f6r bedomningen av vardet
av Tillaggsavtal 2 och Tillaggsavtal 3.

Upphandlingsskadeavgiften kan darmed uppga till hogst 650 000 kronor
(6 500 000 x 0,1). Efter att ha faststéllt inom vilket intervall en
upphandlingsskadeavgift kan tas ut, maste en bedomning goras av
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Overtradelsen sanktionsvarde och upphandlingsskadeavgiftens
storlek

Allmanna utgangspunkter for sanktionsvardet

25.

26.

Nar upphandlingsskadeavgiftens storlek ska faststéllas ska séarskild hansyn
tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar. I ringa fall ska nagon avgift inte beslu-
tas. Avgiften far efterges om det finns synnerliga skal (21 kap. 5 § LOU).

Med synnerliga skal asyftas ndarmast situationer dar det skulle framsta som
orimligt eller stotande att ta ut avgiften. Eftergift far saledes ses som en form
av ventil som inte ar avsedd att tillampas annat an i rena undantagsfall.*
Utrymmet att anse en overtradelse som ringa och underlata att pafora en
avgift ar ocksa ytterst begransat.

3 HFD 2014 ref. 69.

4 Jfr Kammarrétten i Goteborgs avgoéranden i mal nr 5703-13 och 4915-13. Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade inte prévningstillstand i nagot av dessa mal.

5 Prop. 2009/10:180 s. 198.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

En upphandlingsskadeavgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrack-
ande. Syftet med avgiften ar bland annat att sakerstélla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.c

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska bestimmas med hansyn till alla re-
levanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for avgiftens
avskrackande syfte. Hansyn ska tas till saval forsvarande som formildrande
omstandigheter. Aven omstandigheter som har legat till grund for det
underliggande ogiltighetsmalet kan beaktas. Utgangspunkten &r att avgiften
ska bestimmas sa att myndigheten, och dven andra myndigheter, foljer LOU.
Ju allvarligare 6vertradelsen kan anses vara, desto hogre belopp bor avgiften
faststallas till.”

Vid bedomningen av sanktionsvardet ska aven végas in hur klar overtra-
delsen kan anses vara. Omstandigheten att till exempel rattslaget ar oklart
kan paverka sanktionsviérdet sa att overtradelsen anses mindre allvarlig.
Daremot kan sanktionsvéardet anses hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis 1ang tid eller avser ett hogt virde. Aven forhallanden hos den
upphandlande myndigheten som exempelvis ett upprepat beteende att gora
otilldtna direktupphandlingar kan ses som en forsvarande omstandighet. Att
en upphandlande myndighet har drabbats av andra negativa ekonomiska
konsekvenser till f6ljd av 6vertradelsen kan dock i vissa fall ses som en
formildrande omstandighet.®

Otillatna direktupphandlingar ar en av de allvarligaste 6vertradelserna inom
upphandlingsomrddet och sanktionsvardet ska darfor ofta vara hogt.’

Att ett avtal har fatt bestd pa grund av tvingande hansyn till ett
allméanintresse, kan inte i sig motivera en sankning av
upphandlingsskadeavgiften. Regionen har genom att Avtalet fatt besta redan
i ogiltighetsmalet fatt tillgodordkna sig omstandigheten att det forelag
tvingande hansyn.1

Det finns inget krav pa att en upphandlande myndighet ska ha agerat med
uppsat eller av oaktsamhet for att en avgift ska kunna domas ut. Bristande

6 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 196-197.
7 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och s. 369-370.
8 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 197-198. och s. 369-370.

9 Se prop. 2009/10:180 del 1 s. 197 och jfr exempelvis HFD 2014 ref. 69 och Kammarrétten i Géteborgs domar den
20 november 2014 i mal nr 4402-14 och den 2 december 2014 i mal nr 4915-13.

10 Jfr Kammarratten i Goteborgs avgdranden i mal nr 5703-13 och 4915-13. Hogsta forvaltningsdomstolen
meddelade inte prévningstillstand i nagot av dessa mal.
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kdannedom om géllande rétt eller missforstand om lagstiftningens innehall
utgor inte heller ndgon ursékt for en otillaten direktupphandling.!

Den aktuella dvertradelsens sanktionsvéarde

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Forvaltningsratten har i ett lagakraftvunnet avgorande funnit att
Tillaggsavtal 2 och Tillaggsavtal 3 far besta av tvingande hansyn till ett
allménintresse. Detta drende handlar enbart om att faststalla ett
sanktionsvarde for den 6vertradelse som konstaterats i den underliggande
domen.

Det finns ett stort utrymme att ta hansyn till samtliga relevanta
omstandigheter inom ramen f6r upphandlingsskadeavgiftens avskrackande
syfte.’? Vid bedomningen av avgiftens storlek har Konkurrensverket beaktat
foljande.

Regionen har genomfort en otillaten direktupphandling vilket dr en av de
allvarligaste 6vertradelserna av upphandlingsregelverket. Detta dr en
omstandighet som talar for ett hogt sanktionsvarde.

Bristande kdnnedom om gallande rétt eller missforstand om lagstiftningens
innehall utgor inte ndgon ursakt for en otillaten direktupphandling. Att
Regionen bedomt att den aktuella anskaffningen skulle vara tilldten enligt
avtal och LOU saknar darfor betydelse for avgiftens storlek.
Konkurrensverket bedomer inte heller det aktuella rattslaget som oklart.

Det stélls hoga krav pa upphandlande myndigheters formaga att planera och
efterkomma upphandlingslagstiftningen. Det faktum att myndigheter
behover forhalla sig till annan lagstiftning parallellt, utgor inte en
formildrande omstandighet. Manga anskaffningar relaterar till manniskors
liv och hélsa och det kan inte regelmassigt anses foreligga formildrande
omstandigheter i dessa fall. Regionen har ocksa genom att Tillaggsavtal 2 och
Tillaggsavtal 3 fatt besta redan i ogiltighetsmalet fatt tillgodordkna sig
omstandigheten att det férelag tvingande hansyn.

Det har i ovrigt inte framkommit nadgra omstandigheter som kan anses vara
formildrande. Konkurrensverkets uppfattning ar att det inte foreligger nagra
sadana omstiandigheter som kan medfora att avgiften ska efterges. Det ar inte
heller fraga om ett ringa fall.

Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna i d&rendet anser
Konkurrensverket att en upphandlingsskadeavgift pa 450 000 kronor ar en
avskrackande och proportionerlig sanktion for den aktuella Gvertradelsen.

11 Prop. 2009/10:180 del 1 s. 193 och 368.
12 Prop. 2009/10:180 s. 369.
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AnsgOkan i original undertecknas inte egenhéndigt.

Johan Sahl
Tf. chefsjurist

Maria Andersson Miiller
Bitradande enhetschef

Bifogas

Bilaga 1 Forvaltningsratten i Umeas dom den 24 juni 2024 i mal nr 2119-23

Bilaga 2 Kammarratten i Sundsvalls beslut den 23 september 2024 i mal nr
1814-24

Bilaga 3 Laga kraftbevis
Bilaga 4 Avtal den 8 oktober 2014
Bilaga 5 Tillaggsavtal 2

Bilaga 6 Tillaggsavtal 3



