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Polismyndigheten
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — anskaffning av
skalplagg

Konkurrensverkets beslut

Konkurrensverket konstaterar att Polismyndigheten har agerat i strid med

10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att tidigast

den 19 april 2024 och senast den 26 april 2024 ingd avtal avseende skalplagg utan
foregdende annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknats.

Det ingangna avtalet utgor darmed en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Polismyndigheten ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling
pa 4 000 000 (fyra miljoner) kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm

08-700 16 00
konkurrensverket@kkv.se

www.konkurrensverket.se
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Konkurrensverkets utredning

1.

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket i sin omvérldsbevakning
uppmarksammat att Polismyndigheten anskaffat skalplagg utan att forst
genomfora en annonserad upphandling. Med anledning av uppgifterna
inledde Konkurrensverket ett tillsynsdarende mot Polismyndigheten i syfte att
ndrmare granska aktuella omstandigheter och utreda om anskaffningen
genomforts i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund for bedomningen och darefter for fragan om upphandlingsskade-
avgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

Polismyndigheten har for sin verksamhet behov av bland annat olika slag av
uniformspersedlar. Det granskade avtalet avser sa kallade skalplagg och
utgors av de regnplagg som ingéar i basuniformen for polis- och civilanstéllda
i yttre tjanst. Plaggen ingar dven i Polismyndighetens skyddsutrustning.!

Polismyndigheten har tidigare tillgodosett sitt behov av skalplagg genom
avtal med Taiga AB (Leverantoren). Nar avtalet 16pte ut i januari 2021 gjorde
Polismyndigheten bestéllningar for att tacka behoven av skalplagg fram: till
forsta kvartalet 2023. Polismyndigheten bedomde att det skulle ge god
marginal avseende lagersaldot i vantan pa ett nytt avtal.

En ny upphandling avseende skalplagg annonserades forst vid arsskiftet
2022/2023. Forberedelserna f6r upphandlingen hade paborjats dessforinnan.
I december 2021 var kravstallningen f6r denna dock inte fardig och
ytterligare anskaffningar genomfordes for att klara forsorjningen av
skalplagg till och med juni 2023. Upphandlingen av skalplagg blev darefter
fardig for annonsering under hosten 2022. Annonsering av steg 1 i
upphandlingen skedde vid arsskiftet 2022/2023 och inbjudan till steg 2
skickades i augusti 2023. I september 2023 beslutade Polismyndigheten att
avbryta upphandlingen pé grund av stora forandringar i
upphandlingsdokumenten.?

Mot bakgrund av den aktuella situationen beslutade Polismyndigheten att
vanda sig direkt till Leverantoren for att anskaffa plaggen utan foregdende
annonsering.

Under utredningen har det framkommit att ytterligare fem inkop av
uniformspersedlar har skett utover den anskaffning som omfattas av det
avtal som ligger till grund for detta beslut. Ett av de inkOpen avsag ett avtal

1 Skydd mot kemiska, biologiska, radiologiska, nukleédra och explosiva &mnen, se handl.nr 9 och 56.
2 Handl.nr 56.
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som enligt Polismyndigheten ingicks tidigast den 8 september 2023 och
senast den 27 november 2023. Avtalet avsag en direktupphandling av
skalplagg till ett varde av 25 195 000 kronor exklusive mervardesskatt.?

Overenskommelser har ingatts genom skriftliga bestillningar. Enligt
Polismyndigheten utgor de aktuella inkopen nyanskaffningar och inte
forlangningar av tidigare avtal.

Savitt framkommit under utredningen har ndgon ny upphandling inte
annonserats.*

Avtalet

10.

11.

12.

Polismyndigheten beslutade den 15 april 2024 att genomfora en
direktupphandling av ”Jacka m/20, Skal” och “Byxa m/20, Skal”.>

Den 19 april 2024 sande Polismyndigheten en inkdpsorder till Leverantoren
avseende skalplagg till ett varde av 21 857 500 kronor exklusive mervardes-
skatt.® Enligt uppgift fran Polismyndigheten var ordern ett svar pa en offert
som Polismyndigheten hade fatt fran Leverantoren.” En orderbekréftelse
skickades darefter fran Leverantoren den 26 april 2024.5

Polismyndigheten och Leverantdren har saledes ingatt ett avtal om leverans
av skalplagg. Det ar detta avtal som Konkurrensverket lagger till grund for
beslutet (Avtalet). Konkurrensverket bedomer att ett civilrattsligt bindande
avtal uppkom tidigast i samband med Polismyndighetens inkdpsorder av
den 19 april 2024 och senast i samband med orderbekriftelsen den 26 april
2024.°

Vad Polismyndigheten har anfort

13.

Skalplaggen ingar i basuniformen for polis- och civilanstéllda i yttre tjanst
och tilldelas dven polisstuderande under polisutbildningen. Plagg som ingar
i basuniformen &r helt nddvandiga for Polismyndighetens mojlighet att
fullgora sitt uppdrag, inte minst for att tredje man ska kunna identifiera vem
som dr polis. Skalplaggen ar dessutom de uniformsplagg som ger CBRNE-
skydd (skydd mot kemiska, biologiska, radiologiska, nukledra och explosiva
amnen), vilket innebar att plaggen ar kritiska for att sidkerstalla den
krisberedskap som dr nédvandig mot bakgrund av det rddande varldslaget.

3 Handl.nr 24 och 50.
4 Handl.nr 52 och 56.
5 Handl.nr 44.
6 Handl.nr 46.

7 Handl.nr 46. Vare sig Polismyndighetens forfragan eller Leverantdrens offert har getts in till Konkurrensverket
men Konkurrensverket har inte funnit anledning att ifrdgasétta uppgiften.

8 Handl.nr 60.

9 Jfr 1 § lagen (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formodgenhetsrattens omrade.
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14.

15.

Da befintliga lager borjade sina, sag Polismyndigheten inget annat alternativ
for att tillgodose det akuta behovet dn att sa snabbt som majligt genomfora
de aktuella inkopen.'

En konkurrensutsattning bedomdes inte vara mojlig eftersom det skulle ta for
lang tid for en ny leverantor att starta och implementera en produktion av
sadan omfattning som ar aktuell for dessa produkter. Trots att tidigare
leverantorer har processer och kunskap om produkterna pa plats bedémde
Polismyndigheten att leveranstiderna skulle uppga till cirka sex manader."

Mot denna bakgrund kontaktades tidigare leverantorer med tillimpning av
ett forhandlat forfarande utan foregdende annonsering. De volymer som har
anskaffats utgor enligt Polismyndigheten nddvandiga minimikvantiteter,
endast avsedda att tacka det akuta behovet fram till dess att annonserade
upphandlingar var slutférda och nya avtal var tecknade. De aktuella ink&pen
har begréansats i sa stor utstrackning som mojligt.'?

Bedomning

Tillamplig lag

16.

17.

18.

19.

Lagen om offentlig upphandling (LOU) géller for upphandling som
genomfors av upphandlande myndigheter. Med upphandling avses de
atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor, tjanster eller
byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.’®

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.'

Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantdrer och
som avser leverans av till exempel varor.’>

Polismyndigheten ar en statlig myndighet och saledes en upphandlande
myndighet enligt LOU. Polismyndigheten ar upphandlande myndighet for
Avtalet. Avtalet avser kop av skalplagg och utgor darmed ett varukontrakt
enligt LOU.® Genom Avtalet uppstod rattsligt bindande skyldigheter av
omsesidigt bindande karaktar. Leverantoren ska leverera skalplagg till

10 HandlL.nr 9.

11 Handl.nr 9 och 52.
12 Handl.nr 9.

137 kap. 2 § LOU.
147 kap. 22 § LOU.
1571 kap. 15 § LOU.
167 kap. 24 § LOU.
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20.

Polismyndigheten och Polismyndigheten ska utge ersattning for
prestationen.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalet omfattas av
LOU:s tillampningsomrade.

Upphandlingens varde

21.

22.

23.

24,

25.

Virdet av en upphandling &r det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och férlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och erséttningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.!”

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar upphandlings-
forfarandet.’s

Vardet av en upphandling av varukontrakt som regelbundet aterkommer ska
uppskattas med ledning av det verkliga totala vardet av en foljd av liknande
kontrakt som upphandlats under den foregdende tolvméanadersperioden,
eller under det foregadende rakenskapsaret om mdojligt justerat med hénsyn
till férutsebara dndringar i kvantitet eller varde under den tolvmanaders-
period som foljer efter det forsta kontraktet, alternativt det uppskattade totala
vardet av en f0ljd av kontrakt som kommer att upphandlas under den
tolvmanadersperiod som foljer pa den forsta leveransen eller, om
rakenskapsaret ar langre an tolv manader, under rakenskapsaret.!

Avtalets varde uppgar till 21 857 500 kronor exklusive mervardesskatt.?
Konkurrensverket bedomer dock att vardet av upphandlingen ska berdknas
med beaktande av en f6ljd liknande kontrakt som upphandlats under den
foregaende tolvmanadersperioden.

Som redogjorts for i punkten 7 ovan genomforde Polismyndigheten

den 8 september 2023, drygt sju manader innan Avtalet slots, en anskaffning
av skalplagg till ett varde av 25 195 000 kronor exklusive mervardesskatt.
Atminstone denna anskaffning ska beaktas vid berakningen av
upphandlingens varde. Enligt Konkurrensverkets bedomning uppgar

175 kap. 3 § LOU.

185 kap. 5§ LOU.

195 kap. 11 § LOU.

20 Handl.nr 46, 60 och 52.
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ddrmed upphandlingens véarde till 47 052 500 kronor exklusive
mervardesskatt (21 857 500 + 25 195 000).

Polismyndigheten skulle ha annonserat upphandlingen

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

26.

27.

28.

29.

30.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.?!

Om viardet av en upphandling overstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgrinsen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestimmelserna i LOU.?

Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfora en direktupphandling.?

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for varor for
statliga myndigheter, vilket 2024 uppgick till 1 546 202 kronor.?
Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av upphandlingen
till 700 000 kronor.?

Konkurrensverket har, som framgar av punkten 25 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 47 052 500 kronor exklusive mervardesskatt.
Det har saledes inte funnits majlighet att avsta fran annonsering med hansyn
till upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

31.

32.

Huvudregeln &r att avtal ska annonseras.?® Det ar i vissa fall mgjligt enligt
LOU att gora undantag fran kravet pa att annonsera en upphandling, dven
ndr upphandlingens varde overstiger troskelvardet.

Polismyndigheten har inte uttryckligen gjort géllande att nagon
undantagsbestammelse i LOU var tillamplig vid ingdendet av Avtalet.
Omstandigheterna ger dock anledning att prova om det funnits

2 Jfr 10 kap. 1 § LOU.

221 kap. 4§ LOU.

2319 kap. 1 § och 19 a kap. 2 § LOU.

2 Tillkdnnagivande (2024:30) om tréskelvarden vid offentlig upphandling.
%19 a kap. 2§ LOU.

26 Jfr 10 kap. 1 § LOU.
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33.

34.

35.

36.

37.

forutsattningar att inte annonsera upphandlingen med hénsyn till synnerlig
bradska.

En upphandlande myndighet far anvianda ett forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering om det, pa grund av synnerlig bradska som beror pa
omstandigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat férutses av
myndigheten, ar omdjligt att hélla de tidsfrister som galler vid 6ppet och
selektivt forfarande eller vid forhandlat forfarande med foregaende
annonsering, och anskaffningen ar absolut nodvéandig.?”

Det stalls hoga krav pa den upphandlande myndighetens planering och
organisation fOr att undantaget for synnerlig bradska ska kunna tillampas.?
Bestammelsen far endast anvandas under mycket exceptionella
omstandigheter.?? De omstandigheter som foranleder bradskan far inte till
nagon del bero pa den upphandlande myndighetens agerande.® Synnerlig
bradska foreligger inte om det finns tid for att genomfora ett paskyndat
forfarande.?

Med héansyn till att Polismyndigheten redan innan januari 2021 borde ha
insett att det skulle komma att uppsté ett behov av skalplagg i framtiden
bedomer Konkurrensverket att det maste anses ha funnits tid for
Polismyndigheten att forbereda och genomféra en annonserad upphandling.
Polismyndigheten har dock inte pabdrjat en annonserad upphandling i
anslutning till att tidigare gallande avtal skulle I16pa ut, och har darefter
avbrutit en annonserad upphandling, utan att inom rimlig tid se till att en ny
annonserad upphandling kan genomforas. Den avbrutna upphandlingen
annonserades ndstan tva ar efter att tidigare upphandlat avtal 16pte ut.
Avtalet ingicks drygt ett halvar efter att upphandlingen avbrutits.

Konkurrensverket bedomer, mot bakgrund av det anférda, att den bradska
som har uppstatt beror pa Polismyndighetens agerande. Det har ddrmed inte
forelegat grund for att tillimpa bestaimmelsen om synnerlig bradska.

Det har inte heller framkommit ndgra omstandigheter som skulle kunna
foranleda tillampning av nadgot annat undantag i LOU. Konkurrensverket
beddémer att Polismyndigheten har agerat i strid med annonseringsplikten

27 6 kap. 15 § LOU.

28 Jfr till exempel EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02,
EU:C:2004:522, p. 26-28.

2 Se skél 50 i direktiv 2014/24/EU.

30 Se prop. 2006/07:128 s. 327 och 429, prop. 2009/10:180 s. 344 samt mal C-385/02 Kommissionen mot Italien och
EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02, EU:C:2005:336, p. 4043 med
hanvisningar.

31 EU-domstolens dom av den 18 november 2004, Kommissionen mot Tyskland, C-126/03, EU:C:2004:728,

p- 22-23. Jfr &ven EU-domstolens dom av den 2 augusti 1993, Kommissionen mot Italien, C-107/92 EU:C:1993:344.
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i10 kap. 1 § LOU. Avtalet har darmed tillkommit genom en otillaten
direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

38.

Polismyndigheten har under utredningen inte anfort nagot i fraga om
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Konkurrensverket gor foljande
beddmning.

Beslut om upphandlingsskadeavgift

39.

40.

41.

42.

43.

Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat

10 kap. 1 § LOU.*2

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansoka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantdrer har ansokt om 6verprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprdvningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex manader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.?

Polismyndighetens beslut om direktupphandling som lag till grund for
Avtalet fattades den 15 april 2024.3 Polismyndigheten har inte anfort ndgon
annan tidpunkt nar upphandlingen ska ha pabdérjats. Konkurrensverket
bedomer dérfor att den aktuella upphandlingen paborjades tidigast den

15 april 2024 och senast den 26 april 2024, det vill sdga vid tidpunkten for
orderbekréftelsen.

Tiden for att ansoka om overprovning av Avtalets giltighet har sdledes 16pt
ut, utan att ndgon ansdkan om 6verprévning har gjorts.

Det finns darfor skal att besluta om att Polismyndigheten ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otilldtna
direktupphandlingen.

3221 kap. 7 § LOU och ikrafttraidande- och 6vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om dndring i LOU.

321 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i fraga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari

2024.

34 Handl.nr 44.
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Upphandlingsskadeavgiftens storlek

44. Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av
upphandlingens varde.®

45. Nar avgiftens storlek faststalls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.* I ringa fall ska ndgon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.>”

46. Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte méste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.®® Bristande kainnedom om rattslaget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.* Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.#

47. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sakerstélla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.*! Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.*

48. Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.® Ju allvarligare 6vertradelsen &r, desto hogre belopp bor
avgiften faststéllas till.* Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.*

49. Med 6vertradelsens allvarlighet avses overtradelsens sanktionsvarde.* For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.®” Bade
forsvarande och férmildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vdgas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet s att Overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal Ioper under en

% Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens varde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
3 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

37 Se 21 kap. 8 § LOU.

3 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

3 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

40 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

41 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

42 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden f6r provning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

4 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se @ven HFD 2014 ref. 69.
4 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

4 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

46 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

47 Se prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f.
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Férhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagéandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.*

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststallas utifran en
helhetsbedémning dar kontraktsvardet dr en av flera avgorande faktorer.*
Att faststalla sanktionsvardet till ett bestamt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebara att avgiften inte blir
val avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.>

Vid bedémningen av avgiftens storlek i detta fall har Konkurrensverket
beaktat foljande.

Som framgar i punkten 25 ovan bedémer Konkurrensverket att vardet pa
upphandlingen av Avtalet uppgar till 47 052 500 kronor exklusive
mervardesskatt. Det medfor att upphandlingsskadeavgiften avseende
Avtalet kan uppga till hogst 4 705 250 kronor (47 052 500 x 0,1).

Polismyndigheten har ingatt Avtalet genom en otillaten direktupphandling.
Det dr en av de allvarligaste 6vertradelserna av upphandlingslagstiftningen.
Sanktionsvardet ar darfér som utgangspunkt hogt.

Vidare har Polismyndigheten tidigare genomfort otillatna
direktupphandlingar.’' Det d4r ddrmed fraga om ett upprepat beteende, vilket
ar en forsvarande omstandighet.

Polismyndigheten har anfort att inkdpen har begransats till det mest
nodviéndiga. Att gora direktupphandlingar som gar utdver vad som ar
nodvandigt kan utgora en forsvarande omstandighet, men det utgor i
normalfallet inte en férmildrande omstandighet att begransa upphandlingen
till endast det nodvandiga. Konkurrensverket bedomer att vad som anforts i

48 Se prop. 2023/24:3 s. 50.
49 Se HFD 2014 ref. 69.
50 Jfr HFD 2022 ref. 23.

51 Se Forvaltningsratten i Stockholms domar den 30 september 2021 i mal nr 18613-21 och den 18 december 2023
i mal nr 13683-23.
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57.

58.

den delen inte utgor en sadan formildrande omstandighet som kan sianka
sanktionsvardet.

Konkurrensverket konstaterar vidare att det inte dr fraga om ett ringa fall och
det har inte heller framkommit skal att bevilja eftergift.

Upphandlingsskadeavgiften ska darfor faststallas till 4 000 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

59.

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, bedomer
Konkurrensverket att 4 000 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig och
avskrdckande sanktion for den otillatna direktupphandlingen inom de ramar
som foljer av lagstiftningen. En lagre avgift kan inte anses ha den
avskrackande effekt som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

60.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.?> Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning dn vad som f6ljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska dérfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Elin Kolbjer.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

5221 kap. 12 § LOU.
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Hur man overklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggér.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmanna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Stockholm.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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