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Konkurrensverket konstaterar att Universitetskanslersambetet har agerat i strid
med 19 kap. 6 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att

den 6 mars 2024 inga avtal avseende konsulttjanster utan foregdende annonsering,
trots att forutsattningarna for detta saknats. Universitetskanslersambetet har
darmed gjort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Universitetskanslersambetet ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling
pa 90 000 (nittiotusen) kronor.
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Konkurrensverkets utredning

1.

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket genom ett tips tog del av
uppgifter om att Universitetskanslersimbetet (UKA) hade ingétt ett avtal om
konsulttjanster utan att forst genomfora en annonserad upphandling. Med
anledning av uppgifterna inledde Konkurrensverket ett tillsynsarende mot
UKA i syfte att ndrmare granska aktuella omstindigheter och utreda om
anskaffningen genomforts i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund for bedomningen och darefter for fragan om upphandlingsskade-
avgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

UKA har den 6 mars 2024 ingatt ett avtal med Marknadscheferna i Norden
AB (Leverantoren) som har benamnts ”Avtal gallande uppfoljning av
Statskontorets rapport” (Avtalet).!

Av uppdragsbeskrivningen i Avtalet framgar att uppdraget avser
genomforandet av en uppfoljning av Statskontorets rapport med fokus pa
strategisk verksamhetsstyrning och portfdljstyrning. Uppfoljningen ska ske
genom inldsning av dokumentation, intervjuer, 16pande uppdatering med
uppdragsgivare, briefing innan rapportskrivning och upprattande av en
rapport med rekommendationer.

Vidare framgdr av avtalsvillkoren att ersattning utgar med 1 100 kronor per
timme for en viss konsult, och med 1 500 kronor per timme f6r en it-konsult.
Nagot takbelopp for Avtalet kan inte utldsas ur avtalsvillkoren.

Avtalet innehéller inget slutdatum som begréansar Avtalets 16ptid. Daremot
angavs i den korrespondens som foregick Avtalet den 30 april 2024 som
slutdatum under forutsittning att konsulten gavs tillgang till allt relevant
material.?

Med anledning av Avtalet har UKA fran Avtalets ingdende fram till att
slutfakturan stalldes ut den 4 september 2024 gjort utbetalningar till ett
belopp om 1 242 354 kronor exklusive mervardesskatt.?

Vad UKA har anfort

8.

UKA har under utredningen anfért bland annat féljande. UKA inledde 2020
ett omfattande arbete med digital verksamhetsutveckling. Arbetet har till stor

1 Handl.nr 36.
2 Handl.nr 35.
3 Handl.nr 44.
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10.

11.

12.

13.

del bedrivits med hjilp av externa konsulter och UKA har genom aren lagt
ned stora ekonomiska och personella resurser pa arbetet med
verksamhetsutveckling.

Under 2023 genomfdrde Statskontoret en myndighetsanalys av UKA.
Resultatet redovisades i en rapport till regeringen som publicerades i februari
2024. I rapporten konstaterade Statskontoret att det har forelegat brister vad
géller UKA:s arbete med digital verksamhetsutveckling. Bland annat
papekades att UKA inte i tillrackligt hog grad hade sdkerstillt att arbetet
bedrevs pa ett kostnadseffektivt satt. Vidare lamnade Statskontoret i
rapporten rekommendationer pa hur arbetet kan bedrivas mer effektivt.>

Med anledning av publiceringen av Statskontorets rapport och de dari
papekade bristerna i UKA:s verksamhet ansdg UKA det vara nddvandigt att
sjdlva genomfora en egen uppfoljning av arbetet med verksamhets-
utvecklingen. For uppdraget anlitades en extern konsult fran Leveranttren
som bedomdes vara specialiserad och besitta unik kunskap.®

Innan Avtalets ingdende bedémde UKA att uppdraget var av relativt
begransad karaktar, bade sett till omfattning och tidsatgang. Vardet av
upphandlingen uppskattades uppga till drygt 300 000 kronor och darmed
understiga direktupphandlingsgransen.” I samband med att Avtalet ingicks
enades parterna om att arbetet skulle redovisas den 30 april 2024, efter drygt
sex veckor, motsvarande 450 timmars arbetstid. En forutsattning for
uppdragets genomforande var att utredaren skulle fa tillgang till allt
nodvandigt underlag.®

Under uppdragets gdng uppdagades svarigheter med att fa fram nodvandigt
underlag for uppdragets genomforande varfor arbetet véixte i omfattning.
Darutdver befann sig UKA i allménhet i en svar situation, bland annat pa
grund av arbetsmiljoproblem som hade foranletts av arbetet med den digitala
verksamhetsutvecklingen.’

Pa grund av den svéra situationen som myndigheten befann sig i ansag UKA
det vara synnerligen bradskande att fortsatta anlita Leverantoren for att sa
snabbt som mojligt skaffa sig en bild av verksamheten och fatta for
myndigheten nddvindiga beslut.lo Omsténdigheterna var sddana att UKA

4 Handl.nr 40 och 50.
5 Handl.nr 40 och 50.
¢ Handl.nr 40 och 50.
7 Handl.nr 25.

8 Handl.nr 50.

9 Handl.nr 40 och 50.
10 Handl.nr 40 och 50.
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14.

beddmde att undantaget for synnerlig bradska i 19 a kap. 5§ 1 LOU
alternativt undantaget for synnerliga skél i 19 a kap. 5 § 3 LOU, var
tillampligt i det aktuella fallet. Svarigheterna att genomfoéra uppfoljningen
kunde inte forutses av myndigheten. Anskaffningen var vidare absolut
nodvindig. Forseningarna som genomforandet av en ny upphandling skulle
medfora hade inneburit allvarliga risker for myndighetens verksamhet och
ekonomi."

UKA har, efter att ha tagit del av Konkurrensverkets prelimindra beddmning
i drendet, uppgett att UKA forstar att undantagen i LOU inte &r avsedda for
den typ av utmaningar som myndigheten vid tidpunkten behdvde hantera.!?

Beddmning

Tillamplig lag

15.

16.

17.

18.

19.

LOU galler for upphandling som genomfdrs av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.!3

Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas
mellan en upphandlande myndighet och en leverantor och som avser
leverans av varor, tillhandahallande av tjanster eller utférande av
byggentreprenader.* Med tjanstekontrakt avses ett kontrakt som galler
tillhandahallande av andra tjanster &n de som omfattas av kategorin
byggentreprenadkontrakt.'®

I forevarande fall ror det sig om ett skriftligt avtal som har ingatts mellan
UKA och Leverantdren.

Upphandlingsforemalet utgors av konsulttjanster avseende ett uppdrag att
genomfora en uppfoljning av Statskontorets rapport 2024:2,
“"Myndighetsanalys av Universitetskanslersambetet”. Den huvudsakliga
motprestationen som Leverantdren ska tillhandahélla dr en rapport
innehallandes rekommendationer till myndigheten.

Med hansyn till ovanstaende konstaterar Konkurrensverket att Avtalet i
forevarande fall utgor ett tjanstekontrakt som omfattas av LOU:s
tillampningsomrade. Typen av tjanst faller inte in under nagon av
kategorierna i bilaga 2 till LOU.

11 Handl.nr 40 och 50.
12 Handlnr 50.

131 kap. 2 § LOU.

141 kap. 15 § LOU.
1571 kap. 21 § LOU.
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Upphandlingens varde

20.

21.

22,

23.

Av 19 kap. 1 § LOU framgar att vid upphandling enligt namnda kapitel galler
bestammelserna i 5 kap. LOU. Av 5 kap. 3 § LOU framgar foljande. Vardet av
en upphandling &r det totala belopp som, enligt den upphandlande
myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de varukontrakt,
tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i upphandlingen.
Nar vardet bestams ska options- och forlangningsklausuler som anges i nagot
av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade utnyttjats. Vidare
ska de premier och ersittningar som den upphandlande myndigheten
planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare raknas in i vardet.
Vérdet ska bestaimmas exklusive mervardesskatt.

Uppskattningen av en upphandlings varde ska enligt 5 kap. 5 § LOU avse
vardet vid den tidpunkt d& anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan
inte kravs, vid den tidpunkt d& den upphandlande myndigheten pabdrjar
upphandlingsforfarandet.

Det dr den upphandlande myndigheten som gor en uppskattning av
kontraktsvardet. Bedomningen ska kunna motiveras pa objektiva grunder.!®
Konkurrensverket har i tidigare arenden bland annat konstaterat att det i
svarbedomda fall ar lampligt att gora en restriktiv bedomning av vardet av
en upphandling sa att vardet inte riskerar att underskattas.!”

UKA har uppgett att man vid Avtalets ingdende uppskattade Avtalets virde
till drygt 300 000 kronor. Det faktiska belopp som betalades ut med
anledning av Avtalet uppgick till 1 242 354 kronor exklusive mervardesskatt.

Konkurrensverkets bedémning

24.

25.

I det aktuella Avtalet anges inte nagot totalpris, ersattning utgar i stéllet for
faktiskt genomfort arbete. Inte heller anges nagot slutdatum. I den
korrespondens som foregick Avtalet angavs den 30 april 2024 som slutdatum
under forutsattning att konsulten fick tillgang till f6r utredningen relevant
material. Den sista fakturan stélldes ut den 4 september 2024.

Konkurrensverket noterar att det faktiska vardet skiljer sig vasentligt fran
upphandlingens uppskattade varde. Konkurrensverket forstar det som att
uppskattningen av upphandlingens varde baserades pa att konsulten fick
tillgang till for utredningen relevant material, ndgot som inte forefaller ha
skett.

16 Prop. 2006/07:128 s. 315.

17 Konkurrensverkets beslut den 12 december 2014 i Konkurrensverkets arende med dnr 690/2013. Se ocksa
Konkurrensverkets beslut den 20 april 2023 i Konkurrensverkets drende med dnr 432/2022.
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26.

27.

Metoden for att uppskatta en upphandlings varde far inte valjas i avsikt att
undvika att bestimmelserna om annonspliktiga upphandlingar under
troskelvardena blir tillimpliga.’ Enligt Konkurrensverket forefaller UKA:s
uppskattning av upphandlingens varde inte vara tillrackligt omsorgsfullt
genomford, givet avvikelsen pa ndstan 1 miljon kronor. Att uppskattningen
var forenad med osdkerhet synes inte heller ha tagits hansyn till i Avtalet,
som saknar ett takbelopp och bestamd 16ptid. UKA:s uppskattning kan mot
denna bakgrund inte laggas till grund for bestimmandet av upphandlingens
varde.

I enlighet med 5 kap. 3 § LOU och med beaktande av den 6ppna
formuleringen avseende Avtalets omfattning anser Konkurrensverket att det
faktiska vardet for Avtalet, det vill sdga det totala belopp som har betalats
enligt Avtalet, ska laggas till grund for bestimmandet av upphandlingens
varde. Upphandlingens varde ska darmed bestammas till 1 242 354 kronor.

UKA skulle ha annonserat upphandlingen

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

28.

29.

30.

31.

32.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillimpningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantérer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.”

Om vardet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestimmelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestammelserna i LOU.?

Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfora en direktupphandling.?!

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen &r troskelvardet for varor for
statliga myndigheter, vilket 2024 uppgick till 1 546 202 kronor.?
Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av upphandlingen
till 700 000 kronor.?

Konkurrensverket har, som framgar av punkten 27 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 1 242 354 kronor exklusive mervardesskatt. Det

185 kap. 7 a§ LOU.

19 Jfr 19 kap. 6 § LOU.

201 kap. 4 § LOU.

2119 kap. 1 § och 19 a kap. 2 § LOU.

2 Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
219 a kap. 2§ LOU.

6 (14)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2025-05-28  Dnr 428/2024

har saledes inte funnits mojlighet att avsta fran annonsering med hansyn till
upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

33. UKA har, som ovan atergetts, beropat att undantaget for synnerlig bradska
alternativt undantaget for synnerliga skal var tillampligt i det aktuella fallet.

Undantaget for synnerlig bradska

34. Enligt 19 akap.5§ 1 LOU far en upphandlande myndighet tillampa ett
forhandlat forfarande utan foregaende annonsering pa grund av synnerlig
bradska om det foreligger vissa sarskilda omstandigheter. Bestaimmelsen
motsvarar bestimmelsen i 6 kap. 15 § LOU avseende anskaffningar 6ver
troskelvardena.?* Det ska vara fraga om synnerlig bradska som beror pa
omstandigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat férutses av den
upphandlande myndigheten. Det ska heller inte vara mdjligt att genomfora
en upphandling enligt 19 kap. LOU. Slutligen maste den aktuella
anskaffningen vara absolut nédvandig.

35. Det stills hoga krav pa den upphandlande myndighetens planering och
organisation fOr att undantaget for synnerlig bradska ska kunna tillampas.?
Bestammelsen far endast anvandas under mycket exceptionella
omstandigheter.2 De omstandigheter som foranleder bradskan far inte till
nagon del bero pa den upphandlande myndighetens agerande.?” Att en
omstandighet inte har kunnat forutses av den upphandlande myndigheten
innebar att den omstandighet som foranlett bradskan narmast har karaktaren
av force majeure.?

36. Det krdvs att det foreligger ett orsakssamband mellan bradskan att anskaffa
en viss tjanst och den omstandighet som laggs till grund for tilldimpningen av
undantaget.” Synnerlig bradska foreligger inte om det finns tid for att
genomfora ett paskyndat forfarande.*® Undantaget ska tolkas restriktivt och

2 Prop. 2021/22:5 s. 211.

% Jfr t.ex. EU-domstolens dom av den 14 september 2004, kommissionen mot Italien, C-385/02, EU:C:2004:522, p.
26-28.

20 Se skal 50 i LOU-direktivet.

27 Se prop. 2006/07:128 s. 327 och 429, prop. 2009/10:180 s. 344. Se dven EU-domstolens dom av den 14 september
2004, kommissionen mot Italien, C-385/02, EU:C:2004:522 och EU-domstolens dom av den 2 juni 2005,
kommissionen mot Grekland, C-394/02, EU:C:2005:336, p. 4043 med hénvisningar.

28 Se Kammarrétten i Sundsvalls dom den 26 augusti 2015 i mal nr 3208-14.
2 Se EU-domstolens dom av den 28 mars 1996, kommissionen mot Tyskland, C-318/94, EU:C:1996:149, p. 14.

30 Se EU-domstolens dom av den 18 november 2004, kommissionen mot Tyskland, C-126/03, EU:C:2004:728, p.
22-23. Jfr &ven EU-domstolens dom av den 2 augusti 1993, kommissionen mot Italien, C-107/92, EU:C:1993:344.
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det ar den upphandlande myndigheten som maste visa att alla villkor i
undantagsbestammelsen ar uppfyllda.®!

Undantaget for synnerliga skal
37. Av19akap.58§3 LOU foljer att direktupphandling far anvandas om det

38.

finns synnerliga skal. Bestaimmelsen om synnerliga skal i 19 a kap. LOU
motsvarar tidigare gillande bestimmelser om direktupphandling pa grund
av synnerliga skal.?? Uttrycket synnerliga skdl innebar att direktupphandling
endast far utnyttjas i undantagsfall och regeln &dr avsedd framst for sddana
oforutsedda handelser som den upphandlande myndigheten inte sjdlv har
kunnat rdda 6ver. Att den upphandlande myndigheten har rakat i bradska
beroende pa egen bristande planering grundar inte ratt till
direktupphandling pa den grunden att det foreligger synnerliga skal.>

Som exempel pa nar direktupphandling pa grund av synnerliga skal kan
genomfdras aterges i forarbetena situationer kopplade till vard och omsorg
dar varden annars riskerar att forsamras eller att relationen mellan
vardgivare och vard- och omsorgstagare stors. Extra formanliga kop vid till
exempel auktioner kan goras genom direktupphandling om den
upphandlande myndigheten kan visa att det har varit frdga om ett
erbjudande viasentligt under marknadsvardet.*

Konkurrensverkets bedémning

Undantaget for synnerlig bradska var inte tillampligt

Anskaffningen var inte absolut nédvéandig

39.

40.

For undantagets tillamplighet kravs att anskaffningen var absolut nédvandig.

Det ar kontraktsforemalet i sig som ska vara absolut nddvandigt for att
undantaget ska kunna tillampas.®> Det krdvs att de varor eller tjanster som ar
foremal for anskaffningen ar av stor samhallsekonomisk betydelse eller av
viktig medicinsk art.%

Anskaffningen av de aktuella konsulttjansterna har gjorts mot bakgrund av
att UKA har befunnit sig i en svar situation dér arbetet med
verksamhetsutveckling och digital utveckling har lett till hoga kostnader och
arbetsmiljoproblem hos myndigheten. Konsultens uppdrag har bestatt i att
publicera en rapport innehéllandes rekommendationer till UKA. Rapporten

3 HFD 2017 ref. 66.

32 Prop. 2021/22:5 5. 211 f.

3 Prop. 2006/07:128 s. 429.

34 Prop. 2006/07:128 s. 429.

35 HFD 2019 ref. 65.

3 Se Kammarratten i Goteborgs dom den 28 februari 2012 i mal nr 7469-7472-11.
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41.

skulle mojliggora for UKA att sa snabbt som méjligt skaffa sig en bild av
verksamheten och kunna fatta for myndigheten nédvéandiga beslut.

De anskaffade tjansterna syftar till att avhjalpa brister hanforliga till
myndighetens interna angeldgenheter. Aven om en vélfungerande
organisation i langden ar nodvandig for en myndighets férmaga att fullfolja
sitt uppdrag ar de anskaffade tjansterna, savitt har framkommit under
utredningen, inte direkt hanforliga till UKA:s uppdrag roérande tillsyn och
granskning av universitets- och hogskolevasendet. Konkurrensverket gor
bedomningen att de konsulttjanster som har anskaffats i forevarande fall inte
kan anses utgora en sddan absolut nédvandighet som avses i
undantagsbestammelsen.

Bradskan berodde pa omstandigheter som kan tillskrivas myndigheten

42,

43.

UKA har anfért att svarigheterna med att genomféra uppféliningen av
arbetet med verksamhetsutveckling och digital utveckling inte har kunnat
forutses av myndigheten.

De omstandigheter som har foranlett den uppkomna bradskan ar hanforliga
till UKA:s interna angeldgenheter. Annat har inte framkommit &n att det ar
myndigheten sjalv som har initierat arbetet med verksamhetsutveckling och
anlitandet av det konsultbolag som har medfort ekonomiska svarigheter for
myndigheten. Oavsett om UKA faktiskt hade kunnat forutse att dessa
omstandigheter skulle medfora sddana svarigheter som man menar har
uppkommit anser Konkurrensverket att dessa omstandigheter kan tillskrivas
UKA:s eget agerande.

Undantaget for synnerliga skal var inte tillampligt

44,

45.

46.

De omstindigheter som UKA har &beropat till stdd for att synnerliga skl
forelag for att inga Avtalet utan féoregdende annonsering ar i allt vasentligt
desamma som har dberopats till stod for att synnerlig bradska forelag.

Enligt Konkurrensverket kan, som ovan anforts, direktupphandling med
héanvisning till undantagsbestimmelsen om synnerliga skal, utover de
situationer som tacks av bestimmelsen om synnerlig bradska, endast ske i
enstaka fall dar omstandigheterna ar valdigt speciella, exempelvis om
situationen avser vissa hélso- och sjukvardstjanster eller dar det ror sig om ett
sarskilt formanligt kop dar priset understiger marknadsvardet. En sddan
situation fOreligger inte i det aktuella fallet.

Vidare har de dberopade omsténdigheterna som enligt UKA har
nodvindiggjort direktupphandlingen huvudsakligen varit sadana som
myndigheten sjalv har kunnat rada 6ver. Under sadana férhédllanden kan
undantaget for synnerliga skal inte anses ha varit tillampligt.
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Upphandlingsskadeavgift

47. UKA har under utredningen inte anfért nagot i fraga om
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Konkurrensverket gor foljande
beddmning.

Beslut om upphandlingsskadeavgift
48. Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett

avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat 19
kap. 6 § LOU.¥

49. Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansoka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om 6verprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av dverprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.

50. Avtalet ingicks den 6 mars 2024. UKA har inte anfért ndgon annan tidpunkt
for nar upphandlingen ska ha paborjats. Konkurrensverket bedomer darfor
att den aktuella upphandlingen péborjades den 6 mars 2024, det vill saga vid
tidpunkten for Avtalet.®

51. Tiden for att ansoka om Overprovning av Avtalets giltighet har saledes 16pt
ut, utan att ndgon ansdkan om overprovning har gjorts.

52. Det finns darfor skl att besluta om att UKA ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

53. Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av
upphandlingens varde.®

3721 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om dndring i LOU.

3 21 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i friga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari
2024.

3 Jfr prop. 2009/10:180 s. 310.
40 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens vérde bestdms enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
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54. Nar avgiftens storlek faststalls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.*! I ringa fall ska nagon avgift
inte pafdras och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.*?

55. Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift. Bristande kannedom om réttsldaget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.* Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.*

56. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstdlla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.* Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskriackande.*

57. Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.* Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre belopp bor
avgiften faststallas till.* Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.®

58. Med overtradelsens allvarlighet avses 6vertradelsens sanktionsvarde.> For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.>2 Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor végas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart réttslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att Gvertradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otilldtna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan

41 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

4 Se 21 kap. 8 § LOU.

43 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.
4 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

4 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

46 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

47 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for provning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

48 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se @ven HFD 2014 ref. 69.
4 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

50 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

51 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

52 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 £.
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en formildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hdgre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till ligre varden.>

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststallas utifran en
helhetsbedémning dar kontraktsvardet ar en av flera avgdrande faktorer.>
Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebdra att avgiften inte blir
val avvagd utifran 6vertradelsens allvarlighet.®

Vid bedomningen av avgiftens storlek i detta fall har Konkurrensverket
beaktat foljande.

Som framgar av punkten 27 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa
upphandlingen av Avtalet uppgar till 1 242 354 kronor exklusive
mervardesskatt. Det medfor att upphandlingsskadeavgiften avseende
Avtalet kan uppga till hogst 124 235 kronor (1 242 354 x 0,1).

I detta fall ar det fraga om en otillaten direktupphandling, vilket i sig talar for
ett hogt sanktionsvarde.

Det har inte framkommit ndgra forsvarande eller formildrande
omstandigheter som kan paverka sanktionsvardet.

Konkurrensverket konstaterar vidare att det inte &r fraga om ett ringa fall och
det har inte heller framkommit skal att bevilja eftergift.

Upphandlingsskadeavgiften ska darfor faststallas till 90 000 kronor.

Sammanfattande bedémning
67. Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter, bedomer

Konkurrensverket att 90 000 kronor utgor en effektiv, proportionerlig och
avskrackande sanktion for den otillatna direktupphandlingen inom de ramar
som foljer av lagstiftningen. En ldgre avgift kan inte anses ha den
avskrackande effekt som avgiften syftar till.

53 Se prop. 2023/24:3 s. 50.
5¢ Se HFD 2014 ref. 69.
% Jfr HFD 2022 ref. 23.
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Betalning av avgift

68. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.>* Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en liangre frist for betalning dn vad som foljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit
foredragande jurist Mathias Johansson.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

%21 kap. 12 § LOU.
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Hur man 6verklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt overklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmanna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Stockholm.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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