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Arvika Naringslivscentrum ekonomisk
forening
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift — upphandling av
entreprenadarbeten

Konkurrensverket konstaterar att Arvika Naringslivscentrum ekonomisk forening
har agerat i strid med 19 kap. 6 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
genom att den 7 maj 2024 inga avtal avseende en entreprenad for installation av
en koldbararkrets for frikyla utan foregaende annonsering, trots att
forutsattningarna for detta saknats. Arvika Naringslivscentrum ekonomisk
forening har ddrmed genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Arvika Naringslivscentrum ekonomisk forening
ska betala en upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig
upphandling pa 95 000 (nittiofem tusen) kronor.

Konkurrensverket
Ringvagen 100

118 60 Stockholm
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Konkurrensverkets utredning

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket mottagit ett tips om att Arvika
Naringslivscentrum ekonomisk forening (Foreningen) ska ha ingatt ett avtal
som omfattade entreprenadarbeten till ett vairde som Oversteg
direktupphandlingsgransen utan foregdende annonsering. Med anledning av
uppgifterna inledde Konkurrensverket ett tillsynsarende i syfte att narmare
granska aktuella omstandigheter och att utreda om anskaffningen
genomforts i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund for bedomningen i fraga om Foreningen har upphandlat i strid
med upphandlingslagstiftningen och darefter for fragan om
upphandlingsskadeavgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

Foreningen genomfdrde en upphandling av en entreprenad for installation
av en koldbararkrets for frikyla (upphandlingen). Upphandlingen
genomfordes som en direktupphandling genom utskick av
forfragningsunderlag till ett antal leverantorer den 5 mars 2024.

I upphandlingen inkom det tva anbud.? Ett av anbuden accepterades
muntligen per telefon och bekréftades darefter i e-postmeddelanden mellan
Foreningen och leverantdren den 7 maj 2024 (Avtalet).

Den 14 maj 2024 holl Foreningen ett mote med leverantoren for genomgang
av forfragningsunderlaget och det antagna anbudet. Vid motet beslutades att
projektet skulle anpassas for framtida kapacitet, vilket medforde
forandringar i rérdimensioner och tillkommande ATA-arbeten.

Foreningen och leverantdren tecknade ett formellt avtal avseende
entreprenaden den 28 maj 2024 (Andringsavtalet). I Andringsavtalet
reglerades bland annat ett fast pris och ett pris avseende 6verenskommelsen
om andringarna, de tillkommande ATA-arbetena.’

I forfragningsunderlaget som lag till grund for det anbud som ingar i Avtalet
anges bland annat foljande. Arbetet ska utféras som en totalentreprenad
enligt ABT 06. Anbud pa entreprenaden ska innehalla ett totalt pris for hela

1 Handl.nr 17, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

2 Handl.nr 26, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1 och handl.nr 3, Bilaga till tips/klagomal — Offertforfragningar.

3 Handl.nr 26, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 1, handl.nr 29, Bilaga 3 till Svar pa begédran om uppgifter #26, och
handl.nr 34, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1-2.

4+ Handl.nr 13, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1 f, handl.nr. 14, Bilaga till Svar pa begaran om uppgifter —
Motesanteckningar och handl.nr 22, Svar pa begédran om uppgifter.

5 Handl.nr 13, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1 och handl.nr 37, Bilaga 3 till Svar pa begédran om uppgifter #34
(Paskrivet entreprenadkontrakt).
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installationen, ett fast pris, och en a-prislista for tillkommande arbeten. I
forfragningsunderlaget anges dven att entreprenoren ska ombesorja
héltagning och efterlagning liksom isolering av varmeror, samt att kostnaden
for dessa arbeten inte ska inga i anbudet utan ska tas fram efter vunnet
anbud och projektering.

Det dr Avtalet som laggs till grund for det har beslutet.

Vad Foreningen har anfort

9.

10.

11.

12.

13.

Foreningen har under utredningen anfort bland annat foljande.

Anbudet fran leverantdren accepterades med en anbudssumma pa

649 800 kronor exklusive mervardesskatt. Detta belopp ligger under
direktupphandlingsgransen och upphandlingen genomfordes darfor som en
direktupphandling enligt reglerna i lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling (LOU). Upphandlingen har skett inom ramen for vad som ar
tillatet utan annonsering, med hansyn till uppdragets begransade omfattning
och varde.®

Syftet med att efterfraga a-prislista var att majliggora jamforelse mellan
anbud samt att skapa forutsagbarhet och transparens vid eventuella
tillkommande eller justerade arbeten under entreprenadens genomforande.”

Ett formellt entreprenadkontrakt undertecknades den 28 maj 2024 mellan
Foreningen och leverantdren. Andringsavtalet ér baserat pa ABT 06 och
reglerar ansvar, tidplan, utférande och ekonomi. Det signerades efter att
anbudet hade accepterats och efter att byggnationen redan hade paborjats.
Under perioden fran det att anbudet accepterades till att Andringsavtalet
signerades beslutades att projektet skulle anpassas for framtida kapacitet,
vilket medforde férandringar i rérdimensioner och tillkommande ATA-
arbeten. Dessa AT A-arbeten skrevs tyvirr in i Andringsavtalet vilket
Foreningen i efterhand forstod inte var optimalt. Foreningen inser i efterhand
att det hade varit battre att ha ett separat avtal endast for ursprungsanbudet.®

Efter tillkommande dndringar i projektet (dndrad rérdimensionering for
framtida utbyggnad) tillkom ATA-arbeten till ett varde av 433 200 kronor.
Efter Andringsavtalet var skrivet och arbetet var i gang tillkom ytterligare
ATA-arbete (betongarbete, virmemangdsmatare, platinkladnad,
reglercentraler och ovantade materialprisdkningar). Detta innebar att
projektets totala omfattning uppgick till 1 373 734 kronor.°

¢ Handl.nr 13, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 1.

7 Handl.nr 34, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

8 Handl.nr 13, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1 f.

® Handl.nr 13, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 1.
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14.

15.

Efter projektering togs kostnader fram for haltagning, efterlagning och
isolering av varmerdr som en del av de tillkommande ATA-arbetena.
Slutkostnaden for de arbeten som utférdes uppgick till 290 734 kronor
exklusive mervardesskatt.1

Nagon formellt beslutad budget for projektet fanns inte. Projektet
genomfordes dock med utgangspunkt i inkommet anbud och I6pande
ekonomisk uppfoljning.!! Upphandlingen genomférdes som en
direktupphandling inom ramen f6r den da gillande bedomningen av
uppdragets omfattning och ndgon formell vardeuppskattning gjordes darfor
inte innan forfragningsunderlaget skickades ut. ATA-arbetena ingick inte i
denna beddmning eftersom dessa behov inte var kdnda vid tidpunkten for
forfragan. Foreningen har ingen sarskild dokumentation av
vardeuppskattningen.'?

Beddmning

LOU ar tillamplig lag i arendet

16.

17.

18.

19.

LOU galler f6r upphandling som genomfors av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.'3

Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.
Med myndighet jamstalls offentligt styrt organ.4

Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingéas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantdrer och
som avser till exempel utférande och projektering av byggentreprenad.’®

Foreningen har i utredningen sjdlv angett att den anser att Foreningen utgor
ett offentligt styrt organ enligt 1 kap. 18 § LOU.'® Konkurrensverket
instimmer i Féreningens beddmning. Foreningen bedoms darfor utgora ett
offentligt styrt organ som ska jamstallas med en upphandlande myndighet
vid tillampningen av LOU.

10 Handl.nr 34, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1, och handl.nr 35, Bilaga 2 till Svar pa begdran om uppgifter #34
(Faktura slutkostnad).

" Handl.nr 34, Svar pa begidran om uppgifter, s. 1.

12 Handl.nr 26, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1.
131 kap. 2§ LOU.
141 kap. 22 § LOU.

151 kap. 9 och 15 §§ LOU. Av definitionen framgar dven att det med ett kontrakt avses ett skriftligt avtal. Vad
géller detta kan emellertid konstateras att &ven muntliga avtal ar upphandlingspliktiga, se bland annat prop.
2015/16:195 s. 318 f och 321 f.

16 Handl.nr 22, Svar pa begiaran om uppgifter.
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20.

21.

22.

Foreningen har genom ingdende av Avtalet anskaffat en byggentreprenad.
Avtalet har ingatts muntligen mellan Foreningen (upphandlande myndighet)
och leverantdren som innefattar rattsligt bindande forpliktelser for
leverantoren att installera en koldbararkrets for frikyla och att utfora arbetet
som en totalentreprenad (prestation). Foreningen ar i sin tur forpliktigad att
betala ersittning for savil kontraktsarbetena som ATA-arbetena

(vederlag/ersdttning).'” Avtalet far ddrmed anses omfatta ekonomiska villkor.

Avtalet utgor saledes ett offentligt kontrakt enligt 1 kap. 15 § LOU som avser
byggentreprenad enligt 1 kap. 9 § LOU.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalet omfattas av
LOU:s tillampningsomrade.

Upphandlingens varde

Rattsliga forutsattningar

23.

24.

25.

26.

Vardet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i
upphandlingen. Nar vardet bestims ska options- och forlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och ersattningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestimmas exklusive mervardesskatt.!®

Vidare ska det i uppskattningen av viardet av en byggentreprenad inga det
totala belopp som ska betalas for byggentreprenaden.’ Vid utformningen av
en forfragan dar a-priser efterfragas i syfte att anvandas for reglering av
ATA-arbeten bor dessa beaktas vid uppskattningen av upphandlingens
varde.?

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sddan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten paborjar
upphandlingsforfarandet.?!

En upphandlande myndighet kan f6rvantas bedoma en upphandlings véarde,
och darmed vilket forfarande som ska anvandas, pa ett omsorgsfullt satt for

17 ABT 06 kap. 6 § 1.
185 kap. 3 § LOU.
19 Jfr 5 kap. 3 och 9 §§ LOU.

20 Se Kammarrétten i Sundsvalls dom den 4 februari 2009 i mal nr 3214-08. Jfr Bergqvist, P.-O., Hane, J.,
Johansson, S., 2012, Offentlig upphandling av entreprenader inom byggsektorn, Svensk byggtjanst, s. 41.

215 kap. 5§ LOU.
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att sakerstalla att vardet inte underskattas.?? Vardet av upphandlingen ska
uppga till det hogsta varde som ska betalas enligt kontrakten som omfattades
av upphandlingen.? Detta innebér att upphandlingens varde ska utga ifran
villkoren i Avtalet och alltsa baserat pa de arbeten som uppskattningsvis
kommer att utforas i entreprenaden.?

Bedomning

27. Foreningen har i utredningen anfort att det inte skett nagon formell
vardeuppskattning innan forfragningsunderlaget skickades ut och att ATA-
arbetena inte ingick i denna beddmning eftersom dessa behov inte var kdnda
vid tidpunkten for forfragan. Foreningen menar att upphandlingen kunde
genomforas som en direktupphandling eftersom anbudssumman pa
649 800 kronor lag under direktupphandlingsgransen. Beloppet motsvarar
kontraktssumman i Avtalet, alltsa det fasta priset sa som det senare
formaliserats i Andringsavtalet. I kontraktssumman ingéar dock inget virde
for avtalade arbeten avseende héltagning och efterlagning samt isolering av
varmerdr. Med beaktande av vad Foreningen anfort om ytterligare ATA-
arbeten forefaller Féreningen beakta dessa arbeten som ATA-arbeten. Dessa
arbeten ingar dock i kontraktshandlingarna till Avtalet, och utgor darfor
kontraktsarbeten, oaktat hur arbetena har ersatts.?

28. Det har dven framkommit i utredningen att Foreningen har efterfragat en a-
prislista i syfte att mojliggora jamforelse mellan anbud samt att skapa
forutsagbarhet och transparens vid eventuella tillkommande eller justerade
arbeten. Mot den bakgrunden bedomer Konkurrensverket att det maste statt
klart for Foreningen att det fanns ett behov av tillkommande arbeten,
exempelvis s& som de tillkommande ATA-arbetena. Detta forstirks av att
behovet uppmarksammades i ndra anslutning till tidpunkten for ingdendet
av Avtalet, i och med motet en vecka senare den 14 maj 2024.2

29. Tuppskattningen av vardet for upphandlingen vid vardetidpunkten, alltsa
torfragan, skulle alltsa en uppskattning av savél arbeten avseende haltagning
och efterlagning samt isolering av varmeror och de tillkommande ATA-
arbetena ha ingatt i det har fallet.

22 Se bland annat Konkurrensverkets beslut den 12 december 2014 i Konkurrensverkets arende med dnr 690/2013,
Konkurrensverkets beslut den 20 april 2023 i Konkurrensverkets drende med dnr 432/2022, Konkurrensverkets
beslut den 11 juni 2024 i Konkurrensverkets drende med dnr 419/2023 och Konkurrensverkets beslut den 4
december 2025 i Konkurrensverkets arende med dnr 83/2025.

2 Jfr 5 kap. 3 § LOU.
24 Har utgar Konkurrensverket fran att de villkoren som framgar av férfragningsunderlaget omfattas av Avtalet.

%5 Med kontraktsarbetena avses arbete som enligt kontraktshandlingarna ingér i entreprendrens atagande enligt
definition i ABT 06.

2% Detta talar dven for att Avtalet och Andringsavtalet ar att ses som en helhet. Se EU-domstolens resonemang
angaende ”flera transaktioner” dom av den 25 mars 2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, p. 82. Se d&ven
EU-domstolens dom av den 29 oktober 2009, kommissionen mot Tyskland, C-536/07, EU:C:2009:664, p. 25-29 och
55.
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30.

31.

32.

33.

Under drendet har det inte heller i 6vrigt framkommit nagot till stod for att
Foreningens uppskattning av Avtalets varde utgjort en omsorgsfull
beddmning. Mot den bakgrunden bedomer Konkurrensverket att forfarandet
att endast hanvisa till vardet av anbudssumman inte utgor en sadan
omsorgsfull bedomning som kan ldaggas till grund for berdakning av
upphandlingens varde.?”

I brist pa tillforlitlig vardeuppskattning bor i detta fall i stéllet det faktiska
utfallet av Avtalet ligga till grund {or vardeberdkningen.

Av utredningen har foljande faktiska varden framkommit som ar hanforliga
till arbeten som omfattades av Avtalet vid tidpunkten for dess ingdende: en
kontraktssumma till ett varde av 649 800 kronor, de i Andringsavtalet
reglerade ATA-arbetena till ett varde av 433 200 kronor och slutkostnad
avseende arbeten avseende haltagning och efterlagning samt isolering av
varmerdr till ett varde av 290 734 kronor. Vid en sammanrakning uppgar
dessa varden till ett belopp om 1 373 734 kronor.?

Konkurrensverket bedomer att upphandlingens varde uppgar till
1373 734 kronor.

Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

34.

35.

36.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud i upphandlingar.?

Om viardet av en upphandling overstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestaimmelserna i LOU.3

Om upphandlingens véarde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfora en direktupphandling.®

27 Jfr 12 kap. 14 §, 19 kap. 22 § och 19 a kap. 11 § LOU.

28649 800 kronor + 433 200 kronor + 290 734 kronor = 1 373 734 kronor. Vérdet pa arbeten avseende haltagning
och efterlagning samt isolering av varmerdr utgdr ocksa skillnaden mellan véardet av kontraktssumman
tillsammans med vérdet av ATA-arbetena och slutkostnaden for projektet.

2 Jfr 19 kap. 6 § LOU.
301 kap. 4 § LOU.
3119 kap. 1 § och 19 a kap. 2 § LOU.
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37.

38.

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for
byggentreprenader som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte ar
centrala upphandlande myndigheter, vilket 2024 uppgick till

59 880 179 kronor.?? Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomforandet
av upphandlingen till 700 000 kronor.3

Konkurrensverket har, som framgar av punkten 33 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 1 373 734 kronor exklusive mervardesskatt.
Upphandlingens varde overstiger direktupphandlingsgransen. Det har
saledes inte funnits majlighet att avsta fran annonsering med hansyn till
upphandlingens vérde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

39.

40.

41.

Huvudregeln dr att avtal ska annonseras.* Som framgar ovan bedémer
Konkurrensverket att vardet av upphandlingen overstiger
direktupphandlingsgransen. For att det i denna situation ska ha varit tillatet
att inga Avtalet utan att forst genomfora en annonserad upphandling kravs
att ndgot av undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar i
19 a kap. LOU har varit tillampligt. Undantagen ska tolkas restriktivt.3

Utover vad Foreningen anfort angdende upphandlingens véarde har
Foreningen inte gjort gallande att nagot undantag fran
annonseringsskyldigheten i LOU var tillampligt vid ingaendet av Avtalet.

Det har inte heller framkommit nagra omstandigheter som skulle féranleda
tillampning av ndgot undantag i LOU. Konkurrensverket bedomer att
Foreningen har agerat i strid med annonseringsplikten i 19 kap. 6 § LOU.
Avtalet har darmed tillkommit genom en otillaten direktupphandling.

Upphandlingsskadeavgift

42.

Foreningen har i utredningen anfort att den har vidtagit atgarder sa som att
Foreningen i efterhand har sett 6ver sina rutiner och kommer framgent att
sakerstalla att vardeuppskattningar dokumenteras fore upphandling, att
ATA-arbeten bestills separat och att upphandlingsirenden av motsvarande

% Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
319 akap. 2§ LOU.
3 Jfr 19 kap. 6 § LOU.

35 Se bland annat EU-domstolens dom av den 10 mars 1987, Kommissionen mot Italien, C-199/85, EU:C:1987:115,
p. 14, EU-domstolens dom av den 10 april 2003, Kommissionen mot Tyskland, C-20/01 och C-28/01,
EU:C:2003:220, p. 58, EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02,
EU:C:2004:522, p. 19, EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02,
EU:C:2005:336, p. 33 och EU-domstolens dom av den 11 januari 2005, Stadt Halle och RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, p. 46. Se dven prop. 2006/07:128 s. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.
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43.

44.

45.

46.

47.

typ sker i samrad med Arvika kommuns upphandlingsenhet. Atgarderna
paborjades efter att den nuvarande vd:n tilltradde den 1 juni 2025.%

Vidare har Foreningen framhallit foljande avseende avgiftens storlek.%

Den ursprungliga upphandlingen lag inom direktupphandlingsgransen. De
tillkommande arbetena uppstod efter projekteringsgenomgang och avsag
tekniska anpassningar for framtida behov. Detta innebar att situationen inte
motsvarar ett typiskt fall av otillaten direktupphandling dar behovet varit
kant fran borjan. Overtradelsen ar dirmed hanforlig till en begransad del av
upphandlingens omfattning.

Flera leverantorer tillfragades, ingen overprovning har skett och ingen
leverantor har lidit skada. Foreningen har samarbetat fullt ut med

Konkurrensverket.

Avgiften bor anpassas till 6vertradelsens faktiska omfattning, avsaknaden av
skada pa konkurrensen och de vidtagna atgarderna.

Konkurrensverket gor foljande bedomning.

Beslut om upphandlingsskadeavgift

48.

49.

Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat

19 kap. 6 § LOU.3

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden fOr att ansoka om Overprévning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantrer har ansokt om 6verprovning av avtalets giltighet
tar ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprévningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex manader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.>

% Handl.nr 26, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2, handl.nr. 22, Svar pa begiaran om uppgifter, handl.nr 34, Svar
pa begdran om uppgifter, s. 2 och handl.nr 42, Svar pa utkast till beslut.

% Handl.nr 42, Svar pa utkast till beslut.
3 21 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och vergangsbestdimmelserna till lagen (2023:815) om dndring i LOU.

3921 kap. 11 § LOU; bestimmelsen géller i fraiga om upphandlingar som har pabdérjats fran och med den 1 januari

2024.
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50.

51.

Avtalet ingicks den 7 maj 2024. Tiden f0r att ansdka om overprévning av
Avtalets giltighet har sdledes 10pt ut, utan att ndgon ansokan om
overprovning har gjorts.

Det finns darfor skal att besluta om att Foreningen ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Rattsliga utgangspunkter

52.

53.

54.

55.

56.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av
upphandlingens varde.*!

Nar avgiftens storlek faststalls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.#? I ringa fall ska nagon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.*

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.* Bristande kdannedom om réttslaget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursdktar inte en overtradelse.* Bestammelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.4

Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstélla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt satt.#” Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.*

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.* Ju allvarligare overtradelsen ar, desto hogre belopp bor

4 Handl.nr 34, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.

41 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens vérde bestims enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU. Det
hogsta avgiftsbeloppet héjdes genom en lagandring den 1 januari 2024, fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner

kronor. Syftet med hojningen var att mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt sétt i forhallande till upphandlingar till lagre véarden, se prop. 2023/24:3 s. 50.

42 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

4 Se 21 kap. 8 § LOU.

4 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

4 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

46 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

47 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

48 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om

andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare férfaranden f6r provning av offentlig

upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.
4 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se @ven HFD 2014 ref. 69.
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57.

58.

avgiften faststallas till.>° Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.!

Med 6vertradelsens allvarlighet avses overtradelsens sanktionsvarde.>? For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.>® Bade
forsvarande och formildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor vdgas in
hur klar overtradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet s att overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otilldtna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldagenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststéllas utifran en
helhetsbedomning dér kontraktsvardet dr en av flera avgorande faktorer.
Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp endast berdaknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebara att avgiften inte blir
val avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.>

Konkurrensverkets stallningstagande om faststallandet av avgiftens storlek

59.

60.

Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststalla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten véljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.>

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.” I det andra steget identifierar
och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.* I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar dven paverkas av omstandigheter hos den

50 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

51 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

52 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.
5 Se prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f.

5¢ Se HFD 2014 ref. 69.

% Jfr HFD 2022 ref. 23.

% Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

57 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
5 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
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upphandlande organisationen.® I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de foregaende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet ar
avskrackande, effektiv och proportionerlig.®

Bedomning

61.

62.

63.

64.

65.

Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

Som framgar av punkten 33 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa
upphandlingen av Avtalet uppgar till 1 373 734 kronor exklusive
mervardesskatt. Det medfor att upphandlingsskadeavgiften kan uppga till
hogst 137 373 kronor (1 373 734 x 0,1). Konkurrensverket bedomer att
samtliga arbeten och dess varden ar hanforliga till Avtalet vid dess ingdende
i sin helhet, se d&ven punkterna 29 och 32. Vad Foreningen anfort i fraga om
overtradelsens omfattning féranleder darfoér ingen annan bedéomning.

Foreningen har ingatt Avtalet genom en otilldten direktupphandling.
Otillatna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste overtradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet ar darfor som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Foreningen har anfort att det vid berdkningen av upphandlingsskadeavgiften
ska beaktas att direktupphandlingen inte har skadat konkurrensen.
Upphandlingsregelverket i sig finns dock till bland annat for att skydda
konkurrensen.®! Det kravs inte, for tillampligheten av den, att ndgon skada i
det enskilda fallet kan pavisas. Om en felaktig direktupphandling har gjorts
betyder det i normala fall att det finns en stor risk for att andra potentiella
leverantdrer inte har fatt en mojlighet att konkurrera i upphandlingen pa lika
villkor. Detta fall ar inget undantag. Ett forfarande, som det som Foreningen
har anvant sig av, anses sdledes typiskt sett i sig ha skadliga effekter pa
konkurrensen. Vad Foreningen har anfért om konkurrensskadan i detta fall
kan saledes inte betraktas som formildrande omstandigheter.

Foreningen har sett 6ver sina upphandlingsrutiner och vidtagit atgarder for
att forbattra dessa. Det ar i och for sig positivt att Foreningen har infort
rutiner i syfte att sikerstilla ett lagenligt agerande. Atgarder som
upphandlande myndighet vidtar i efterhand for att komma till ratta med
felaktig tillampning av upphandlingsbestammelserna utgor dock i
normalfallet inte formildrande omstandigheter.®? Eftersom de atgarder som

% Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
¢ Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.

61 Se exempelvis skl 50 till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG.

2 Se Kammarrétten i Stockholms dom den 7 juni 2021 i mal nr 1305-12.
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66.

67.

68.

69.

Foreningen vidtagit har skett efter att upphandlingen hade genomforts utgor
dessa saledes inte formildrande omstandigheter.

Det ar dven positivt att Foreningen har inkommit med efterfragade uppgifter
i utredningen. Detta dr dock en skyldighet som f6ljer av 21 kap. 3 § LOU och
utgor darfor inte en formildrande omstandighet.

Savitt har framkommit under utredningen foreligger inte nagra forsvarande
eller formildrande omstiandigheter som paverkar sanktionsvardet.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som ar motiverat
med hénsyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket
konstaterar att det inte ar fraga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdakning av upphandlingsskade-
avgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter bedomer
Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Foreningen ska faststéllas till 95 000 kronor. En

lagre avgift kan inte anses ha den avskrackande effekt som avgiften syftar till.

Sammanfattande bedémning

70.

Konkurrensverket bedomer att inget undantag fran
annonseringsskyldigheten var tillampligt pa upphandlingen. Foreningen har
genomfort en otillaten direktupphandling genom att inga Avtalet utan
foregaende annonsering. Med beaktande av samtliga relevanta
omstandigheter ska Foreningen darfor betala en upphandlingsskadeavgift pa
95 000 kronor.

Betalning av avgift

71.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.®® Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en liangre frist for betalning dn vad som foljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Anna Wallgren.

6321 kap. 12 och 13 §§ LOU.
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Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man overklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allménna ska dverklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsrétten i
Karlstad.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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