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Jonkopings kommun
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift m.m. — upphandling av
arenagolv

Konkurrensverket konstaterar att Jonkopings kommun har agerat i strid med

10 kap. 1 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling genom att ndgon gang
under perioden september till oktober 2024 inga avtal avseende arenagolv utan
foregdende annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknats. Jonkopings
kommun har darmed genomfort en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Jonkopings kommun ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om offentlig upphandling pa
200 000 (tvahundra tusen) kronor.

Konkurrensverket riktar dven kritik mot Jonkopings kommun for att inte ha
dokumenterat upphandlingen av arenagolvet i enlighet med 12 kap. 14 § lagen
om offentlig upphandling.
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Konkurrensverkets utredning

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket under 2025 tagit del av
uppgifter om att Jonkopings kommun (Kommunen), utan foregédende
annonsering, genomfort en upphandling och tilldelat avtal gallande kop av
arenagolv.! Med anledning av uppgifterna inledde Konkurrensverket ett
tillsynsarende mot Kommunen i syfte att nirmare granska aktuella
omstandigheter och att utreda om anskaffningen genomforts i enlighet med
upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund fo6r bedomningen och darefter for fragan om upphandlingsskade-
avgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

HV71 (Leverantoren) dger Husqvarna garden arena (Arenan). Arenan star pa
mark som dgs av Kommunen och Leverantoren arrenderar marken av
Kommunen.?

Kommunen inledde i borjan av april 2024 ett arbete med att ta fram underlag
infér en upphandling avseende ett nytt arenagolv. Arbetet pdborjades med
anledning av en kommande handbollslandslagskamp i januari 2025. Efter att
det stod klart att det inte blev ndgon handbollslandskamp kom arbetet med
upphandlingen att avstanna och upphandlingen annonserades inte.3

Den 15 september 2024 tecknade bland annat Kommunen och Leverantoren
avtal om att anordna en deltavling i Melodifestivalen. Evenemanget skulle
dga rum den 1 mars 2025.4

Nar arenagolvet skulle laggas ut infor ett annat evenemang den 28 september
2024 upptackte Kommunen att det befintliga arenagolvet var trasigt.>

Leverantoren bestéllde darefter ett nytt arenagolv till Arenan.® Efter att
Leverantoren bestallt arenagolvet ingick Kommunen och Leverantoren,
nagon gang under perioden september till oktober 2024, ett muntligt avtal
genom vilket Kommunen kopte arenagolvet av Leverantoren (Avtalet).”

! Handlnr 1, Omvérldsbevakning — nyhetsartikel.

2 Handl.nr 5, Svar pa begédran om uppgifter, s.1.

3 Handl.nr 5, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1 och handl.nr 11, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1.

¢ Handl.nr 5, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2 och handl.nr 11, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1.

5 Handl.nr 5, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2 och handl.nr 11, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1.

¢ Handl.nr 5, Svar pa begéran om uppgifter, s. 2.

7Handl.nr 5, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.

2 (15)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-03-27  Dnr 394/2025

Vad Kommunen har anfort

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Kommunen har under utredningen anfort i huvudsak foljande.

Kommunen har sedan 2021/2022 {fort en dialog med Leverantdren om
mojligheten att nyttja Arenan till annat &n ishockey i storre utstrackning. I
kontakterna mellan parterna framkom att arenagolvet i Arenan var aldre och
att det var oklart hur lange det kunde anvandas.®

Det var dock innan september 2024 inte kant for Kommunen att skicket pa
arenagolvet var saddant att det forelag ett akut behov av ett byte.” Det
befintliga arenagolvet hade vid den tidpunkten inte kunnat anvandas for ett
evenemang som Melodifestivalen.!

Den typen av arenagolv som behovs for att klara av evenemang som
Melodifestivalen bestidlls mattanpassade och har en lang leveranstid. Vid
upptackten av det trasiga arenagolvet bedomde Leverantoren att om ett nytt
arenagolv bestélldes samma dag som upptackten skedde, skulle leverans
tidigast kunna ske under december 2024. Pa grund av den korta tid som
fanns mellan upptéackten av arenagolvets skick och deltavlingen i
Melodifestivalen var situationen bradskande."" Leverantoren bestillde mot
den bakgrunden, och utan foregaende diskussion med Kommunen, ett nytt
arenagolv till Arenan.!?

Nar Kommunen fick kdinnedom om att Leverantoren bestallt ett nytt
arenagolv kontaktades Leverantoren och ett muntligt avtal ingicks om att
Kommunen skulle kopa arenagolvet av Leverantoren. Avtalet ingicks
troligtvis den 15 oktober 2024, men i vart fall ndgra dagar innan fakturan
avseende arenagolvet ankomstregistrerades vid Kommunen, vilket var den
22 oktober 2024.13

Evenemanget var av stor vikt for kommunen.!* Utan ett fungerande
arenagolv till deltavlingen riskerade bdde Kommunen och Leverantoren att
bega avtalsbrott med efterfoljande skadestandsansvar.!®

Avtalets varde, 2 800 000 kronor exklusive mervardesskatt, dr lagt i relation
till aktuellt troskelvarde och darmed anser Kommunen att det kan

8 Handl.nr 5, Svar pa begéaran om uppgifter, s. 1 och handl.nr 11, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1.

® Handl.nr 5, Svar pa begéran om uppgifter, s. 2 och handl.nr 14, Svar pa begiaran om uppgifter, s. 1

10 Handl.nr 5, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2 och handl.nr 11, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1.

1 HandlLnr 5, Svar pa begaran om uppgifter, s. 2.

12 Handl.nr 5, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.

13 Handl.nr 11, Svar pa begiaran om uppgifter, s. 1 och handl.nr 14, Svar pa begaran om uppgifter, s.1.

14 Handl.nr 5, Svar pa begédran om uppgifter, s.1.

15 Handl.nr 5, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.
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ifragasattas om konkurrensen har paverkats i detta fall. Vidare ar antalet
leverantorer och tillverkare av arenagolv inte méanga.t®

15. Kommunen anser, med anledning av de omstandigheter som har forelegat,
att det har funnits forutsattningar for att tillampa undantaget for synnerlig
bradska enligt 6 kap. 15 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU).”

Beddmning

Tillamplig lag

16. LOU galler for upphandling som genomf&rs av upphandlande myndigheter.
Med upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor,
tjanster eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.!s

17. Med upphandlande myndighet avses en statlig eller kommunal myndighet.?

18. Ett kontrakt ar ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantdrer och
som avser till exempel tillhandahallande av tjanster.? Att Avtalet har ingatts
muntligen och inte skriftligen har inte nagon betydelse for LOU:s tillampning
da begreppet anskaffning ska forstas i vid mening.?!

19. Kommunen har ingatt Avtalet med Leverantoren for att genomfora ett kop
av det arenagolv som Leverantoren bestallt.? Kommunen har darmed atagit
sig att mot ersattning kopa arenagolvet och Leverantoren har atagit sig att
sdlja arenagolvet. Kommunen har saledes genomfort en anskaffning fran
Leverantoren och det har uppstatt rattsligt bindande skyldigheter av
omsesidigt bindande karaktar mellan parterna.

20. Konkurrensverket bedomer sammantaget att Avtalet omfattas av LOU:s
tillampningsomrade.

Upphandlingens varde

21. Vardet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande myndighetens uppskattning, ska betalas enligt de
varukontrakt, tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingar i

16 Handl.nr 5, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1 och handl.nr 11, Svar pa begaran om uppgifter, s.1.
7 Handl.nr 5, Svar pa begédran om uppgifter, s. 3.

181 kap. 2 § LOU.

191 kap. 22 § LOU.

207 kap. 15 § LOU.

21 Prop. 2015/16:195 s. 933.

2 Handl.nr 5, Svar pa begéran om uppgifter, s. 2 och handl.nr 6, Bilaga till svar pa begaran om uppgifter —
faktura.
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22.

23.

24.

25.

26.

upphandlingen. Nar vardet bestams ska options- och férlangningsklausuler
som anges i nagot av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade
utnyttjats. Vidare ska de premier och erséttningar som den upphandlande
myndigheten planerar att betala till anbudssokande eller anbudsgivare
raknas in i vardet. Vardet ska bestaimmas exklusive mervardesskatt.?

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande myndigheten pabdrjar upphandlings-
forfarandet.?

Kommunen har uppgett att upphandlingens varde uppskattades till

3190 000 kronor exklusive mervardesskatt. Uppskattningen har Kommunen
baserat pa en offert for ett nytt arenagolv som Leverantoren inhdmtat under
2023.%

Vid Avtalets ingaende stod det dock klart att vardet pa Avtalet uppgick till
2800 000 kronor exklusive mervardesskatt. Som framgar av punkten 22
ovan ska upphandlingens varde baseras pa uppskattningen vid
upphandlingens inledande.

En upphandling anses ha paborjats nar en upphandlande organisation
beslutat att inleda ett upphandlingsférfarande och detta beslut kommit till
kdnnedom utdt genom att den upphandlande organisationen tagit nagon
form av extern kontakt i syfte att anskaffa det som beslutet avser.”
Konkurrensverket bedomer att upphandlingen inleddes i samband med att
Avtalet ingicks.

Mot bakgrund av ovan bedomer Konkurrensverket darfor att
upphandlingens varde uppgar till 2 800 000 kronor exklusive mervardesskatt.

Upphandlingen skulle ha dokumenterats
27. 112 kap. 14 § LOU framgar att genomforandet av upphandlingar ska

28.

dokumenteras. Dokumentationsplikten innebar bland annat att en
upphandlande myndighet 16pande ska dokumentera genomforandet av en
upphandling. Dokumentationen ska vara tillracklig for att myndigheten ska
kunna motivera sina beslut under upphandlingens samtliga skeden.

Brister i eller avsaknad av dokumentation om direktupphandlingar medfor
en Okad risk for oegentligheter och otillborlig paverkan. En sddan brist

235 kap. 3§ LOU.
245 kap. 5§ LOU.
% Handl.nr 5, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1 och 3.

26 Handl.nr 5, Svar pa begéran om uppgifter, s. 3.
¥ Prop. 2015/16:195 s. 440-441 och 917-919.
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29.

30.

forsvarar ocksa avsevart mojligheten for en upphandlande myndighet att
gora uppfoljningar av inkop och att avgora om inkop Overstiger
direktupphandlingsgransen och tillampliga troskelvarden eller inte.
Bristande dokumentation forsvarar dven tillsynsmyndigheternas arbete med
att genomfora utredningar och allménhetens mdjlighet till insyn.

Konkurrensverket konstaterar att Kommunen endast har kunnat redovisa
fakturan for Kommunens inkdp av arenagolvet. Bristen pa dokumentation
har gjort det svart att faststdlla det narmare innehallet i Kommunens
avtalsforhdllande med Leverantoren och darmed forsvarat
Konkurrensverkets tillsyn.

Kommunen fortjanar kritik for sin underlatenhet att dokumentera
upphandlingen av arenagolvet.

Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

31.

32.

33.

34.

35.

Upphandlingar som omfattas av LOU:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att liamna anbud i upphandlingar.?

Om viardet av en upphandling overstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LOU. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestaimmelserna i LOU.?

Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfora en direktupphandling.®

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for varor och
tjanster som tilldelas av upphandlande myndigheter som inte ar centrala
upphandlande myndigheter, vilket 2024 uppgick till 2 389 585 kronor.*
Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av upphandlingen
till 700 000 kronor.3?

Konkurrensverket har, som framgar av punkten 26 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 2 800 000 kronor exklusive mervardesskatt.

28 Jfr 19 kap. 6 § LOU.

21 kap. 4§ LOU.

3019 kap. 1§ och 19 a kap. 2§ LOU.

31 Tillkdnnagivande (2024:30) om tréskelvarden vid offentlig upphandling.
%219 a kap. 2§ LOU.
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Upphandlingens varde overstiger troskelvardet. Det har sdledes inte funnits
mojlighet att avsta fran annonsering med hansyn till upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

36. Huvudregeln ar att avtal ska annonseras.® Som framgar ovan bedomer
Konkurrensverket att vardet av upphandlingen 6verstiger troskelvardet. For
att det i denna situation ska ha varit tillatet att ingd Avtalet utan att forst
genomfdra en annonserad upphandling kravs att ndgot av undantagen fran
skyldigheten att annonsera upphandlingar i 6 kap. LOU har varit tillampligt.
Undantagen ska tolkas restriktivt.>

37. Kommunen har gjort géllande att undantagsbestammelsen for
synnerlig bradska enligt 6 kap. 15 § LOU var tillamplig vid ingdendet av
Avtalet.

38. En upphandlande myndighet far anvanda ett férhandlat férfarande utan
foregdende annonsering om det, pa grund av synnerlig bradska som beror pa
omstandigheter som inte kan tillskrivas och inte har kunnat férutses av
myndigheten, dr omdjligt att halla de tidsfrister som galler vid 6ppet och
selektivt forfarande eller vid forhandlat forfarande med foregaende
annonsering, och anskaffningen &r absolut nédvandig.

39. Det stills hoga krav pa den upphandlande myndighetens planering och
organisation fOr att undantaget for synnerlig bradska ska kunna tillampas.*
Bestammelsen far endast anvandas under mycket exceptionella
omstandigheter.3* De omstandigheter som foranleder bradskan far inte till
nagon del bero pa den upphandlande myndighetens agerande.?”

40. Att anskaffningen ska vara absolut nddvandig innebar att anskaffningen i
sig, det vill saga kontraktsforemalet, ska vara absolut nodvandig att
anskaffa.® For att det ska vara absolut nodvandigt att tilldela kontrakt ska
det rora sig om upphandling av varor eller tjanster av stor

3 Jfr 19 kap. 6 § LOU.

34 Se bland annat EU-domstolens dom av den 10 mars 1987, Kommissionen mot Italien, C-199/85, EU:C:1987:115,
p- 14, EU-domstolens dom av den 10 april 2003, Kommissionen mot Tyskland, C-20/01 och C-28/01,
EU:C:2003:220, p. 58, EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02,
EU:C:2004:522, p. 19, EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02,
EU:C:2005:336, p. 33 och EU-domstolens dom av den 11 januari 2005, Stadt Halle och RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, p. 46. Se dven prop. 2006/07:128 s. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.

% Jfr t.ex. EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02, EU:C:2004:522,
p- 26-28.

3 Se skél 50 i direktiv 2014/24/EU.

37 Se prop. 2006/07:128 s. 327 och 429, prop. 2009/10:180 s. 344 samt EU-domstolens dom av den 14 september
2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02, EU:C:2004:522 och EU-domstolens dom av den 2 juni 2005,
Kommissionen mot Grekland, C-394/02, EU:C:2005:336, p. 40-43 med hanvisningar.

3 HFD 2019 ref. 65 p. 47.
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samhallsekonomisk betydelse eller viktig medicinsk art.* Exempel pa varor
och tjanster som bedomts vara absolut nddvandiga ar livsmedel till skolor,
forskolor och servicehus och skolskjuts, fardtjanst, sjukresor och allman
kollektivtrafik.4

Att arenagolvet behdvde bytas hade kunnat forutses av Kommunen

41.

42.

43.

Kommunen har uppgett att det redan under diskussioner med Leverantoren
under 2021/2022, framkommit att det befintliga arenagolvet var dldre och att
det var oklart hur lange det kunde anvandas. Vidare paborjade Kommunen
under april 2024 dven arbetet med att upphandla ett nytt arenagolv, som
dock sedermera avbrots.!

Av utredningen framgar sdledes att Kommunen under atminstone narmare
tva ar kant till att arenagolvet var i sadant skick att det var oklart hur lange
det kunde anvandas. Dartill maste den omstandigheten att Kommunen
vidtagit atgarder i syfte att byta ut arenagolvet infér andra evenemang, efter
att arenagolvets skick blivit kant for Kommunen, anses innebara att
Kommunen beddmt att det befintliga arenagolvet pa grund av dess skick
riskerade att inte kunna anvandas till i vart fall vissa typer av evenemang och
att det var i behov av att bytas ut.

Utifran det foregdende ar det Konkurrensverkets bedomning att Kommunen,
atminstone sedan nagon gang under 2022, borde ha kunnat forutse att
arenagolvet kunde komma att ga sonder och att det kunde uppsta ett behov
av ett nytt arenagolv. Undantaget for synnerlig bradska var darfor inte
tillampligt.

Bradskan har uppkommit pa grund av omstandigheter som kan tillskrivas
Kommunen

44.

Anskaffningen av det nya arenagolvet genomfdrdes med anledning av att
Kommunen den 15 september 2024 atagit sig att den 1 mars 2025 anordna en
av deltavlingarna i Melodifestivalen.®? Vid tidpunkten f6r nar Kommunen
atog sig att anordna deltdvlingen i Melodifestivalen var det ocksda, som
konstaterats ovan, kdnt for Kommunen att arenagolvet var i sddant skick att
det kunde uppsta ett behov av ett nytt arenagolv.

3 Se Kammarratten i Goteborgs dom den 28 februari 2012 i mal nr 7469-7472-11.

40 Se Kammarrétten i Goteborgs dom den 29 februari 2012 i mal nr 1446-1452-12 och Forvaltningsratten i Faluns
domar den 1 juli 2014 i mal nr 821-14 och 861-14.

4 Handl.nr 5, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1 och handl.nr 11, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1.

4 Handl.nr 5, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1-2 och handl.nr 11, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.
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45.

46.

Den snava tidsram som uppstatt med att anskaffa ett nytt arenagolv till
deltavlingen i Melodifestivalen den 1 mars 2025 har alltsa varit en foljd av
Kommunens beslut att anordna densamma.*

Da bradskan uppkommit pa grund av omstéandigheter som kan tillskrivas
Kommunen saknas forutsattningar att gora undantag fran
annonseringsplikten pa grund av synnerlig bradska.

Anskaffningen var inte absolut nédvandig

47.

48.

49.

Under utredningen har Kommunen uppgett att om Arenan inte kunde
tillhandahallas enligt avtalsvillkoren i avtalet rorande deltavlingen i
Melodifestivalen, riskerade Kommunen att bega avtalsbrott och bli
skadestandsskyldig.* Kommunen har dven anfort att Melodifestivalen var ett
evenemang av stort varde for Kommunen.*

Enligt Konkurrensverkets bedomning far Kommunens intresse av Avtalet,
utifran det foregdende, i forsta hand forstas som rent kommersiellt. Sddana
intressen kan inte medfora att anskaffningen &dr absolut nédvandig.“ Inte
heller i 6vrigt har det framkommit nadgot som visar att anskaffningen skulle
anses vara absolut nodvandig.*

Med anledning av det foregdende dr Konkurrensverkets bedomning att
undantaget for synnerlig bradska inte heller av denna anledning var
tillampligt.

Sammanfattande bedémning

50.

51.

52.

Sammanfattningsvis bedomer Konkurrensverket att det inte funnits
forutsattningar for Kommunen att tillaimpa undantaget fér synnerlig bradska.
Flera av de kumulativa rekvisit som krévs for att 6 kap. 15 § LOU ska fa
tillampas, dr inte uppfyllda.

Inte heller i 6vrigt har det framkommit nagra omstandigheter som skulle
foranleda tillaimpningen av ndgot annat undantag fran skyldigheten att
annonsera.

Med anledning av det foregdende bedomer darfor Konkurrensverket att
Kommunen agerat i strid med annonseringsplikten i 10 kap. 1 § LOU.
Kommunen har dairmed genomfort en otillaten direktupphandling.

4 Jfr HFD 2017 ref. 66.

# Handl.nr 5, Svar pa begéran om uppgifter, s. 2.

4 Handl.nr 5, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1.
46 Jfr EU-domstolens dom av den 14 november 2013, Belgacom mot Integan m.fl., C-221/12, EU:C:2013:736, p. 41.
47 Se Kammarratten i Goteborgs dom den 28 februari 2012 i mal nr 7469-7472-11.
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Upphandlingsskadeavgift

53.

JonkSpings kommun har under utredningen inte uttryckligen anfort nagot i
frdga om upphandlingsskadeavgiftens storlek. Konkurrensverket gor
foljande bedomning.

Beslut om upphandlingsskadeavgift

54.

55.

56.

57.

58.

Konkurrensverket far besluta att en upphandlande myndighet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande myndigheten har slutit ett
avtal med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat

10 kap. 1 § LOU.#8

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LOU ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansoka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om dverprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprdvningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.*

Enligt Kommunen ingicks Avtalet mgjligen den 15 oktober 2024, men i vart
fall senast nagra dagar innan Kommunen den 22 oktober 2024 erholl fakturan
for kopet.*® Vidare har Kommunen anfort att Leverantoren bestéllde det nya
arenagolvet i slutet av september 2024 och att Kommunen forst i tiden
darefter ingatt Avtalet.!

Da det av utredningen framgar att Kommunen kopt arenagolvet forst efter
att Leverantoren hade bestallt detsamma och att Avtalet ingicks innan
Kommunen tog emot fakturan for kopet, &r bedomningen att Avtalet méaste
anses inganget nagon gang under denna period. Konkurrensverket utgar
darfor i det foljande fran att Avtalet ingicks ndgon gang under perioden
september till oktober 2024.

Tiden for att ans6ka om overprovning av Avtalets giltighet har séledes 16pt
ut, utan att nagon ansékan om dverprovning har gjorts.

4821 kap. 7 § LOU och ikrafttradande- och vergangsbestimmelserna till lagen (2023:815) om dndring i LOU.

4921 kap. 11 § LOU. Bestammelsen giller i frdga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari

2024.

% Handl.nr 14, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

51 Handl.nr 5, Svar pa begéran om uppgifter, s. 2.
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59. Det finns darfor grund att besluta om att Kommunen ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

60. Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte overstiga tio procent av
upphandlingens vérde.>

61. Nar avgiftens storlek faststills inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.* I ringa fall ska ndgon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.>*

62. Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.® Bristande kannedom om rattsldget eller misstag om lagstiftningens
innehall ursaktar inte en 6vertradelse.>® Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.>”

63. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstalla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.>® Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.”

64. Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.®® Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre belopp bor
avgiften faststéllas till.! Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.®?

65. Med Overtrddelsens allvarlighet avses overtradelsens sanktionsvérde.® For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena f6ljande utgangspunkter.® Bade

52 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LOU. Upphandlingens varde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LOU.
53 Se 21 kap. 9 § andra stycket LOU.

54 Se 21 kap. 8 § LOU.

55 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

% Se prop. 2009/10:180 s. 368.

57 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

58 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

% Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for prévning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

6 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se @ven HFD 2014 ref. 69.
61 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

62 Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

3 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

6 Se prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 .
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66.

67.

68.

69.

forsvarande och férmildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor védgas in
hur klar 6vertrddelsen kan anses vara. Ett oklart réttslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att Overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal 16per under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otilldtna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagéandring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.®

Av praxis framgar att Overtrddelsens sanktionsvarde ska faststallas utifran en
helhetsbedomning dér kontraktsvardet dr en av flera avgorande faktorer.%
Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebdra att avgiften inte blir
val avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.”

Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten véljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifrdn prioriteringar och utredningsresultat.®®

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for overtradelsen inom lagens ram.® I det andra steget identifierar
och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.”” I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar @ven paverkas av omstandigheter hos den
upphandlande organisationen.” I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de féregdende

6 Se prop. 2023/24:3 s. 50.
6 Se HFD 2014 ref. 69.
7 Jfr HFD 2022 ref. 23.

6 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststéllande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).

 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
70 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
71 Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet ar
avskrdackande, effektiv och proportionerlig.”

Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

I'LOU finns bestammelser om hur vardet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran upphandlingens vérde enligt dessa bestimmelser. Som framgar av
punkten 26 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av
Avtalet uppgar till 2 800 000 kronor exklusive mervardesskatt. Det medfor att
upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 280 000 kronor (2 800 000 x
0,1).

Kommunen har ingatt Avtalet genom en otilldten direktupphandling.
Otillatna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste overtradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet ar darfér som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Sanktionsvardet for en overtradelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Forsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den
upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin bedomning av sanktionsvardet.

Kommunen har under utredningen anfort att vardet pa upphandlingen &r
lagt i relation till aktuellt troskelvarde och att antalet leverantorer och
tillverkare av arenagolv ar begréansat.”

Att genomfora otilldtna direktupphandlingar till hdga varden kan utgora en
forsvarande omstandighet, men det utgor i normalfallet inte en formildrande
omstandighet att vardet dr lagt. Vad betréffar att antalet leverantorer och
tillverkare av arenagolv skulle vara begransat noterar Konkurrensverket att
det av Kommunens egna uppgifter framgar att det har funnits en konkurrens
pa marknaden for arenagolv. Med anledning av det foregaende ar
Konkurrensverkets beddmning att vad Kommunen anfort inte kan anses
utgora formildrande omstandigheter i LOU:s mening.

Inte heller i 6vrigt har det framkommit nagra formildrande eller férsvarande
omstandigheter som paverkar sanktionsvardet. De brister i Kommunens

72 Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
73 Handl.nr 5, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.
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77.

78.

dokumentation som redogjorts for i punkterna 27-30 ovan har inte beaktats i
denna del.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som ar motiverat
med hénsyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket
konstaterar att det inte ar frdga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdkning av
upphandlingsskadeavgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter
anser Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift f{or Kommunen ska faststallas till 200 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

79.

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter bedomer
Konkurrensverket att upphandlingsskadeavgiften ska faststallas till

200 000 kronor. En lagre avgift kan inte anses ha den avskrackande effekt
som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

80.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.”* Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning dn vad som foljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LOU. Avgiften ska dérfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Josefine Grahn.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

721 kap. 12 och 13 §§ LOU.
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Hur man dverklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Jonkoping.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.
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