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Ostersunds kommun
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift m.m. — upphandling av
konsulttjanster

Konkurrensverket konstaterar att Ostersunds kommun har agerat i strid med

19 kap. 6 § lagen (2016:1146) om upphandling inom férsorjningssektorerna genom
att den 10 juni 2024 inga avtal avseende en interim projektledare till projektet nytt
vattenverk och ravattenintag utan foregdende annonsering, trots att
forutsdttningarna for detta saknats. Ostersunds kommun har déarmed genomfért
en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Ostersunds kommun ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om upphandling inom
forsorjningssektorerna pa 220 000 (tvahundratjugo tusen) kronor.

Konkurrensverket riktar dven kritik mot Ostersunds kommun for att inte ha
dokumenterat upphandlingen av en interim projektledare till projektet nytt
vattenverk och ravattenintag i enlighet med 19 kap. 22 § lagen om upphandling
inom forsorjningssektorerna.
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Konkurrensverkets utredning

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket genom sin omvérldsbevakning
tagit del av uppgifter om att Ostersunds kommun (Kommunen) skulle ha
overskridit direktupphandlingsgransen vid kop av projektledningstjanster.!
Med anledning av uppgifterna inledde Konkurrensverket ett tillsynsarende i
syfte att ndrmare granska aktuella omstandigheter och att utreda om
anskaffningen genomforts i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts
till grund for bedomningen i fraiga om Kommunen har handlat i strid med
upphandlingslagstiftningen och darefter for frdgan om
upphandlingsskadeavgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

Kommunen genomférde en upphandling av en interim projektledare till
projektet nytt vattenverk och ravattenintag. Upphandlingen genomfordes
som en direktupphandling genom en forfragan till tre leverantorer i juni
2023. Av forfragan framgar att uppdraget skulle paborjas den 19 juni 2023
och kunde paga som langst fram till den 31 december 2023.2

I direktupphandlingen inkom det ett anbud frén en av de tillfragade
leverantorerna (leverantoren). Enligt Kommunen antas att anbudet fran
leverantoren antogs skriftligen genom bekriftelse per e-post den 20 juni
20233

Efter den 31 december 2023 fortsatte kommunen att kdpa tjanster av
leverantoren for perioden januari 2024, utan en formell forfragan.
Kommunen kontrollerade muntligen att timpris gillde for kop av tjansterna.*

Den 23 januari 2024 skickade Kommunen en ny forfragan till leverantoren.
Forfragan avsadg samma tjanst som i direktupphandlingen 2023. Av forfragan
framgar att uppdraget avsag perioden fran och med avtalets ingdende och
som langst fram till den 31 augusti 2024.5

! Handl.nr 1, Omvérldsbevakning — tidningsartikel.

2 Handl.nr 6, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1; handl.nr 9, Bilaga till #8 svar pa begédran om uppgifter —
anbudsforfragan; handl.nr 10, Bilaga till #8 svar pa begiaran om uppgifter — dokumentation av
direktupphandling och handl.nr 21, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1.

3 Handl.nr 10, Bilaga till #8 svar pa begdran om uppgifter — dokumentation av direktupphandling; handl.nr 21
Svar pa begédran om uppgifter, s. 2 och handl.nr 23, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1.

¢ Handl.nr 6, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1 och handl.nr 23, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1-2.

5 Handl.nr 11, Bilaga till #8 svar pa begédran om uppgifter — anbudsforfragan.
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7.

Anbud fran leverantdren antogs den 1 februari 2024 genom bekréftelse per e-
post.°

Den 10 juni 2024 holl Kommunen ett styrgruppsmote for projektet. Av ett
protokoll fran styrgruppsmotet framgar att projektledarens avtal 16per ut
under sommaren och att projektagaren tilldelades uppgiften att hantera
detta. Vidare framgar av protokollet att en ny projektledare ska slussas in
som bitradande och att intentionen &r att den senare ska ta 6ver
projektledarrollen.’

Protokollet undertecknades den 13 juni 2024 av leverantoren i sin roll som
projektledare och av Kommunen genom projektiagaren, VA-chef pa
Kommunen.®

Avtalet

10.

11.

Enligt Kommunen har avtalsinnehallet varit detsamma oavsett om det har
funnits skriftliga avtal eller inte, det vill sdga avtalsvillkoren for de perioder
som saknar skriftliga avtal har varit desamma som framgar av de skriftliga
avtalen.” Konkurrensverket utgar darfor fran att avtal har ingatts mellan
leverantéren och Kommunen for perioderna enligt nedan. Konkurrensverket
utgar aven fran att ingdendet har skett muntligen dar dokumentation saknas.

Kommunen har i utredningen inkommit med f6ljande uppskattade och
faktiska varden avseende kop av projektledningstjansterna samt tidpunkter
for ingdende av avtal och I6ptider.?°

Period/ Avtalstidpunkt | Loptid Uppskattat | Faktiskt
Avtal virde virde
Forsta 20 juni 2023 19 juni 2023 - 592000 | 1056924
31 december 2023 kronor kronor
Andra Inget datum Januari 2024 Inget 170 591
uppskattat kronor
varde

¢ Handl.nr 12, Bilaga till #8 svar pa begdran om uppgifter — dokumentation av direktupphandling och handl.nr
13, Bilaga till #8 svar pa begéran om uppgifter — antagande av anbud.

7 Handl.nr 23, Svar pa begiaran om uppgifter, s. 14.

8 Handl.nr 23, Svar pa begaran om uppgifter, s. 12 och 19.

9 Handl.nr 6, Svar pa begéran om uppgifter, s. 3.

10 Handlnr 6, Svar pa begaran om uppgifter, s. 2; handl.nr 10 Bilaga till 8# svar pa begaran om uppgifter —
dokumentation av direktupphandling; handl.nr 12, Bilaga till 8# svar pa begdran om uppgifter - dokumentation
av direktupphandling; handl.nr 14 Bilaga till #8 Svar pa begdran om uppgifter — faktura; handl.nr 18, Svar pa
begdran om uppgifter — Svar foljdfraga och handl.nr 23, Svar pa begéran om uppgifter, s. 2 och 11-14.
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Tredje 1 februari 2024 | 1 februari 2024 - 650000 | 1125344
31 augusti 2024 kronor kronor
Fjarde/ Inget datum 1 september 2024 — Inget 804 781
Sista 31 januari 2025 uppskattat kronor
varde

12. Det ar anskaffningen for den sista perioden (Avtalet) som laggs till grund for
det har beslutet.
13. Kommunen har fortsatt anlita leverantoren som underleverantor efter det att

Avtalet avslutats.!!

Vad Kommunen har anfort

14.

15.

16.

17.

Kommunen har under utredningen anfort bland annat foljande.

Kommunen har paborjat arbetet med bygget av ett nytt vattenverk dar ett
behov av att anlita en ny projektledare uppstod strax innan sommaren 2023.
Efter att tre foretag tillfrdgades har uppdraget direktupphandlats och avtal
ingicks med ett av foretagen. Uppdraget avsag tjansten som interim
projektledare. Tanken var att en interim projektledare skulle leda projektet
fram till hosten 2023, med eventuell forlangning till 31 december 2023, och att
projektledaruppdraget darefter skulle tas 6ver av en anstilld inom
Kommunen.!?

Uppdraget fortlopte dock d@ven efter den 31 december 2023, med ett formellt
avtal dven fOr perioden den 1 februari 2024 till och med den 31 augusti 2024.
Infor tecknandet av detta andra avtal uppmarksammades inte att tidigare
uppdrag overskridit det berdknade vardet for upphandlingen samt narmade
sig beloppsgransen for nar direktupphandling inte var tillaten. Uppdraget
16pte vidare dven efter tiden for detta formella avtal och avslutades den

31 januari 2025. En intern projektledare ar ansvarig for projektet frdn den

1 februari 2025.13

Projektets verksamhet innefattar stora ekonomiska varden och har under
avtalstiden drabbats av flera komplikationer pa olika nivaer. Det har varit en
mycket turbulent tid f6r bade Teknisk forvaltning och sektorn Avfall VA
(som dger projektet) med genomlysningar av organisation, revision av
verksamheten och genomlysning av sjdlva vattenverksprojektet vilket har
inneburit mycket merarbete. Kommunens uppfattning ar att det inte har

" Handl.nr 1, Omvérldsbevakning — tidningsartikel och handl.nr 6, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1.

12 Handl.nr 6, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.

13 Handl.nr 6, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.
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18.

funnits praktisk majlighet att 6verlamna projektet till en anstalld inom
kommunen, samtidigt har det inte tagits adekvata beslut gallande
upphandling av extern projektledare. Alternativet att pausa arbetet med
vattenverket hade inneburit risk for stor ekonomisk skada. Detta sarskilt mot
bakgrund av att det skulle innebdra en skyldighet att betala stillestand till
byggentreprendrer och konsultorganisation som vid tidpunkten hade
hundratals personer aktiva.!*

Kommunen anser inte att ndgot undantag fran annonseringsskyldigheten
varit tillampligt.’> Kommunens instdllning har under anskaffningarna varit
att forfarandet for direktupphandling har varit tillampligt. Det saknas
ndrmare dokumentation for denna bedomning.'®

Bedomning

Tillamplig lag

19.

20.

21.

22

Lagen (2016:1146) om upphandling inom férsorjningssektorerna (LUF) galler
for upphandling som genomfors av en upphandlande enhet f6r verksamhet
inom omradena vatten, energi, transporter eller posttjanster. Med
upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor, tjanster
eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.!”

Verksamhet som avser dricksvatten omfattas av LUF, om verksamheten
bestar av tillhandahallande eller drift av fasta publika nat i samband med
produktion, transport eller distribution av dricksvatten, eller leverans av
dricksvatten till publika nat.!

LUF géller dven for en upphandlande enhet som bedriver verksamhet som
avser dricksvatten enligt 2 kap. 1 § LUF om upphandlingen har anknytning
till bland annat vattenbyggnadsprojekt.'

Ett kontrakt ar ett avtal med ekonomiska villkor som ingés mellan en eller
flera upphandlande enheter och en eller flera leverantdrer och som avser till
exempel tillhandahéllande av tjanster.2

14 HandlLnr 6, Svar pa begaran om uppgifter, s. 1.

15 Handl.nr 6, Svar pa begédran om uppgifter, s. 4.

16 Handl.nr 21, Svar pa begiaran om uppgifter, s. 3 och handl.nr 23, Svar pa begiaran om uppgifter, s. 3.
171 kap. 2 § LUF.

182 kap. 1 § LUF.

192 kap.1§10och4§1LUF.

201 kap. 14 § LUF. Av definitionen framgar dven att det med ett kontrakt avses ett skriftligt avtal. Vad géller
detta kan emellertid konstateras att &ven muntliga avtal 4r upphandlingspliktiga, se bland annat prop.
2015/16:195 s. 318 f och 321 f.
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23.

24.

25.

26.

Konkurrensverket gor foljande bedomning. Kommunen har anskaffat
tjansterna till projekt avseende byggnad av ett nytt vattenverk och

ravattenintag i Kommunen. Det framgar av Kommunens webbplats att syftet

med projektet ar att sékra tillgangen till dricksvatten.?! LUF ar darmed
tillamplig pa upphandlingen av Avtalet.

Kommunen har anfort att den ar upphandlande myndighet f6r Avtalet.??
Konkurrensverket finner inte skal att ifragasdtta detta. Konkurrensverket
bedomer att Kommunen ar upphandlande myndighet och darmed
upphandlande enhet enligt LUF for Avtalet.?

Avtalet avser kop av tjanster och utgor darmed ett tjanstekontrakt enligt

1 kap. 21 § LUF. Genom ingdendet av Avtalet uppstod réttsligt bindande
skyldigheter av 0msesidig karaktar. Leverantoren ska projektleda arbetet
med byggnationen av det nya vattenverket at Kommunen (prestation) och
Kommunen ska ersdtta leverantoren for utford prestation
(vederlag/ersattning). Avtalet omfattar ddrmed ekonomiska villkor.

Konkurrensverket bedomer sammanfattningsvis att Avtalet utgor ett
offentligt kontrakt som omfattas av LUF:s tillampningsomrade.

Upphandlingens varde

27.

28.

29.

Viardet av en upphandling ar det totala belopp som enligt den upphandlande

enhetens uppskattning ska betalas enligt det eller de varukontrakt,
tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingér i upphandlingen.

Nar vardet bestdims ska options- och forlangningsklausuler som anges i ndgot

av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade utnyttjats. Vidare

ska de premier och ersadttningar som den upphandlande enheten planerar att

betala till anbudssokande eller anbudsgivare riknas in i vardet. Vardet ska
bestimmas exklusive mervardesskatt.

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt

da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den

tidpunkt da den upphandlande enheten paborjar upphandlingsférfarandet.?

Metoden for att uppskatta en upphandlings virde far inte valjas i avsikt att
undvika att bestimmelserna om upphandling 6ver troskelvardena blir

21 Ostersunds kommun. “Nytt vattenverk i Ostersund”. Ostersunds kommun. https://www.ostersund.se/bygga-bo-

klimat-och-miljo/vatten-och-avlopp/kommunalt-vatten-och-avlopp/vi-bygger-for-ett-tryggare-va/nytt-

vattenverk-i-ostersund.html, hdmtat den 9 januari 2026.

2 Handl.nr 21, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.
21 kap. 22 § LUF.

245 kap. 2 § LUF. Aven vid upphandling enligt 19 kap. och 19 a kap. LUF géller bestammelserna i 5 kap. LUF, jfr

19 kap. 1 § andra stycket och 19 a kap. 1 § andra stycket LUF.
255 kap. 4 § LUF.
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30.

31.

32.

33.

tillampliga.?® En upphandling far inte heller delas upp i avsikt att kringga
bestammelserna i 19 kap.”

Viardet av en upphandling av varu- eller tjdnstekontrakt som regelbundet
aterkommer ska uppskattas med ledning av det verkliga totala vardet av en
foljd av liknande kontrakt som upphandlats under den foregaende
tolvmanadersperioden eller under det foregaende rakenskapsaret, om mojligt
justerat med hansyn till forutsebara dndringar i kvantitet eller varde under
den tolvmanadersperiod som féljer efter det forsta kontraktet, alternativt det
uppskattade totala vardet av en foljd av kontrakt som kommer att
upphandlas under den tolvmanadersperiod som f6ljer pa den forsta
leveransen.?

Konkurrensverket gor foljande bedomning. Kommunen har uppgett att
avtalsinnehallet varit detsamma oavsett om det funnits skriftliga avtal eller
inte.?? Utifran detta kan det konstateras att anskaffningarna for samtliga
perioder har haft samma @ndamal och syfte, det vill sdga att tillgodose
behovet av projektledning till byggnationen av det nya vattenverket. Det &r
alltsa fraga om samma uppdrag som genomforts, samma tjanst och samma
befattning. Det har dven varit frdga om ett kontinuerligt behov som
Kommunen haft.

Konkurrensverket anser att Avtalet ingicks muntligen vid styrgruppsmotet
den 10 juni 2024. Avtalen har darmed ingatts med samma leverantor under
en tolvmanadersperiod varav avtalen for de tre sista uppskattas ha ingatts
inom loppet av ett halvar. Avtalen har siledes d@ven ett naturligt samband i
tid.

Kommunen har, under tolvmanadersperioden som foregatt Avtalet,
aterkommande och regelbundet kopt tjanster fran leverantoren. Dessutom
har Kommunen fortsatt anskaffa projektledningstjénster fran leverantoren
som underleverantor efter det att Avtalet har avslutats. * Kommunen har
saledes haft ett langsiktigt behov av tjansterna. Konkurrensverket gor darfor
bedomningen att vardet i det aktuella fallet kan uppskattas med ledning av
det verkliga totala vardet av en f6ljd av liknande kontrakt som upphandlats
under den foregdende tolvméanadersperioden i enlighet med 5 kap. 10 § LUF.

265 kap. 5 LUF

275 kap. 6 a § LUF.

285 kap. 10 § LUF.

2 Jfr handl.nr 6, Svar pa begdran om uppgifter, s. 3.

30 Jfr prop. 2009/10:180 s. 345, HFD 2017 ref. 74 och déari hanvisade avgoranden samt Forvaltningsratten i
Goteborgs dom den 28 mars 2023 i mal nr 7091-22.

3 Handl.nr 1, Omvérldsbevakning — tidningsartikel och handl.nr 6, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1.
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34.

35.

36.

Under utredningen har det inte framkommit nagra uppgifter om tidigare
extern kontakt eller avtalsforhandlingar innan Avtalet den 10 juni 2024.
Konkurrensverket utgar darfor fran tidpunkten for Avtalet vid berdkningen
av vardet enligt 5 kap. 10 § LUF.®2 Den relevanta tidsperioden for
Konkurrensverkets bedomning ar alltsd anskaffningarna av tjanster under
perioden den 11 juni 2023 till och med den 10 juni 2024.

Viardena for samtliga avtal ska darfor laggas samman vid berdkningen av
upphandlingens varde.

Konkurrensverket bedomer att upphandlingens varde uppgar till
3157 640 kronor.*

Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

37.

38.

39.

40.

41.

Upphandlingar som omfattas av LUF:s tillimpningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att lamna anbud.

Om vardet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LUF. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men
overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestammelserna i LUF .3

Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfoéra en direktupphandling.®

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for tjanster som
tilldelas av upphandlande enheter, vilket 2024 uppgick till 4 789 982 kronor.?”
Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet av upphandlingen
till 1200 000 kronor.3

Konkurrensverket har, som framgar av punkten 36 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 3 157 640 kronor exklusive mervardesskatt.
Upphandlingens varde understiger troskelvardet men overstiger

32 Se prop. 2013/14:133 s. 30. Jfr &ven HFD 2013 ref. 31.

3 Sammanréakning: 1 056 924 kronor for den forsta perioden + 170 591 kronor for den andra perioden + 1 125 344
kronor for den tredje + 804 781 kronor for den fjarde och sista perioden = 3 157 640 kronor.

3 Jfr 19 kap. 6 § LUF.

%1 kap. 4 § LUF.

%19 kap. 1 §och 19 a kap. 2 § LUF.

% Tillkdnnagivande (2024:30) om tréskelvarden vid offentlig upphandling.
%19 a kap. 2 § LUF.
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direktupphandlingsgransen. Det har saledes inte funnits mgjlighet att avsta
frdn annonsering med héansyn till upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

42.

43.

44.

Huvudregeln &r att avtal ska annonseras.* Som framgar ovan bedomer
Konkurrensverket att vardet av upphandlingen 6verstiger
direktupphandlingsgransen. For att det i denna situation ska ha varit tillatet
att inga Avtalet utan att forst genomfdra en annonserad upphandling kravs
att ndgot av undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar i
19 kap. LUF har varit tillampligt. Undantagen ska tolkas restriktivt.*

Kommunen har inte gjort gidllande att ndgon undantagsbestimmelse i LUF
har varit tillamplig vid ingaendet av Avtalet.

Det har inte heller framkommit nadgra omstandigheter som foranleder
tillampning av nagot undantag i LUF. Konkurrensverket bedomer att
Kommunen har agerat i strid med annonseringsplikten i 19 kap. 6 § LUF.
Avtalet har darmed tillkommit genom en otillaten direktupphandling.

Upphandlingen skulle ha dokumenterats

45.

46.

47.

Genomforandet av upphandlingar ska dokumenteras.! Dokumentationen
ska vara tillracklig for att motivera enhetens beslut under upphandlingens
samtliga skeden.

Brister i dokumentationsplikten forsvarar avsevart majligheten for en
upphandlande enhet att gora uppfoljningar av inkdp och att avgora om
inkop overstiger direktupphandlingsgransen eller inte. En tillracklig
dokumentation &dr dven en forutsattning for en effektiv tillsyn och sakerstéller
att beslutsfattare, forskare och medborgare far del av rattvisande
information.*?

Brister i, eller avsaknad av, dokumentation om upphandlingar medfor vidare
en Okad risk for oegentligheter och otillborlig paverkan. Sparbarhet och
oppenhet i beslutsfattandet i upphandlingsforfaranden ar darfor av
avgorande betydelse for att kunna sdkerstalla att sunda forfaranden anvands,
vilket dven inbegriper effektiv bekampning av korruption och bedréageri.*

3 Jfr 19 kap. 6 § LUF.

40 Se bland annat EU-domstolens dom av den 10 mars 1987, Kommissionen mot Italien, C-199/85, EU:C:1987:115,
p- 14, EU-domstolens dom av den 10 april 2003, Kommissionen mot Tyskland, C-20/01 och C-28/01,
EU:C:2003:220, p. 58, EU-domstolens dom av den 14 september 2004, Kommissionen mot Italien, C-385/02,
EU:C:2004:522, p. 19, EU-domstolens dom av den 2 juni 2005, Kommissionen mot Grekland, C-394/02,
EU:C:2005:336, p. 33 och EU-domstolens dom av den 11 januari 2005, Stadt Halle och RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5, p. 46. Se dven prop. 2006/07:128 s. 291, RA 2005 ref. 10, RA 2008 ref. 79 och RA 2009 not. 134.

4119 kap. 22 § LUF.
42 Se prop. 2023/2024:3 s. 42.
43 Se prop. 2023/2024:3 s. 41 f.
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Korruption ar skadlig for samhallsekonomin och minskar medborgarnas
fortroende for offentlig forvaltning och naringslivet. Den snedvrider
konkurrensen och gor det svarare for seritsa aktorer att bedriva sin
verksamhet.*

48. Konkurrensverket konstaterar att Kommunen endast har kunnat redovisa
hogst begransad dokumentation géallande Kommunens inkdp av tjansterna
och att dokumentation néast intill helt saknas avseende Avtalet.

49. Det saknas @ven dokumentation avseende val av de tre tillfragade
leverantdrerna i direktupphandlingen 2023, kommunikation med dessa och
hur eventuell risk for jav har hanterats och bedémts f6r anskaffningarna av
tjansterna.®

50. Vidare kan Konkurrensverket konstatera att leverantoren tidigare har haft
anstallning hos Kommunen och att Kommunen fortsatt anlita leverantéren
som underleverantor efter det att Avtalet avslutats.* I de fall dar det finns
eventuella personkopplingar mellan en upphandlande organisation och en
leverantor anser Konkurrensverket att det ar av @annu storre vikt att
upphandlingar dokumenteras i tillracklig utstrackning.

51. Avsaknaden av dokumentation har gjort det svart att faststdlla det narmare
innehallet i Kommunens avtalsforhallande med leverantdren och darmed
forsvarat tillsynen.

52. Konkurrensverket bedomer att Kommunen har brustit i
dokumentationsplikten enligt 19 kap. 22 § LUF. Konkurrensverket anser
darfor att Kommunen fortjanar kritik for sin underlatenhet att dokumentera
upphandlingen av Avtalet.

Upphandlingsskadeavgift

53. Kommunen har under utredningen inte anfort nagot i fraga om
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Konkurrensverket gor féljande
bedémning avseende upphandlingsskadeavgiftens storlek.

Beslut om upphandlingsskadeavgift
54. Konkurrensverket far besluta att en upphandlande enhet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande enheten har slutit ett avtal

# Konkurrensverket, Indikationer pd misstinkt korruption, Analys i korthet 2024:2 (Analys i korthet 2024:2), s. 4.
4 Handl.nr 25, Svar pa begédran om uppgifter, s. 1.
4 Handl.nr 1, Omvérldsbevakning — tidningsartikel och handl.nr 6, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1.

10 (14)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-05-29  Dnr 551/2025

55.

56.

57.

med en leverantor utan féregdende annonsering enligt bland annat
19 kap. 6 § LUF.¥

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LUF ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden for att ansoka om Overprovning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om dverprovning av avtalets giltighet
far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprévningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex ménader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.*

Avtalet ingicks den 10 juni 2024. Tiden for att ansoka om 6verprovning av
Avtalets giltighet har sdledes 16pt ut, utan att nagon ansékan om
overprovning har gjorts.

Det finns darfor skal att besluta om att Kommunen ska betala en
upphandlingsskadeavgift med anledning av den otillatna
direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Rattsliga utgangspunkter

58.

59.

60.

Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte dverstiga tio procent av
upphandlingens varde.*

Nar avgiftens storlek faststills inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen &r.* I ringa fall ska nagon avgift
inte pafdras och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.>

Av forarbetena framgar att den upphandlande myndigheten inte maste ha
agerat uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en
avgift.”? Bristande kdnnedom om rattsldget eller misstag om lagstiftningens

4721 kap. 7 § LUF.

4821 kap. 11 § LUF; bestimmelsen géller i fraga om upphandlingar som har pabdrjats fran och med den 1 januari

2024.

4 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LUF. Upphandlingens varde bestams enligt bestimmelserna i 5 kap. LUF. Det
hogsta avgiftsbeloppet hdjdes genom en lagdndring den 1 januari 2024, fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner

kronor. Syftet med héjningen var att méjliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt sétt i forhallande till upphandlingar till lagre véarden, se prop. 2023/24:3 s. 50.

50 Se 21 kap. 9 § andra stycket LUF.
51 Se 21 kap. 8 § LUF.
52 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.
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61.

62.

63.

64.

innehall ursaktar inte en 6vertradelse.® Bestimmelserna om
upphandlingsskadeavgift bygger alltsa pa ett strikt ansvar.>

Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sdkerstilla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.> Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.%

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestammas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.”” Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre belopp bor
avgiften faststallas till.®® Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.?

Med 6vertradelsens allvarlighet avses Overtradelsens sanktionsvarde.®® For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.®' Bade
forsvarande och férmildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor védgas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet s att overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal loper under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Férhallanden hos den
upphandlande myndigheten bor ocksa beaktas. Upprepade otilldtna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande myndigheten ses som en férmildrande omstandighet.

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststéllas utifran en
helhetsbedémning dar kontraktsvardet ar en av flera avgorande faktorer.®?
Att faststalla sanktionsvardet till ett bestamt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebdra att avgiften inte blir
val avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.®®

53 Se prop. 2009/10:180 s. 368.
54 Se prop. 2023/24:3 s. 36.
5 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

% Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare forfaranden for prévning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) samt prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.

57 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Se @ven HFD 2014 ref. 69.
% Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

% Se HFD 2014 ref. 69 och prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

¢ Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

61 Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 £.

2 Se HFD 2014 ref. 69.

63 Jfr HFD 2022 ref. 23.
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Beddmning
65. Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar

66.

67.

68.

69.

70.

Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek ndr myndigheten viljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifran prioriteringar och utredningsresultat.®* Med tillimpning av den
metoden gor Konkurrensverket foljande bedomning i detta fall.

I LUF finns bestimmelser om hur viardet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran upphandlingens vérde enligt dessa bestimmelser. Som framgar av
punkten 36 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av
Avtalet uppgar till 3 157 640 kronor exklusive mervardesskatt. Det medfor att
upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 315 764 kronor

(3157 640 x 0,1).

Kommunen har ingatt Avtalet genom en otilldten direktupphandling.
Otillatna direktupphandlingar tillhor de allvarligaste overtradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet ar darfor som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Kommunen har under utredningen inte anfort ndgot i fradga om
upphandlingsskadeavgiftens storlek. Savitt har framkommit under
utredningen foreligger inte nagra forsvarande eller formildrande
omstandigheter som paverkar sanktionsvardet. De brister i Kommunens
dokumentation som redogjorts for i punkterna 48-52 ovan har inte beaktats i
denna del.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som ar motiverat
med héansyn till alla omstdndigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket
konstaterar att det inte dr fraga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdkning av
upphandlingsskadeavgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter
anser Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Kommunen ska faststallas till 220 000 kronor.
En lagre avgift kan inte anses ha den avskrackande effekt som avgiften syftar
till.

Sammanfattande bedémning

71.

Konkurrensverket bedomer att inget undantag fran
annonseringsskyldigheten var tillampligt pa upphandlingen. Kommunen har
genomfort en otillaten direktupphandling genom att inga Avtalet utan

64 Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).
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foregdende annonsering. Med beaktande av samtliga relevanta
omstandigheter ska Kommunen darfor betala en upphandlingsskadeavgift
pa 220 000 kronor.

Betalning av avgift

72. Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.®> Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning dn vad som foljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LUF. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Anna Wallgren.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man overklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det genom att skicka ett
skriftligt overklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet vilket beslut
ni 6verklagar och vilken d@ndring ni beggér.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allmdnna ska overklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till Forvaltningsratten i
Harndsand.

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.

6321 kap. 12 och 13 §§ LUF.
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