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Laholmsbuktens VA AB
skickas per e-post

Beslut om upphandlingsskadeavgift m.m. — upphandling av
polymerer

Konkurrensverket konstaterar att Laholmsbuktens VA AB har agerat i strid med
19 kap. 6 § lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna genom
att den 17 oktober 2025 inga ett avtal avseende polymerer utan féregaende
annonsering, trots att forutsattningarna for detta saknats. Laholmsbuktens VA AB
har darmed genomfért en otillaten direktupphandling.

Konkurrensverket beslutar att Laholmsbuktens VA AB ska betala en
upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § lagen om upphandling inom
forsorjningssektorerna pa 320 000 (trehundratjugo tusen) kronor.

Konkurrensverket riktar d&ven kritik mot Laholmsbuktens VA AB for att inte ha
dokumenterat upphandlingen av polymerer i enlighet med
19 kap. 22 § lagen om upphandling inom forsorjningssektorerna.
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Konkurrensverkets utredning

Arendet inleddes efter att Konkurrensverket genom omvirldsbevakning tog
del av uppgifter om att Laholmsbuktens VA AB (Bolaget) under flera ar har
genomfort upphandlingar och tilldelat avtal géllande anskaffning av den
kemiska substansen polymer utan féregdende annonsering.! Med anledning
av uppgifterna inledde Konkurrensverket ett tillsynsdarende i syfte att
ndrmare granska aktuella omstandigheter och utreda huruvida
anskaffningen genomforts i enlighet med upphandlingslagstiftningen.

Konkurrensverket redogor inledningsvis for de omstandigheter som har lagts

till grund fo6r bedomningen och darefter for fragan om upphandlingsskade-
avgift.

Bakgrund och omstandigheter

3.

Bolaget ar ett kommunalt bolag vars verksamhet bestar i att langsiktigt
ansvara for drift och underhall samt férnyelse och utveckling av deldgarnas
allmanna va-anldggningar. Bolaget ska vidare ombesorja produktion och
distribution av dricksvatten samt avledning och omhéandertagande av spill-
och dagvatten. Bolaget ska bedriva sin verksamhet med beaktande av den
kommunala likstallighetsprincipen samt i ekonomiskt hanseende med
tillampning av den kommunala sjalvkostnadsprincipen savida inte lag eller
rattspraxis for viss verksamhet eller atgard anger undantag. Vidare ska
verksamheten bedrivas med iakttagande av kommunallagen, lagen om
allménna vattentjanster, miljobalken samt ovriga géllande lagar och
myndighetskrav.2

Bolaget anvander polymerer i sin reningsprocess av spillvatten och for att
kunna avvattna slam som avskiljs i reningsprocessen.’ Bolaget har
regelbundet anskaffat polymerer enligt behov fran flera olika leverantorer.
Av utredningen framgar att det varken har varit friga om en annonserad
upphandling eller om avrop fran ett padgdende ramavtal.*

Samtliga inkop har gjorts muntligen. En prisforforfragan har skickats till en
leverantdr, och en bestéllning har gjorts 6ver telefon, varpa leverantren har
skickat en orderbekréftelse via e-post. Efter leverans av varan har faktura
skickats till Bolaget.®> Det finns ingen dokumentation avseende

! Handl.nr 1, Omvérldsbevakning — tidningsartikel.
2 Handl.nr 35, Bolagsordning for Laholmsbuktens VA AB (bilaga 2).

3 Handl.nr 33, Svar pa begaran om uppgifter, fil 1, svarsskrivelse, s. 1.

¢ Handl.nr 10, Svar pa begédran om uppgifter, s. 2.

5 Handl.nr 10, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2, handl.nr 27, Svar pa begaran om uppgifter, fil 2, svarsskrivelse,

s. 1 och handl.nr 31, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1.
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anskaffningarna utover orderbekréftelser och fakturor.® Av utredningen
framgar att samtliga inkop har skett till samma villkor.”

Bolaget har under perioden den 18 oktober 2024 till och med den 17 oktober
2025 kopt in polymerer for 4 449 921 kronor exklusive mervardesskatt.

Det aktuella avtalet

7.

Det dr ett avtal som ingicks med en av leverantorerna (Leverantoren)

den 17 oktober 2025 som ligger till grund f6r Konkurrensverkets beslut i
forevarande drende. Bolaget har inkommit med den sista fakturan avseende
kop av polymerer fran Leverantdren som har utfardats under perioden den
18 oktober 2024 till och med den 17 oktober 2025. Fakturan ar daterad den
24 oktober 2025 och beloppet uppgar till 211 200 kronor exklusive
mervardesskatt.” Enligt Bolaget skedde bestallningen muntligen den

17 oktober 2025.1° Avtalet i fraga om denna bestéllning ingicks saledes den
17 oktober 2025 (Avtalet).

Vad Bolaget har anfort

8.

Bolaget har inte dberopat nagot uttryckligt undantag fran
annonseringsskyldigheten, men har i fraga om varfor det har
direktupphandlat polymerer anfort i huvudsak foljande.!!

Bolaget klarar sig utan fungerande polymer endast under en kort tid innan
driftstorningar i reningsprocessen uppstar, vilket riskerar att medfora att
utslappsvillkoren i Bolagets miljotillstand overskrids. Utover tekniska
konsekvenser medfor en brist pa polymerer dven rattsliga och miljomassiga
sadana.'? Historiskt har det inte genomforts nagon upphandling avseende
polymerer eftersom Bolaget har velat ha mdjligheten att byta leverantor for
att dver tid ha en korrekt avvattningsformaga. Aven efter diskussion med
Bolagets tidigare upphandlingsstod var beslutet att varan, polymer, var for
komplicerad att konkurrensutsitta pa ett konventionellt sétt. Detta framfor
allt d& bioslammet, fran dag till dag och fran timme till timme, snabbt kan
forandra kvalitet, varvid andra polymerer behdvs. Darmed gors valet av
polymerer efter att en produktvalsanalys har genomforts medan sma
volymer fran olika leverantorer kontinuerligt kops in for att majliggora en sa
bred och for varje driftsituation andamalsenlig polymeramnestillgang som

¢ Handl.nr 5, Begdran om uppgifter, fil 1, Skrivelse, s. 2, handl.nr 10, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2 och
handl.nr 12, Svar pa begéran om uppgifter, s. 1.

7 Handl.nr 31, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1.

8 Handl.nr 23, Begdran om uppgifter — fakturasammanstallning.

9 Handl.nr 22, Svar pa begédran om uppgifter — faktura.

10 Handlnr 21, Svar pa begdran om uppgifter, s. 1.

1 Handl.nr 10, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2.

12 Handl.nr 33, Svar pa begiaran om uppgifter, fil 1, svarsskrivelse, s. 1 och handl.nr 40, Svar pa utkast till beslut,
fil2,s.3.
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mojligt.’® Polymerer som kops in i storre volymer dn vad som relativt snart
kan anvandas i processen riskerar att forsimras da lagringsbestandigheten av
amnet ar begransad.* Bolaget har dven paborjat arbetet med en annonserad
upphandling.!®

10. Aven om anskaffningsmetoden inte fullt ut uppfyller de formella kraven, har
de aktuella inkopen fordelats pa olika leverantorer, fabrikat och kvaliteter pa
ett satt som inte medfort att en viss leverantor otillborligt har gynnats eller att
konkurrensen har satts ur spel.’* Darmed anser Bolaget i forsta hand att
overtradelsen varit av sa ringa slag att nagon upphandlingsavgift inte ska
utga, och i andra hand att avgiften ska bestammas till ett 1agt belopp.'”

Beddmning
Tillamplig lag

Rattsliga forutsattningar

11. Lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna (LUF) galler
for upphandling som genomférs av en upphandlande enhet f6r verksamhet
inom omradena vatten, energi, transporter eller posttjanster. Med
upphandling avses de atgarder som vidtas i syfte att anskaffa varor, tjanster
eller byggentreprenader genom tilldelning av kontrakt.!s

12. Verksamhet som avser dricksvatten omfattas av LUF, om verksamheten
bestar av tillhandahallande eller drift av fasta publika ndt i samband med
produktion, transport eller distribution av dricksvatten, eller leverans av
dricksvatten till publika nat.?®

13. Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor som ingés
mellan en upphandlande enhet och en leverantdr och som avser leverans av
varor, tillhandahallande av tjanster eller utférande av byggentreprenader.

14. Med en upphandlande enhet avses bland annat ett sddant foretag som en
upphandlande myndighet kan utova ett bestimmande inflytande 6ver pa sa
satt att en upphandlande myndighet, direkt eller indirekt, innehar mer an

13 Handl.nr 40, Svar pa utkast till beslut, fil 2, s. 1-2.
14 Handlnr 40, Svar pa utkast till beslut, fil 2, s. 2.

15 Handl.nr 10, Svar pa begdran om uppgifter, s. 2, handl.nr 33, Svar pa begédran om uppgifter, fil 1,
svarsskrivelse, s. 1 och handl.nr 40, Svar pa utkast till beslut, fil 2, s. 3.

16 Handl.nr 40, Svar pa utkast till beslut, fil 2, s. 2.
17 Handl.nr 40, Svar pa utkast till beslut, fil 2, s. 2.
181 kap. 2 § LUF.
192 kap. 1§ LUF.

201 kap. 14 § LUF. Av definitionen framgar dven att det med ett kontrakt avses ett skriftligt avtal. Vad galler
detta kan emellertid konstateras att &ven muntliga avtal 4r upphandlingspliktiga, se bland annat prop.
2015/16:195 s. 318 f och 321 f.
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15.

16.

hélften av andelarna i foretaget eller kontrollerar majoriteten av rostetalet pa
grund av aktiedgande eller motsvarande eller kan utse mer dn halva antalet
ledamoter i foretagets styrelse eller motsvarande ledningsorgan.?!

Med upphandlande myndighet avses bland annat en statlig eller kommunal
myndighet.??

Om ett foretag dgs av flera kommuner ses dessa som en gemensam &gare,
eftersom den nédra anknytningen inte behover vara knuten till endast en
upphandlande myndighet utan kan foreligga genom att flera upphandlande
myndigheter gemensamt har ett inflytande 6ver valet av ledamoter i ett
styrelseorgan.?

Bolaget ar en upphandlande enhet

17.

18.

Bolaget ar en juridisk person, narmare bestamt ett kommunalt bolag som
ansvarar for den allménna vatten- och avloppsforsorjningen i Halmstads
kommun och Laholms kommun. Halmstads kommun och Laholms kommun
ager femtio (50) procent var av aktierna i Bolaget. Vidare utses styrelsen i
Bolaget av kommunfullmaktige i respektive kommun, vilka alltsa utovar ett
bestimmande inflytande 6ver Bolaget.?* Konkurrensverket konstaterar
darmed att Halmstads kommun och Laholms kommun utévar ett
bestimmande inflytande 6ver Bolaget vilket medfor att Bolaget ar en
upphandlande enhet enligt 1 kap. 22 § LUF. Det har inte framkommit nagra
omstandigheter i utredningen som féranleder ndgon annan bedémning.

Mot bakgrund av ovan bedomer Konkurrensverket att Bolaget ar en
upphandlande enhet enligt 1 kap. 22 § forsta stycket 1 LUF.

Avtalet ar ett sadant offentligt kontrakt som omfattas av LUF

19.

20.

Som redogjorts for i punkten 3 ovan bedriver Bolaget sddan verksamhet som
omfattas av LUF.%

Avtalet med Leverantoren har ingatts i muntlig form och avser polymerer.
Genom Avtalet uppstod rattsligt bindande skyldigheter av 6msesidigt

211 kap. 22 § forsta stycket 1 och andra stycket LUF.
221 kap. 23 § forsta stycket LUF.

23 Kammarrétten i Goteborgs dom den 26 juni 2012 i mal nr 1988-12. Se dven Konkurrensverkets beslut den
18 september 2023 i drendena med dnr 467-469/2020 och 758/2020.

2 Halmstads kommun utser ldgst tre och hogst sex av styrelseledamoéterna. Laholms kommun utser ldgst tva och
hogst fyra av styrelseledamoéterna. Se handl.nr 35, Bolagsordning fér Laholmsbuktens VA AB (bilaga 2).

% Jfr 2 kap. 1 § LUF och skél 24 till Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014
om upphandling av enheter som &r verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster och om
upphévande av direktiv 2004/17/EG.
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21.

bindande karaktar. I utbyte mot varan utger Bolaget ekonomisk ersattning till
Leverantoren. Avtalet utgor darmed ett offentligt kontrakt.2

Avtalet avser polymerer som Bolaget har kopt in for sin verksamhet.?”
Konkurrensverket bedomer, mot bakgrund av det som anforts ovan, att
Avtalet omfattas av LUF:s tillampningsomrade.

Upphandlingens vérde

Rattsliga forutsattningar

22

23.

24.

25.

Virdet av en upphandling ar det totala belopp som, enligt den
upphandlande enhetens uppskattning, ska betalas enligt de varukontrakt,
tjanstekontrakt eller byggentreprenadkontrakt som ingér i upphandlingen.
Nar vardet bestdims ska options- och forlangningsklausuler som anges i nagot
av upphandlingsdokumenten inbegripas som om de hade utnyttjats. Vidare
ska de premier och ersittningar som den upphandlande enheten planerar att
betala till anbudssokande eller anbudsgivare raknas in i vardet. Vardet ska
bestammas exklusive mervardesskatt.?

Uppskattningen av en upphandlings varde ska avse vardet vid den tidpunkt
da anbudsinfordran skickas ut eller, om en sadan inte kravs, vid den
tidpunkt da den upphandlande enheten paborjar upphandlingsforfarandet.?

Viardet av en upphandling av varu- eller tjanstekontrakt som regelbundet
aterkommer ska uppskattas med ledning av det verkliga totala viardet av en
foljd av liknande kontrakt som upphandlats under den foregaende
tolvmanadersperioden eller under det foregadende rakenskapsaret, om mojligt
justerat med hansyn till forutsebara dandringar i kvantitet eller varde under
den tolvmanadersperiod som foljer efter det forsta kontraktet, alternativt det
uppskattade totala vardet av en f6ljd av kontrakt som kommer att
upphandlas under den tolvménadersperiod som foljer pa den forsta
leveransen.® Det ar det samlade vardet av saval annonserade som icke
annonserade upphandlingar som ska beaktas vid denna berdkning.?!

Begreppet liknande kontrakt bor forstas som kontrakt som ar avsedda for
identisk eller likartad anvandning, till exempel varor som utgors av ett antal
livsmedel eller av olika kontorsmdbler. En ekonomisk aktor som ar verksam

261 kap. 14 § LUF.

27 Handl.nr 33, Svar pa begaran om uppgifter, fil 1, svarsskrivelse, s. 1.
25 kap. 2 § LUF.

25 kap. 4 § LUF.

35 kap. 10 § LUF.

31 Prop. 2015/16:195 s. 483.
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pa det berérda omradet skulle i typfallet troligtvis ha sddana varor i sitt
normala varuutbud.®

Beddmning

26.

27.

28.

29.

Bolaget har under tolvmanadersperioden som foregatt Avtalet
aterkommande och regelbundet bestallt polymerer fran saval Leverantoren
som andra leverantorer.** Konkurrensverket gor darfor bedomningen att
vardet i det aktuella fallet kan uppskattas med ledning av det verkliga totala
vardet av en f6ljd av liknande kontrakt som upphandlats under den
foregaende tolvmanadersperioden i enlighet med 5 kap. 10 § LUF.

Den ersattning som utgatt till foljd av Avtalet, uppgar till 211 200 kronor
exklusive mervardesskatt. Vardet av Avtalet i sig overstiger darmed inte
aktuell direktupphandlingsgrans eller aktuellt troskelvarde. Som framgar
ovan ska dock vardet berdknas med beaktande av en f6ljd av liknande
kontrakt som upphandlats under den féregdende tolvmanadersperioden.

Bestallningen som foregick Avtalet genomfordes samma datum som Avtalet
ingicks, den 17 oktober 2025. Konkurrensverket utgar darfor fran detta
datum vid berdkningen av vardet enligt 5 kap. 10 § LUF.>* Den relevanta
tidsperioden f6r Konkurrensverkets bedomning ar alltsa anskaffningarna av
polymerer under perioden den 18 oktober 2024 till och med den 17 oktober
2025.

Mot denna bakgrund bedémer Konkurrensverket att upphandlingens vérde
uppgar till 4 449 921 kronor exklusive mervardesskatt.

Upphandlingen skulle ha annonserats

Troskelvardet och direktupphandlingsgransen

30.

31.

Upphandlingar som omfattas av LUF:s tillampningsomrade ska som
huvudregel annonseras, sa att alla potentiella leverantorer far samma
forutsattningar att limna anbud i upphandlingar.®

Om viardet av en upphandling 6verstiger tillampligt troskelvarde ska
upphandlingen, som huvudregel, annonseras enligt de direktivstyrda
bestammelserna i LUF. Om vardet understiger tillampligt troskelvarde men

32 Jfr skal 29 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av
enheter som &dr verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster och om upphavande av
direktiv 2004/17/EG. Jfr &ven HFD 2017 ref. 74 avseende det tidigare begreppet samma slag som nu ersatts med
liknande kontrakt.

3 Handl.nr 27, Svar pa begédran om uppgifter, fil 2, svarsskrivelse, s. 1.
3 Se prop. 2013/14:133 s. 30. Jfr d&ven HFD 2013 ref. 31.
% Jfr 19 kap. 6 § LUF.
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32.

33.

34.

overstiger direktupphandlingsgransen ska upphandlingen annonseras enligt
de icke-direktivstyrda bestimmelserna i LUF .3

Om upphandlingens varde understiger direktupphandlingsgransen
foreligger forutsattning att genomfora en direktupphandling.”

Tillampligt troskelvarde for upphandlingen ar troskelvardet for varu- och
tjanstekontrakt inom forsorjningssektorerna, vilket 2025 uppgick till

4 789 982 kronor.* Direktupphandlingsgransen uppgick vid genomférandet
av upphandlingen till 1 200 000 kronor.*®

Konkurrensverket har, som framgar av punkten 29 ovan, bedomt att vardet
av upphandlingen uppgar till 4 449 921 kronor. Upphandlingens varde
overstiger direktupphandlingsgransen. Det har saledes inte funnits mojlighet
att avstd fran annonsering med hénsyn till upphandlingens varde.

Undantag fran annonseringsskyldigheten

35.

36.

Huvudregeln ar att avtal ska annonseras.*’ Som framgar ovan bedomer
Konkurrensverket att vardet av upphandlingen overstiger
direktupphandlingsgransen. For att det i denna situation ska ha varit tillatet
att ingd Avtalet utan att forst genomfora en annonserad upphandling kravs
att ndgot av undantagen fran skyldigheten att annonsera upphandlingar i
19 a kap. LUF har varit tillampligt. Undantagen ska tolkas restriktivt.*!

Bolaget har inte uttryckligen anfort nagot undantag fran kravet pa att en
upphandling ska annonseras. Det har dock under utredningen anfort att kop
av polymerer maste goras med kort varsel och att det darfor har varit for
komplicerat att upphandla. Bolaget har dock inte kunnat utveckla pastaendet
ytterligare. Under utredningen har det heller inte i 6vrigt framkommit nagra
omstandigheter som stodjer att det varit for komplicerat att upphandla
polymerer med kort varsel. Det har inte heller framkommit att det inte har
varit mojligt att genomfora en upphandling med en eller flera leverantorer
som, enskilt eller tillsammans, skulle kunna tacka det varierande behov av
polymerer som Bolaget har anfort att det har. Mot bakgrund av detta
bedomer Konkurrensverket att det inte har forelegat nagot tillampligt
undantag fran annonseringsplikten. Eftersom inget undantag varit tillampligt
har Avtalet saledes tillkommit genom en otillaten direktupphandling.

%1 kap. 4 § LUF.

3719 kap. 1§ och 19 a kap. 2 § LUF.

3 Tillkdnnagivande (2024:30) om troskelvarden vid offentlig upphandling.
%19 akap. 2§ LUF.

40 Jfr 19 kap. 6 § LUF.

4 Jfr HFD 2019 ref. 65 och HFD 2017 ref. 66.
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Upphandlingen skulle ha dokumenterats

37.

38.

39.

40.

119 kap. 22 § LUF framgar att genomforandet av upphandlingar ska
dokumenteras. Dokumentationsplikten innebar bland annat att en
upphandlande enhet 16pande ska dokumentera genomfoérandet av en
upphandling. Dokumentationen ska vara tillracklig for att den
upphandlande enheten ska kunna motivera sina beslut under
upphandlingens samtliga skeden.

Brister i eller avsaknad av dokumentation om direktupphandlingar medfor
en Okad risk for oegentligheter och otillborlig paverkan. En sddan brist
forsvarar ocksa avsevart mojligheten for en upphandlande enhet att gora
uppfoljningar av inkdp och att avgora om inkdp overstiger
direktupphandlingsgransen och tillampliga troskelvarden eller inte.
Bristande dokumentation forsvarar dven tillsynsmyndigheternas arbete med
att genomfora utredningar och allménhetens mojlighet till insyn.

Konkurrensverket konstaterar att Bolaget endast har kunnat redovisa hogst
begransad dokumentation for Bolagets inkdp av polymerer. Bristen pa
dokumentation har gjort det svart att faststélla det narmare innehallet i
Bolagets avtalsférhallande med Leverantoren och darmed forsvarat
Konkurrensverkets tillsyn.

Bolaget fortjanar kritik for sin underlatenhet att dokumentera upphandlingen
av polymerer.

Upphandlingsskadeavgift

41.

Bolaget har under utredningen i forsta hand anfort att 6vertradelsen varit av
s ringa slag att nagon upphandlingsskadeavgift inte ska utga och i andra
hand att avgiften ska bestimmas till ett 1agt belopp. Konkurrensverket gor
foljande bedomning i fraga om upphandlingsskadeavgift och
upphandlingsskadeavgiftens storlek.

Konkurrensverket far besluta om upphandlingsskadeavgift

42.

43.

Konkurrensverket far besluta att en upphandlande enhet ska betala en
upphandlingsskadeavgift om den upphandlande enheten har slutit ett avtal
med en leverantor utan foregdende annonsering enligt bland annat

19 kap. 6 § LUF.#

Ett beslut om upphandlingsskadeavgift enligt 21 kap. 7 § LUF ska meddelas
inom tva ar fran det att Avtalet slots. Beslutet far dock inte meddelas innan
tiden fOr att ansoka om Overprévning av ett avtals giltighet har 16pt ut. Om
en eller flera leverantorer har ansokt om 6verprovning av avtalets giltighet

421 kap. 7 § LUF.

9 (14)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-06-03  Dnr 821/2025

far ett beslut om upphandlingsskadeavgift inte meddelas forran samtliga
beslut med anledning av 6verprovningen har fatt laga kraft. Beslutet ska da
meddelas inom sex manader fran den tidpunkt da samtliga beslut med
anledning av 6verprovningen fick laga kraft.*3

44. Avtalet ingicks den 17 oktober 2025. Tiden for att ansdka om 6verprovning
av Avtalets giltighet har saledes 16pt ut, utan att ndgon ansdkan om
overprovning har gjorts.

45. Det finns darmed inga hinder mot att Konkurrensverket beslutar om att
Bolaget ska betala en upphandlingsskadeavgift med anledning av den
otillatna direktupphandlingen.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Rattsliga forutsattningar

46. Upphandlingsskadeavgiften ska uppga till lagst 10 000 kronor och hogst
20 miljoner kronor. Avgiften far dock inte 6verstiga tio procent av
upphandlingens varde.*

47. Nar avgiftens storlek faststalls inom angivna beloppsintervall ska sarskild
hénsyn tas till hur allvarlig 6vertradelsen ar.# I ringa fall ska ndgon avgift
inte paforas och eftergift far beviljas om det finns synnerliga skal.#

48. Av forarbetena framgar att den upphandlande enheten inte maste ha agerat
uppsatligt eller oaktsamt for att Konkurrensverket ska besluta om en avgift.+
Bristande kdnnedom om rattslaget eller misstag om lagstiftningens innehall
ursdktar inte en overtrddelse.* Bestimmelserna om upphandlingsskadeavgift
bygger alltsa pa ett strikt ansvar.®

49. Upphandlingsskadeavgiften syftar till att sakerstélla att upphandlings-
reglerna foljs och att skattemedlen anvands pa ett korrekt sétt.> Forarbetena
anger att en avgift ska vara effektiv, proportionerlig och avskrackande.

421 kap. 11 § LUF.

4 Se 21 kap. 9 § forsta stycket LUF. Upphandlingens virde bestdms enligt bestimmelserna i 5 kap. LUF.
45 Se 21 kap. 9 § andra stycket LUF.

4 Se 21 kap. 8 § LUF.

47 Se prop. 2009/10:180 s. 192 och 368 samt prop. 2023/24:3 s. 36.

48 Se prop. 2009/10:180 s. 368.

49 Se prop. 2023/24:3 s. 36.

50 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och prop. 2023/24:3 s. 36 och 45.

51 Se skél 13 och artikel 2e.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om
andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad géller effektivare férfaranden for prévning av offentlig
upphandling (dndringsdirektivet) se &ven prop. 2009/10:180 s. 197 och prop. 2023/24:3 s. 49.
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50.

51.

52.

53.

54.

Enligt forarbetena ska upphandlingsskadeavgiftens storlek bestimmas med
hénsyn till alla relevanta omstandigheter i det enskilda fallet inom ramen for
avgiftens syfte.>? Ju allvarligare 6vertradelsen ar, desto hogre belopp bor
avgiften faststallas till.>* Det hogsta avgiftsbeloppet bor reserveras for sarskilt
graverande fall.>*

Med 6vertradelsens allvarlighet avses 6vertradelsens sanktionsvérde.> For
sanktionsvardet galler enligt forarbetena foljande utgangspunkter.> Bade
forsvarande och férmildrande omstandigheter ska beaktas. Det bor védgas in
hur klar 6vertradelsen kan anses vara. Ett oklart rattslage bor till exempel
paverka sanktionsvardet sa att Overtradelsen anses mindre allvarlig.
Sanktionsvardet kan anses vara hogre om ett avtal loper under en
forhallandevis lang tid eller avser ett hogt varde. Forhdllanden hos den
upphandlande enheten bor ocksa beaktas. Upprepade otillatna
direktupphandlingar bor till exempel ses som forsvarande. I vissa fall kan
andra oldgenheter eller negativa ekonomiska konsekvenser for den
upphandlande enheten ses som en formildrande omstandighet.

Det hogsta avgiftsbeloppet hojdes genom en lagéndring den 1 januari 2024,
fran 10 miljoner kronor till 20 miljoner kronor. Syftet med hojningen var att
mojliggora att upphandlingar till hogre varden kan beivras pa ett mer
proportionerligt satt i forhallande till upphandlingar till lagre varden.””

Av praxis framgar att Overtradelsens sanktionsvarde ska faststéllas utifran en
helhetsbedémning dar kontraktsvardet ar en av flera avgorande faktorer.*
Att faststdlla sanktionsvardet till ett bestimt schablonbelopp endast berdknat
pa en viss procentandel av kontraktsvardet kan innebdra att avgiften inte blir
val avvagd utifran overtradelsens allvarlighet.®

Konkurrensverket har publicerat ett stallningstagande som redovisar
Konkurrensverkets metod for att faststdlla upphandlingsskadeavgiftens
storlek nar myndigheten véljer att fatta beslut om upphandlingsskadeavgift
utifradn prioriteringar och utredningsresultat.®

52 Se prop. 2009/10:180 s. 369 och prop. 2023/24:3 s. 49 f. Jfr &ven HFD 2014 ref. 69.
53 Se prop. 2009/10:180 s. 370 och prop. 2023/24:3 s. 50.

54 Jfr HFD 2014 ref. 69 och se prop. 2023/24:3 s. 29 och 74.

55 Se prop. 2009/10:180 s. 196 och 370 samt prop. 2023/24:3 s. 50.

% Se prop. 2009/10:180 s. 197 £. och 369 £.

57 Se prop. 2023/24:3 s. 50.

58 Jfr HFD 2014 ref. 69.

% Jfr HFD 2022 ref. 23.

¢ Stallningstagande 2025:1, Konkurrensverkets stallningstagande om metod for faststallande av
upphandlingsskadeavgiftens storlek (Stallningstagande 2025:1).
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55.

56.

57.

Konkurrensverket faststiller upphandlingsskadeavgiftens storlek i fyra steg.
I det forsta steget bedomer Konkurrensverket vilket hogsta avgiftsbelopp
som galler for 6vertradelsen inom lagens ram.®! I det andra steget identifierar
och varderar Konkurrensverket alla relevanta omstandigheter med koppling
till overtradelsen som paverkar overtradelsens sanktionsvarde, oavsett vem
som har begatt den.®? I det tredje steget beaktar Konkurrensverket om
overtradelsens allvar dven paverkas av omstandigheter hos den
upphandlande organisationen.®® I det sista steget bedomer Konkurrensverket
om Overtradelsens typiska allvar, baserad pa bedomningen i de féregdende
stegen, motsvarar en upphandlingsskadeavgift som i det enskilda fallet &r
avskrackande, effektiv och proportionerlig.*

Med tillampning av den ovan redovisade metoden gor Konkurrensverket
foljande bedomning i detta fall.

I LUF finns bestammelser om hur vardet av en upphandling faststalls.
Konkurrensverket faststiller det hogsta avgiftsbeloppet for 6vertradelsen
utifran upphandlingens varde enligt dessa bestimmelser. Som framgar av
punkten 29 ovan bedomer Konkurrensverket att vardet pa upphandlingen av
Avtalet uppgar till 4 449 921 kronor exklusive mervardesskatt. Det medfor att
upphandlingsskadeavgiften kan uppga till hogst 444 992 kronor

(4 449 921 x 0,1).

Konkurrensverkets bedémning

58.

59.

60.

Bolaget har ingatt Avtalet genom en otilldten direktupphandling. Otillatna
direktupphandlingar tillhor de allvarligaste dvertradelserna av
upphandlingsregelverket. Sanktionsvardet dr darfér som utgangspunkt hogt,
bade i allméanhet och i det enskilda fallet.

Sanktionsvardet for en 6vertrddelse kan paverkas av forsvarande och
formildrande omstandigheter. Férsvarande omstandigheter hojer
sanktionsvardet och formildrande omstandigheter sanker sanktionsvardet.
Om det finns omstandigheter med koppling till 6vertradelsen eller hos den
upphandlande organisationen som paverkar overtradelsens allvar vager
Konkurrensverket in detta i sin bedomning av sanktionsvardet.

Att Bolaget under flera ar har direktupphandlat polymerer ska ses som en
forsvarande omstandighet. Bolaget har under utredningen uppgett att det
historiskt inte har genomforts nagon upphandling av polymerer.
Konkurrensverket uppfattar det som att det har avsett upphandlingar som
varit annonspliktiga. Som skal till att 6vertradelsen ska anses som ringa, eller

61 Stallningstagande 2025:1, punkt 15-18.
02 Stallningstagande 2025:1, punkt 19-27.
63 Stallningstagande 2025:1, punkt 28-30.
64 Stallningstagande 2025:1, punkt 31-35.
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6l.

62.

for att det i varje fall foreligger formildrande omstandigheter, har Bolaget
anfort att ink6p maste ske med kort varsel och att de aktuella inkopen
fordelats pa olika leverantorer, fabrikat och kvaliteter pa ett sdtt som inte
medfort att en viss leverantor otillborligt har gynnats eller att konkurrensen
satts ur spel. Konkurrensverket bedomer inte att anforda skal medfor att
overtradelsen ska anses som ringa eller att omstandigheterna ar
formildrande. Inte heller av utredningen i ovrigt har framkommit nagra
formildrande omstandigheter som paverkar sanktionsvardet. De brister i
Bolagets dokumentation som redogjorts for i punkterna 37—40 ovan har inte
beaktats i denna del.

Upphandlingsskadeavgiften ska inte vara storre dn vad som ar motiverat
med héansyn till alla omstandigheter i det enskilda fallet. Konkurrensverket
konstaterar att det inte ar frdga om ett ringa fall och det har inte heller
framkommit skal att bevilja eftergift.

Utifran Konkurrensverkets metod for berdkning av upphandlingsskade-
avgiften och med beaktande av samtliga omstandigheter bedomer
Konkurrensverket att en effektiv, proportionerlig och avskrackande
upphandlingsskadeavgift for Bolaget ska faststallas till 320 000 kronor.

Sammanfattande bedémning

63.

Med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter bedomer
Konkurrensverket att upphandlingsskadeavgiften ska faststallas till

320 000 kronor. En lagre avgift kan inte anses ha den avskrackande effekt
som avgiften syftar till.

Betalning av avgift

64.

Sanktionsavgiften tillfaller staten och ska betalas till Konkurrensverket efter
det att beslutet far laga kraft.®> Konkurrensverket har inte funnit skal att
besluta om en langre frist for betalning &n vad som f6ljer av huvudregeln i
21 kap. 13 § LUF. Avgiften ska darfor betalas inom 30 dagar fran det att
beslutet far laga kraft.

Detta beslut har fattats av generaldirektoren. Foredragande har varit sakkunniga
juristen Josefine Grahn.

Beslutsfattandet har dokumenterats digitalt och beslutet saknar darfor
namnunderskrift.

6321 Kap. 12 och 13 §§ LUF.

13 (14)



KONKURRENSVERKET BESLUT

Swedish Competition Authority 2026-06-03  Dnr 821/2025

Marie Ostman

Detta beslut publiceras pa Konkurrensverkets webbplats.

Hur man dverklagar

Om ni anser att beslutet ar felaktigt kan ni 6verklaga det till domstol genom att
skicka ett skriftligt 6verklagande till Konkurrensverket. Ange i 6verklagandet
vilket beslut ni 6verklagar och vilken dndring ni begar.

Eftersom ni dr en part som foretrader det allménna ska 6verklagandet ha kommit
in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades. Om 6verklagandet har
kommit in i tid skickar Konkurrensverket det vidare till behorig domstol
(Forvaltningsratten i Goteborg nar det galler upphandlingsskadeavgift och
Forvaltningsratten i Stockholm nar det galler kritik).

Konkurrensverkets kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.

14 (14)



